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8 1. 
Praefatio. 


Sicut nostra aetate civium societas non est moles una et 
indigesta, sed natu, vitae ratione, quaestu, opibus homines inter 
se differunt atque in genera quaedam et complures ordines 
divisi sunt, idem valuisse apud omnes omnium temporum nationes 
& fera agrestique vita ad humanum cultum civilemque deduetas 
nullo docente nobis persuasum erit. Atque apud Romanos 
quidem eum in ipsa urbe qui fuerint civium ordines scriptorum 
narrationibus variis atque uberrimis satis commode disci possit, 
eontra municipiorum!) et Italiae et provineiarum qualis fuerit 
in hae re condicio quaerentes. librorum testimonia nonnullis in 
loeis plane deficiunt. Quibus angustiis succurrunt tituli, quos 
Sive negligere sive aspernari cum omnino turpe esse rerum 
Romanarum studioso periti dudum docuerunt, tum vel maxime 
ad interna civitatum institnta ac totum societatis civilis statum 
eognoscenda summi esse momenti non minus notum est. Jam 
vero in titulis Latinis ut ordo municipalis secundus vel medius 
inter decuriones et plebem Augustales sive sexviri Áugustales, 
de quibus seriptores uno excepto Petronio altum tenent silentium, 
imperatorum aeíste sexcenties commemorantur, ut qui his studiis 
vacant et titnlos eurant, ad Augustalitatis vim ac rationem ex- 
plorandam rei gravitate omissa ipsa horum titulorum multitudo 
excitare debuerit. 

Itaque iam pridem non defuerunt, qui hane quaestionem 
attingerent?), sed accuratius ac data opera ante hos fere triginta 
annos & doctis hominibus illa ἰγαοίατὶ ac disceptari coepit. 


!) Semel dictum volo hoe vocabulum in commentatione mea fere 
usurpatum esse sensu generaliore, ut praeter caput ommes imperii 
Romani civitates eo significentur. 

7) vid. Marquardt 500 adn. 2 et RJ. Statsverw. 513 adn. ?. 


l 


Seviri Aug. 

prope solum 

in titulis in- 
veniuntur. 


Qui quo- 
modo de se- 
viris prius 

egerint. 


Quaestionis 
retractatione 
opus est. 


2 


Enimvero primus Eggerus in appendice libri de scriptoribus 
rerum ab Augusto gestarum compositi!) de Augustalibus dispu- 
tavit ac Sane nonnulla bene enucleavit. Deinde A. W. Zumptius?) 
quasi de integro quaestionem instituit et titulorum copia plenius 
adhibita atque exhausta et in rebus gravissimis adversatus 
Eggero. Cui sic occasionem dedit rei retractandae, qua ita ille 
quidem usus est, ut adversarii sententiae haud pauca acute neque 
ilepide opponeret, suam firmaret.?) 'Tum utriusque censuram 
egit Marquardtus in rebus eontroversis Eggero plerumque ad- 
8Stipulang novisque argumentis suffragans.!) Postremo in 
arenam prodüt Henzenus nova gravium testimoniorum copia 
instruetus?). Qui quamvis in plerisque Zumptii magis quam 
Eggeri et Marquardti partibus se adgregaret, tamen via sc 
ratione inquirendi — dico regionum ac íemporum diveraitatis 
diligenter ratione habita — neque minus documentorum ubertate 
priores adeo superavit, ut ipsos adversarios in euam sententiam 
perduceret9) et controversiam ad tempus componeret. 

Neque tamen iam conelamatum est de Augustalitate, etai 
certamen inde ab eo tempore fere cessavit. Etiam Marquardtus 
eum in universum accommodaverit suam sententiam Henzenianae, 
tamen declarat compluribus in locis quaestionem nondum ad 
finem perductam e88e. Accedit quod interea titulerum huc 
pertinentium moles non solum succerevit, sed imprimis corporis 
inscriptionum Latinarum septem voluminibus editis magnam 
partem digesta et in ordinem redacta atque falsatorum spurcitiis 
purgata ad novam contentionem et ipsa videiur exeitare. 
Ceterum etiam Henzenus pronuntiavit, si documentis suis non 
potuisset adversariis persuadere, exoptandum esse, uf οἱ 
dubitationes 8uas rursus aperirent. Nam tantum interesse 





!) Recherches nouvelles sur l'histoire des institutions municipales 
chez les Romains. Les Augustales. in : Examen critique des histo- 
riens anciens de la vie et du régne d'Augusate. Paris 1844. p. 357—411. 

?) De Augustalibus et seviris Augustalibus comment. epigraphica 
Berol. 1846. - 

3) Nouvelles observations sur les AÁugustales, in Revue archéo- 
logique, année Ill p. 635 —48. 174—190. 

*) Zeitschr. f. Altertumsw. 1847 no. 63— 65. 

5) Zeitschr. f. Altertumsw. 1848 n. 25—27 et n. 31 — 40. 

9) certe Marquardtum cf. rü. Statsverw. 513 adu. 2. 
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quaestionem illam difficillimam, quoad eius fieri posset, sd finem 
perducit) Quare necessitate scribendi imposita ad hanc ipsam 
quaestionem denuo exeutiendam  adcinotus sum. Nee me 
deterruerunt a proposito meo difficultates antea mihi ignotae 
sed mox obviae. Quas ut mihi videar omnes expedivisee multum 
abest. Contentus ero, dummodo ei, quibus si non displiceat 
dissertatio mea, summum mihi videbitur laboris praemium, non 
proraus frustra me operam impendisse sint iudicaturi. Inter 
quos etiam sunt nonnulli, qui consilio doctrina libris-commodatis 
multifariam in opera mea mihi subvenerunt. li propteres, quod 
nominatim hic eis gratias agere omisi, nolint ingratum me 
existimare. Αἱ enimvero timebam, si hoc fecissem, ne quis 


Buspicaretur idcirco nomina illustria in opuseuli mei fronte me . 


infixisse, ut inde in illud reluceret aliquid splendoris ; quo per 
se ipsum careret. 

De fontibus verbum addam. Corpora inscriptionum, quot- 
quot nostra aetate prodierunt seeundum oppida et provincias 
composita, religiose me exhausisse perili, spero, non negabunt. 
Áemiliae Umbriae Piceni Etruriae corpus quod mihi nondum 
praesto fuit E. Bormannus, penes quem merito est huius rei 
iudieium, nimis me dolere vetuit, quia his locis fere defuissent 
permagna oppida, in quibus Augustalitatis institutum ad singula- 
rem: perfectionem potuisset excoli. Ceterum non solum titulos 
harum regionum iam, typis expressos ut inspicerem, verum etiam 
sehedas suas, qua est liberalitate, ut de nonnullis consulerem 
mihi permisit Maius detrimentum commentationi meae' inde 
putes obortum esse, quod corpus oppidorum Romae vicinorum 
nondum perfectum est. Αί ibi quaecunque primum in lucem 
prodeunt graviora, in actis et annalibus instituti archaeologici 
mox publiei iuris fieri solent. Ceterum quae iam prius erant 
publicata ad Augustales pertinentia, ab Henzeno in collectione 
8u8?) maximam partem comprehensa et ad censuram vocata 
Bunt. Ergo existimo de hae quidem re ex corporis perfectione 
multum novae cognitionis non esse redundaturum. Harum igitur 
regionum titulos ipse utcunque potui undique collegi, collecíos., 





— 


1) p. 193. 
?) Orelli- Henzen II, p. 42658. 


Fontes. 


Dispositio. 


A 
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secundum oppida disposui. Quo in negotio unum alterumve 
me fugisse, tantum non graviores, ipse persuasum hábeo et 
candide profiteor. : 

Materiam vero totam ita disponere e re visum est ut primo 
loco quaeratur, qui fuerint Augustales et quem ad modum con- 
απ, altero, quo tempore et unde originem ceperint. Ceterum 
fusius agam solum de rebus gravissimis eisque, in quibus opinio, 
quae nunc valet, mihi videtur aut repudianda aut certe im- 
mutanda; leviores et de quibus quod novum afferam non habeo 
aut obiter tangam aut plane omittam. 


Caput primum. 
De sevirum Augustalium notione et statu. 


Pars generalis. 


9 2. 


De sevirum Aug. notione. 


Seviri sacer- Quod igitur quaeritur, quid sit Augustalitas, qualis fuerit 


dotes Au- 


gusti. 


Augustalium ratio vel condicio, id fere semper inter omnes 
constitit, ad imperatorum cultum hoe institutum municipale 
8pectasse et Caesaris Augusti venerationi, illos proprie fuisse 
destinatos. Atque hane, quamdiu exstitit Augustalitas, semper 
mansisse propriam illius notionem et verum fundamentum inde 
sequitur, quod sub exitum saeculi p. Chr. tertii, cum christiana 
religio regnum nancisci inciperet, una cum ceteris cultibus et 
Sacerdotibus paganis etiam  Augustales videntur  evanuisse. 
Praeterea disertum huius rei documentum continetur titulo 
sepulerali Puteolano 1. N. 2527: .. Q. Insteio Diadumeno  4u- 
gustali; coluit annis XXXXV ... Unde apparet etiam anno 
176 p. Chr. n, quo in eodem lapide Q. Insteius dicitur de- 
cessisse, cultum habitum esse munus primarium cum Augustalium 


ordo muni- honore coniunetum. . Nee vero minus in eo omnes consentiunt 


cipalis. 


ex isto munere tantum eis affluxisse honoris, ut in modum 
collegii constituti de reliqua plebe mox secernerentur et ut alter 
ordo satis conspicuus, quamvis primo inferior, decurionibus 99 


) 


adiungerent. Itaque saepissime in titulis inveniuntur Augustales 
seu seviri in medio positi inter decuriones et plebem vel etiam 
ordo Augustalium cui primo ordine coniunctus. Satis habeo 
in praesenti ad tabellam exemplorum ab Eggero compositam !) 
legentes revoeare, cum longum 8it neque multum expediat 
sexcenta quae possum enumerare. 


8 3. 


Controversia quae est de primordüs sevirum Aug. exponitur. 


At enimvero utrum a principio collegia Augustslium plus 
minusve frequentia sint constituta cum magistratibus et reliquo 
quem novimus collegiorum apparatu, an primo non exstiterint 
nisi nescio quot sacerdotes annui, ex quibus paullatim collegia 
quoquo modo evaderent, haec magna fuit inter homines doctos 
controversia. Non quo bis verbis fere sit expressas velin hanc 
ipaam formam hucusque redacta res controversa; sed cum omnino 
notum est, quantopere intersit ad recte respondendum, ut quaestio 
recle proponatur, tum mox apparebit, in hac ipsa caussa quan- 
tum noeuerit, quod id, de quo agebatur, non satis acute com- 
prehensum et pronuntiatum erat. Qua re hoo loco protinus ita 
ut debet quaestionem exprimendam esse ratus sum. 

At ssne redit illa ad alteram vel maxime adhue s viris 
doetis agitatam, eam dico, numquid intersit inter seviros et 
Augustales, quae duo nomina?) his de quibus agitur August 
cultoribus in titulis fere tribuuntur, et quaenam intercesserit 
utrisque necessitudo. Namque Eggerus et Marquardtus Áugusta- 
les eosdem esse rsti sc magistros Larum Augustorum ex vico- 
magistrorum urbanorum imitatione, ut arbitrantur, ortos --- 
Eggerus, inquam, ac Marquardtus seviros et Augustales nisi 
nomine inter se differre negant; immo ubique sex sacerdotes 
Augusti primo institutos esse, hic sexvirum vel sexvirum 
Augustalium, illic Augustalium nomine denotari solitos, eosque 
munere annuo functos, nisi ad honores municipales posthac 
accederent, ordinem Augustalium fecisse, seu sevirales 8eu 


1) I, 384 s. 
3) Quaestio num etiam differant seviri et seviri Augustales infra 
tractabitur. Hoe loco eam omitto. 


Quomodo 
quaestio 
recte sit ex- 
primenda. 


Differuntne 
inter se se- 
vi et Αι- 
gustales ? 


Egger -Mar- 
quardt. 


Zumpt. 


Henzen. 
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^ 


Augustales seu Augustalicios nominatos.! ^ Contra Zumptius 
veiuit ille quidem seviros cum Augustalibus tali modo confundi; 
immo hoe nomen collegiorum fuisse ad sodalium Augustalium 
exemplum in municipiis constitutorum, seviros autem primitus 
dictos esse eorum magistros, quos ipsi sibi quotannis praefecis- 
sent.?) 'Tamen idem Zumptius adversariis aliquid concedere 
coactus est: nam cum in Galliae Narbonensis titulis vidisset non 
commemorari nisi seviros, Augustales autem prorsus desiderari, 
in his sane regionibus seviratu Augustales munus suum auspi- 
catos et ordinem Augustalium ex seviralibus compositum esae 
quin perspiceret facere non potuit.?) 

Denique Henzenus licet Eggeri Marquardti sententiam iu- 
diearit per se ipsam esse Zumptiana probabiliorem *), tamen 
neutri utique nomen suum subscripsit, sed novam viam eamque 
mediam inter illos sibi ineundam esse censuit. Sic enim lex in 
universum rerum antiquarum studiosis iam pridem probata, in 
singulis saepe neglecta, ut locorum ae temporum in titulorum 
usu ratio habeatur, praecipere ei visa est. Namque cum seviros 
(Bive seviros Augustales) in nonnullis regionibus s80los8 reperiri 
iam Zumptius animadvertisset, Henzenus e schedis, quibus uti 
potuit, ad corpus inscriptionum regni Neapolitani condendum 
a Mommseno iam tunc comparaüis didicit in maiore parte Ita- 
liae inferioris quae dicitur .e contrario non exstare nisi Augusta- 
lium titulos. Ac vere his regionibus seviros defuisse eo certius 
adfirmari posse opinatüs est, quod ibi alii deprenderentur Augu- 
stalium magistratus — quinquennales curatores quaestores — 
qui deessent ubi seviri eommemorarentur. Contra in mediae 
Italiae municipiis plerisque atque in Germania Helvetia Dal- 
mafia Dacia seviros et Áugustales simul inveniri, in Italia Supe- 
riore et in Hispania quibusdam oppidis omissis eandem fere fuisse 


. 9) Eggerus I 380— 82 satishabuit hanc sententiam breviter adum- 
brare, Marquardtus, cum Zumptius Eggero interim respondisset, ad eam 
accuratius exponendam p. 506 — 508 adductus est. 

?) p. 55 8. of. p. 17. 

3) p. 738. cf. Marq. 507. 

*) ire sonst so ansprechende hypothese'* p. 205. ,,ich gestehe 
gern, dass Hrn. Marquard(is ansicht ansprechender sein würde, menn 
sie mit den gegebenen facten übereinstimte." 307. 
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Augustalium condicionem docuit atque in Gallia Narbonensi. 
lamiam inde concludit, eum in Galliis Cisalpina Narbonensi, 
Hispania Augustalium ordinem a seviris originem cepisse Eggero 
Marquardto concedendum sit, in regno Neapolitano hanc opinio- 
pem re ipsa excludi. Aique in media Italia (Germania Helvetia 
Dalmatia Dagia) Augustalium collegia a seviris quidem esse 
recta, sed non omnes Augustales seviratu functos esse. Hunc 
vero Áugustalium statum saepius praedicat non solum ut per- 
fectisasimum, verum etiam ut solitum et antiquissimum. !) Unde 
patet, id quod insuper aperte profitetur 2), Henzenum revera ad 
Zumptianam sententiam magis inclinasse quam ad contrariam. ?) 
Sed argumenta, quibus confirmetur, primitus seviros non fuisse 
nisi magistratus Augustalium, me apud eum non invenisse hic 
statim moneo. Nimirum mutationes factas esse pristini Augusta- 
lium status in paucis tantum Galliae Cisalpinae oppidis probare 
eonstus est. Hane vero Henzeni sententiam Marqusrdtus, cum 
quaesüonem denuo tracíaret, fere totam adoptavit. Nec minus 
Wilmannsius, quatenus ex ordine, quo indicem ad Augustales 
spectantem disposuit, augurari licet, isíam sequi videtur. 


($4 


Transilur ad controversiam examinandam. 


lam aggrediamur ad opiniones hominum doctorum, quas 
breviter exposui, examinandas. Ac primum. quidem perquira- 
mus, num revera diversus fuisse dicendüs sit status huius sa- 
eerdolii in eis regionibus, ubi sexviri vel sexviri Aug.*) soli 
reperiuntur, et in eis, in quibus non existunt nisi Augustalium 


!) 200: ,dieses ais ursprünglich vorausgesezte verhaltnis.'* 212: 
»üie form der 4wugustalkórperschaften, die mir nach Hrn. Zumpts 
vorgang ais die eigentlich regelmdssige, wenigstens als die volstdndigste 
anerkant haben.* 307: ,da ich aber in den Sevirn ursprünglich ín 
der tat beamte der Augustalen sehen muss." 

3) p. 199. 212. 

3) cf. etiam 212, ubi a coloniarum pontificibus numerum sexvirorum 
derivari vetat, ,meil die sevirn nur vorsteher der Augustalen sind." 
(correxi in his manifestum typothetae erratum). 

4) De opinione eorum, qui etiam seviros Απρ a seviris nude 
dietis differe statuerunt, quomodo iudicemüs, infra quidem exponemus, 
&d hanc autem quaestionem nihil attinet. 
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tituli Quo facto.videbimus, quaenam in eis oppidis, quorum 
prodiüi sunt et seviri et Augustales, utrorumque condicio ac 
necessitudo fuerit. Priusquam autem initium faciamus examinis, 
paucis adumbremus oportet seeundum fontes post Henzeni de 
hoc argumento commentationem admodum auctos atque digestog, 
quibusnam in provinciis oppidisve uno nomine, ayt Áuguetalium 
aut sevirum, notentur hi de quibus res est Augusti sacerdotes, 
οὗ ubi potissimum et Augustalium et sevirum simul in titulis 
. fiat mentio. | 
UbiAugusta- ^ Atque Augusíales quidem proprios essc titulis in Bruttiis 
les soli in- . : . . 00.4 
veniantur. Lucania Calabria Apulia Campaniae maxima parte repertis iam 
Henzenus animadvertit. Sed uti in Bruttiis Regium excipiendum 
98806 constat, utpote cuius in titulo qui huc faeit uno sevir 
Augustalis commemoretur, ita etiam Eburo Lucaniae oppido an 
potius seviri Augustales sínt attribuendi perquam  dubito.!) 
Neque minus in titulo Aeclanensi Apuliae I. N. 1163 IIIIII virum 
ab editore falso restitutum esse pro certo haberi nequit. Puteo- 
lis autem, cuius urbis circiter quindecim exstant Augustalium 
tituli, in uno vel duobus etiam seviros commemorari constat. 1) 
Contra inscriptio L N. 121 quin Ostiae, non Salerno vindicanda 
8it non est dubium.?) Deinde ΒΟΙΟΒ Augustales praebent tituli 


!)) Nam etiamsi nolis plane adsentiri Mommseno, qui 8upplens 
in I. Ν. 189, 14 . . sevir]1S S. AVGVSTALIB. HS XII N. inter- 
pretatus est: seviris singulis AÁugustalibus, tamen Henzeni 
quoque opinioni, litteras 4S reliquias esse verbi singuiis et alterum illud 
S nihil nisi lapsum lapicidae, obstat quod praeterea in hoc ipso titulo 
invenitur sing. non scriptum omnibus litteris, et singulis verbo 4u- 
gustalibus antepositum est contra morem alias in hoc titulo observatum. 
Neque vero sufficit quod Henzenus affert ad rationem suam proban- 
dam, cum ceterorum illarum regionum oppidorum usu Augustales 
tantum convenire. Nam ita saepius eontinuam seriem oppidorum, ubi 
non exstent nisi aut Augustales aut seviri, videbimus interrumpi uno 
alterove, cuius tituli ab hac norma recedant. (v. c. in Hispania.) Qua 
de caussa vereor, ne rectius cum Henzeno alterum quidem illud S 
quadratario vitio vertamus, sed litteras 15 seviris cum Mommseno 
suppleamus. Quamquam sing. post 4ugustalib. etiamtum requiri can- 
dide profiteor. 

T) L N. 2468. Boiss. VI, n. XXXVIII. Sed alterum exemplum 
non premo ductus ratione ab Henzeno p. 206 allata. 

3) ef. Henzen. ad Or. 4106. et annal. 1851, 157. 
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oppidorum Hispanorum Tucci Peíaflor Urgavonis!) et Lusita- 
niae omnes uno vel duobus excepíis. ^ Eodem nomine in 
titulis Africanis quattuor vel quinque, in quibus Augustalium 
fit mentio, ei semper nuneupsntur. Neque aliter se habent 
tituli huc pertinentes perpauci, qui ex Asia et Achaia innotue- 
runt, excepto uno Patrensi III, 503. Tum titulis Moesiae adhuc 
satis raris et Daciae multo frequentioribus?) atque Pannoniae 
superioris Emona Searbantia Carnunto oppidis omissis nulla 
sevirum, sed solum Augustalium continentur testimonia. 

Contra seviri sive seviri Áugustales soli reperti sunt in 
Hispaniae maxima parte, in Gallis et Narbonensi et Lugdu- 
nensi), in Germanis, Helvetia, in uno, qui ad Augustales 
spectat, Britanniae titulo. Porro hoc loco laudandi sunt tituli 
Italici deeimae regionis atque undecimae inde ab Altino vel 
Patavio occidentem versus usque ad Augustam Taurinorum, nisi 
quod seviri et A4ugustales in nonnullis eorum commemorantur, 
Denique tituli Aemiliae, quotquot mihimet adhuc innotuerunt, 
Augustalium rarissime mentionem faciunt. 

Restant igitur, in quorum titulis et seviri 'el Augustales 
reperiantur, tria Hispaniae oppida: Vivatia Astigi Italiea, tum 
Dalmatia et Pannonia inferior, porro Istria et Venetia usque ad 
Altinum (quamquam seviri — maxime Aquileiae — multo sunt 
frequentiores), deinde Augusta Taurinorum, Segusio et complura 


1) Nam Ipolcobulcolensis II, 1643 rectius mihi videtur restitutus 


Ubi seviri 
soli exstent. 


Ubi et seviri 
et Aug. re- 
periantur. 


esse a Mommseno 4u[g(usti)n.] quam a Huebnero, qui 4u/g(ustalis)] 


nomini putat esse propositum ut Aug. perpetuus in titulis Olisiponensi- 
bus 183. 196. cf. Mommsen. act. Berol. 61. p. 735. 

3) Nam de titulo Emeritensi II, 496 vide quod adnotavit Huebnerus 
3 Mommseno monitus. (cf. p. 52) At ut vera sit tradita tituli lectio, 
huius colonige condicione singulari satis explanatur, cur etiam in hae 
re ab Olisipone differat. — In titulo Balseusi II, 13. seviratus nomen 
usurpari non est quod miremur, si quidem illa urbs cum in maris 
litore frequenti tum in. confinio prope Baeticae sita fuit, ubi seviri 
saepissime deprehenduntur. — At non est silentio praetermittendum, 
septem qui restant Lusitaniae titulos Olisipone ad unum omnes erutos 
esse. 

7) E. gr. Sarmizegetusae 17 habemus Augustalium titulos. 

*) excepto L. Silenio Regino Aug. Boiss. VI, n. XXXIII — W. 
2500, de quo πίτα agetur. » 
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oppida regionis nonae, tam Samnium et nonnulla oppida Cam- 
paniae. Neque etiam Umbria Etruria Picenum Latium quomi- 
nus hoc numero habeantur intercedam. Sed harum regionum 
Μπ, in quibus singuli homines Augustales appellentur, sunt 
perrar. Nam inter oppida, quae quasi hue spectarent compo- 
suit Henzenus p. 219, ipse addidit complura esse, quorum ad- 
huc non essent noti nisi Augustales ordo. At ordinem hoc 
nomine significari potuisse in eis quoque oppidis, ubi singuli 
homines tantum seviri Απρ. appellantur, idem Henzenus con- 
cessit.) Verumtamen omnino Augustalium tituli ex ietis regio- 
nibus usque ad hune diem tam multi non sunt noti, ut plena 
certitudine hic possimus iudicium facere. His recengum meum 
absolutum volo: quicunque singula accuratius velit cognoscere, 
adeat vel nunc vel in posterum corporis inscriptionum indices, 
qui diligenter vel sunt concinnati vel posthac concinnabuntur. 


8 5—10. 


Qualis sit sevirum Aug. status, ubi nomen sezzrum 
.solum reperitur. 


85.. 

Seaviri sacerdotes ad tempus facti sunt collegiorum origo. 

lam ut queamus diiudicare, num cum diversitate nominis 
etiam formae ac rationis horum collegiorum diversitas fuerit 
coniuncta, prium videamus, qui fuerit eorum status ibi, 
ubi socii. solum  sexviri 'appellantur.  Aíque senos quidem 
viro8 in illis insignem habuisse locum ac vere sacerdotii munere 
functos esse, eisque proprie nomen sevirum deberi, et inde col- 
legiorum originem omnino ducendam esse ipso nomine elucet. 
Enimvero alioquin, qui potuerit corpus hominum multorum se- 
virum homine denotari,. difficile est intellectu. — Itaque simul 
constat non in perpetuum s8ed in tempus cireumsceriptum ab ini- 
tio illud munus deferri solitum esse, ita ut sacerdotio perfuncti 
in communem sevirum ordinem transirent. Nam quod sevirum 


') p.213. Corrigas ibi: es ist gar nicht umdenkbar eto. cf. II, 4511. 
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nomen sex sacerdotibus primitus proprium de ordine Augusta- 
lium in usum venit vel, nt aecuratius dicam, quod omnino ortus 
est huius nominis ordo, aliter, ut mea fert opinio, explieari 
nequit. 


Zumptius quidem, cum in universum  aíaíuissel maiora Zumptii com- 


Augustalium collegia a principio in municipiis condita esge, 
quae seviros sibi praefecissent magistros, commentus est,. quae 
antea fuissent Augustalium corpora, in collegia sevirum ita saepe 
transisse, ut, qui antea fuissent Augustales, omnes fere sevira- 
tum per vices adepti et propterea, qui postea ad: Augustalitatem 
adspirassent, protinus a seviratu munus suum auspicati essent.!) 
Sed talem Augustaljum exstinctionem vix posse probari iam 
Marquardtus demonstravit.? ^ Nam Zumptius ipse docuit decu- 
rionum decreto semper novos Augustales factos et ita collegia 
suppleta esse; et certe non intellegeremus, cur non ei saltem, 
quos Zumptius dicit a seviratu munus auspicatos esse, aliquanto 
ante in collegium Augustalium essent recepti, nimirum ai vera 
esset ilius de  Augustalitatis primordiis opinio. Accedit 
quod nulla deprehenduntur in harum regionum titulis anti- 
quioris, qualem Zumptius statuit, collegiorum Augustalium síta- 
tus vestigia. Eam vero rstionem, qua Narbone in collegium 
libertinorum seviratu maximam partem non funetorum nomen 
sevirum translatum esse Herzogius?) coniecit, data 'opera refel- 
lere supersedeo. Nam vix erit, qui istam quidem probet, neque 
per se probabilem et mere arbitrariam, nullis documentis 
instructam. | 
Ceterum per seviratum solum ad ordinem sive in collegium 
Augustalium introitum patuisse alia quoque deliberatione firmis- 
sime conficitur. Etenim infra docebo munera publiea satis 
gravia ut ludos, epulas, operum publicorum dedicationes, summae 


honorariae solutionem cum seviratu proprie dicto coniuncta. 


fuisse, eontra ordinis soeios communiter oneribus fere liberos 
iuribus tantum et emolumentis Augustalitatis usos esse. Simul 
autem evincetur haec iura manifesto intellegenda esse tamquam 
insignia atque honores eis, qui seviratus muneribus fungebantur, 
proprie convenientes ac deinde perfunctis ex more volgari per 


1) p. 13 8. 8) p. 507. 3) p. 198 s. 


mentum re- 
fellitur. 


Augustalium 
insignia se- 
viratu fere 
acquiruntur. 
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omne vitae tempus inhaerentes, itaque tamquam pro praemio 
habenda esse isía munera sequente. 
jeviratus Iam vero temporarium fuisse seviratum proprie dictum 
" quamquam eis quae dixi satis luculenter apparet, insuper etiam 
documenta diserte testantur. Dico primum titulos, in quibus 
itérum vel saepius idem homo hoc munus traditur gessisse. 
Mihi haec fere exempla praesto sunt: 
. [M. Eg]lnatius ... IinI vir | 
— August. II). . .. II, 1062 Arvae rep. 
2. L. Aufllienus [Ab]ascantus VI vir 
II Cla. et Aug. . . . . . V,4008 Avione rep. , for- 
tasse Veronensis. 
3. Ti. Claudius Áuctus. VI vir. nd 
et ier. d.d. . . . .. V, 4405 
. L. Appio Aphobeto Vi vir. | 
— Aug. II gratuito . . .. . V, 4480 
5. .. agio L. 1l. ... vir. II bi . 
Bon... gius L. 1. . . vir II 
b.... Med. 2... . . . . V, 5909 Mediol. 
6. M. Valerius Sabinus VI vir Aug. 
IL.. M. Valerio Probo VI vir. 
Aug. M. Valerio Phoebo VI 


Brixienses. 


vir Aug. Il?) . . . . Orell. 3922. 'Trebulae. 
7. .. Faustus Titius Liberalis VI 
vir. Aug. iter. . . Wilm. 64 * Interamnae.*) 


8. L. Vettius L. |. Eros Maior gevir 

iter. Augusta[l] prim. . . . Wilm. 2048 Aquini. 

. Oppius Valen... Aug. III5) "Torremuzza 24, 8. Ce- 
phaloedii in Sicilia.) 





!') Mommsenus ad h. t. pro III 7. F. I. scribi mavolt; fortasse 
recte, nam 419. III praeterea non invenitur nisi in n. 8, de quo cf. 
not. 5. 

1) Ita, opinor, supplendus: [71] vir(o) bi[sell(tario )) Bon[oniae| 

. [V I] vir. II b[iseli(iarius)) Mediolani] ... 

3) Hoc 1 postea insertum est. 

^) a. 32 p. Chr. positus. 

5) Muratorius p. 202, 3 habet Aug. lI et dubitat, an pro II 
sibi sit scribendum. In hoc quidem certe errat. Torremuzza l. l. qui 
lapidem ipse vidit adfirmat: ... nitidissime in eo legi Jug. 111 : Àu- 








13 


Namque de exemplo 8 non adsentior -Henzeno, eum dicat in 
bull 1858, p.72: ,non sarei molto contrario, 8e. . taluno vo- 
lesse riferir quell iterum all 4ugustalis primus anzi ché al 
sevir. . .^ Immo istum honorem Augusíalis primi semper in 
perpetuum videri delatum esee neque titulum Norensem Or.-H. 
1112 huie sententiae obstare infra demonstrabitur. Ceterum 
etiam titulum Firmanum Or.-H. 7126 hic essem laudaturus, nisi 
ibi aut cum Genarellio!) pro VII] vir bis Beribere sibi aut 
cum Mommseno biselliarium intellegere mihi satius videretur. 


$ 6. 
Seviri dug. perpetui. 

Tum etiam inde, quod compluribus in titulis inveniuntur seviri 
Aug. perpetui, manifestum est seviratus honorem in universum 
non esse perpetuum sed ad tempus demandatum. Atque de 
hac re panllo altius repetam oportet, quae quidem maxime sit 
idonea ad illustrandum, qua ratione sevirum collegia orta atque 
exculta et Augustalitatis institutum, quod sex viris solia olim 
constabat, in eam formam, quam posthac invenimus, muta- 
tum sit. " 

Primum titulos, qui huc pertinent, proponam, Hispanos 
omnes praeter unum Norensem: 

1. .. L. Iunius Puteolanua VI vir 

Augustalis in municipio Sueli- 
tano d. d. primus et perpetuus II, 1944 Suel. 
2. L. Iunio Notho VI vir Απρ. per- 
Ροίπο . . . . . . . 
3. C. Sempron[io C. lib.] Nigellioni 
VI vir. Aug. in col. Patric[ia 
item] in municipio Singil. VI 
vi[r. Aug.] perpetuo d.d. muni- 
cipi [mu]nieipum Singil. . . 1, 2026 ibid. 


IL 2022 Anticariae. 


gustalis tertio. c sane in universum, quae ille hoc loco praebet, 
magis sapiunt veritatem. 
e) Tituli Olisiponeneis II, 181: ... C. Jwjius C. Juli I1I Augu- 
sialis . .. melius duxi hic omnino mentionem non facere cf. Huebn. ad h. t. 
!) bull. 1839. p. 60. 


De notione 
seviratus 


perp. 
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4. .. VI vir Aug. p[e]rp[et]uus [d.d.]!) IL 2031 Osquae. 
5. Theopompo seviro Aug. primo 
aedil iuris in perpet.?) . . II, 4061 Dertosae. 
6. .. M. Favonius Callistus Augusta- 
lis primus Aug. perpetuus d.d. dellaMarmora, voyage en 
Sard. II, p. 491 n. 60.9) 
| . prés de ruines de Nora. 
Iam quid sibi vult iste seviratus perpetuus? Quem cave 
ita interpreteris, quasi qui tali honore adfieiebantur de sex ve- 
rorum Augusti sacerdotum locis unum per omnem vitam suam 
obtinuerint Nam cum hoc seviratu proprio munera haudqua- 


' quam exigua utique erant conexa. Quorum etsi raro cuidam 


Sententia 
Mommseni. 


homini de civitate meritiessimo decreto singulari veniam dare 
decuriones poterant, tamen in multos annos unum de sex 
locia quasi creare immunem salus rei publicae 608 vetuit, itaque 
animum inducere non potuerunt. Nec vero magis, cum certe 
paucis tantum viris egregiis ob munificentiam, puto, eximiam 
seu ob alia merita bic honos seviratus perpetui videatur de- 
cerni, ut seviratus onera in perpetuum sufferant, eorum, qui 
decernunt, decurionum mens esse potest. Immo seviratus in- 
8Signia atque honores ut retinerent oneribus fere liberi eis con- 
cessum esse nemo erit qui non consentiat. Quo loco inde obo- 
ritur difficultas, quod revera omnino omnes, qui seviratu functi 
sunt, eum in ordinem Augustalium transeant, honores sevirum 
videntur retinere, quin etiam ea ipsa tota videtur huius ordinis 
ratio et origo. 

Quam ad difficultatem tollendam attinet, quod Mommsenus 
adnotavit ad lI, 2026:  ,seviros perpetuos eodem modo inter 
Augustalium ordinem eminuisse ut in oppidis Africanis flamines 
perpetuos inter viros flaminale&^ Ac de horum quidem diver- 
Bitate quid iudicaret Mommsenus *) nobiseum communicavit 
O. Hirschfeldius ann. 1866 p. 54, ubi: ,1l Mommsen", inquit, 


————— o — € — — 


!) Haec fere constant in titulo admodum corrupto. 

1) Hoc exemplum íure huoc referri demonstrabo. 

3) — Or.-H. 7112 Wilm. 2192. 

*) Etenim. quod nuperrime sententiam suam retractavit, eph. 
epigr. III p. 82, eum multo post C. II editionem factum sit, ad hane 
quaestionem nihil attinet. 
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J&uppone che i /lamines 4ugusti furono eletti per un anno, e 
che, terminato questo, si chiamassero, facendo parte del tempio 
come sacerdoti quasi inattivi (altpriester) /lamines perpetui e 
componessero un collegio: nega inoltre del tutto l'esistenza dei 
flamini annuali, e ritiene i famini senza aggiunte identici coi 
flamini perpetui^ Nequaquam igitur putat flaminalea re fuisse 
a flaminibus perpetuis diversos it& ut flamonii honores omnino 
non retinerent neque ad collegium illud flaminum perpetuorum 
pertinerent. Tum enim certe non essent comparandi cum sevi- 
ri. «Ίππο vult utrosque inter se fere non^ djscrepasse nisi 
nomine; nimirum nomen flaminis perpetui visum esse honorifi- 
centiu&!) Iam eandem necessitudinem etiam seviris (vel sevi- 
ralibus) cum séviris perpetuis intercessisse, ut igitur hi, quam- 
vis nomine honoratiore uterentur, tamen re non essent nisi 
primi inter pares — huic sententiae equidem plane adsenserim.?) 
At restat nihilominus explicandum, unde mirum?) huius rei 
nomen originem traxerit Quo loco opportunum duco in discep- 
tationem adducere alias duas difficultates, quas, licet primo 
obtutu ab hac quaestione videantur alienae, tamen mox perspi- 
eiemus una eum illa atque eodem modo esse solvendas. 


6 7. 
Sexvir et Augustalis, altera difficultas. 

Primum enim in eis potissimum regionibus, ubi Augustales 
simpliciter dicti eeteroquin inveniuntur nulli, saepe commemo- 
rantur sexviri et vel eidem Augustales. Neque modo 
totus ordo ita significatur, scilicet ut seviros fungentes crederes 
cum functis eomprehendi, — id quod nihil haberet admiratio- 
ni8, sed etiam singulis hominibus hoc nomen tribuitur. Tuvat 
exempla componere *): 


') Haec est etiam opinio Hirschfeldi 1. l. p. 55. 

1) Verumtamen menendum est, ut flamines perpetui saepissime 
obvii sint, ita .seviros perpetuos rarissime commemorari. 

3) Nam certe habemus quod miremur, cum utrumque genus re- 
vera aeque sint perpetui, unum tantum seviros perpetuos nominari. 

*) Ut ita titulos graviores quamvis quam maxime liceret con- 
tractog transscriberem, exemplo Mommseni, quod dedit in commen- 
tatione de apparitoribus olim edita, (rhein. mus. VI. 1848 p. 3 ss.) 
adductus sum. 


Restat difh- 
cultas. 
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Exempla re- 1. T. Aretius T. C. L. l. Apiolus IunI 
censentur, vir idem Augustalis. . . . . . V,2523 Ateste. 
2. .. L. Blandius C. f. Vot. InuI vir et 
Augustalis et flaminalis. . . . . V,5132 Bergomi. 
3. .. L. Minicius Severus VI vir et 
Aug.. .. . . . . . . . V, 5248. 
4. .. L. Miniei Exorati VI viri et 


Aug. . . . V, 5298. 
5. C. Publicius Carpophorus VI vir 
et Aug. . . . V, 5301. - 


6. .. C. Publici Philonis VI vir. . et 
Aug. . . . . .  ὁ . . V,583902. | |. . 
1. .. L. Alfi Severiani ΥΙ vir.etAug. V,5276. ( COmi 
8. .. C. Cassii Thalli VI vir. et Aug. 
Comi . . . 0. 5. . V,5284. 
9. .. VI] vir et Aug. . . 5. ^» ο V,5288. 
10. C. Messio Fortunato VI vir. et 
Aug. . . . V, 5295. 
11. .. L. Romatius Trophimus VI vir 
et Aug. Com. VI vir Mediol. . V, 5303. 
12. .. ο Hisponum |. [sev]iro et August .. 
V, 5496. 
13. T. Annius Niphetus VI vir et Απρ... V, 5611. 
14. M. Aemilius Nasonis |. Litus VI 
vir et Απρ. . . « . V, 5837. 
15. .. Faustus VI vir et: Auguat.- 
| qui inter primos Augusatales a 
decurionib. Augustalis factus . 2011 
e... 0... s s. s . V, 5869, (. Mediolani 
16. ... M. Novellio P. VI vir et Aug. V, 5874. 
17. M. Petronius Philomusus VI vir 
sen. et Απρ. . . V, 5819. 
18. P. Valerio P. libert. Palat. Tacito 
VI viro seniori et Augustah . V, 58965. 
19. M. Valerius M. f. Secundinus VI 
vir sen. οἱ [Aug.|) . . . . V,5688. 


') ,sine dubio corruptus.^ Mommsen p. 636. 
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20. .. M. Mascarpius Symphorio VI 

vir Ben. et Απρ. c. d. d. ornam. 

dec. ab ord(ine) splendid. m. M. 

honor. . . . V,6349. Mediolani. 
21. .. C. Atilius Parthenius vi vir r et 

Aug. . . e. ο . V, 6505. 
22. .. P. Valerio Nilo . . VI vir. et 

Augusta . . . . V, 6516. 
23. .. P. Ateroni P. lib: Chresti VI Novariae. 

vir.et Aug. & c. d. d. . . . V,6018. 
24. .. Q. Terentius Trophimus sex- | 

vir οἱ ÀAugustalis . . . . . V,6599. 
25. Q, Octavius Heraclides sexvir 

iun et ÀAug.. . . . . V, 6665. Vercellis. 
26. .. M. Attius Patrobius vestiarius 

tenuarius [V]I vir et Auguetal. 

ob honorem AugustaL . . . V,6T11. 


21. .. Aniei Eutychetis VI viri et Eporediae. 
Aug. . 9 . V, 6787. 

28. P. Epitano P. P. L Pal Optato 
VI vir. et Απρ. . . « . V,6192. 


29. .. C. Sulpicio Severo... VI vir et 
Au[g]. . . . . .'. . . V, 1455. opp. inc. inter 
Tanarum et 
Padum. 
30. C. Lollio C. lib. Pal. Agraulo VI j 
vir. e£ Àug.. . . . V, 1486. | Industriae 
31.. T. Aebutio T. |. Leonae VI vir. f : 
et Àug. . . . . . . . . V,7496. | 


Ut hane tabulam reddam perfectam, addam continuo exempla 
quae restant eorum oppidorum, ubi praeter seviros etiam Au- 
gustales reperti Bunt. Ceterum videbimus haee non aliter atque 
Teliqua esse explicanda. 


32. P. Sertorio P. 1. Tullo patrono VI viro v. f. P. Sertorius 
P. l. Largus VI et Aug. . . V, 1645. opp. inc. ad 
Spignum rep. 
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. L T. Fruend|il patroni] 
Inul vir.et Aug. . . . V, 828. 

34. .. L. Valeri Nymphodot. τι 
vir. et d. d. Aug. ... C. Stati 
Heuret. VI vir. et d. d. Aug.. V, 832. ϱ Aquileiae.!) 

35. .. C. Petronius Felix Inul vir | 
et Aug. . . . V, 1004. 

36. .. L. Octavius Callistus VI vir 

et ÀAug. Aquil. .. . . . . V,1758. 

37. P. Fabio P. f. Sca. Pudenti Τμ] vir. et Aug. mun. 
patrono et P. Fabio P. |. Vereeundo fil. Augustali P. 
Fabius P. l. Philetus InulI v. f£. V, 1765 Foro Iulii. 

38. .. P. Anteius P. Antei Syri l. Herma Πα] vir. et. Aug. 

. (p. Chr. 54) III, 1947 Salonae.?) 

39. .. T. Velli Ones. Inu] vir. et Aug. Emon., IlIIII vir 

Αρπ. Aug. Parent. .. III, 3836. Emonae. 
Agmen eclaudant hi septem tituli: 

40. Q. Badusius Q. Ll Delphieus VI vir et VI vir Aug. 
Pisaur. . . 0. 5. 5 Or. 1802. Pisauri. 

41. .. L. Vicrius Oypaerus gexvir et sexvir Augustalis . 

W. 2125 (— Or. 3931) Arimini. 

42. Q. Poblieius Modestinus sevir et Claud. . (Marini, atti II, 

539 —) Or. 2493. Bononiae. 

48. C. Baburius Melissus VI vir et [FlJavialis V, 7018. Au- 

gusíae Taurin. 

44. .. centumviri et seviri et Augustales?) et municipes 
intramurani . . .  Wilm. 2080^ (— Or. 3706) Veiis. 

45. .. dec. H8. XX n. se[vilr. et Aug?) HS. X n. ple|beji 
HS. III] n. dedit . . 1. N. 6157. Interamnae Praetutt. 


5 Tituli Aquileienses dubites an rectius inter priores recense- 
antur. Nam seviri Áquileiae inveniuntur in quinquaginta fere titulis, 
Augustales non praebent nisi V, 8296. 8301. 827, quorum duo sunt 
corrupti, tertius 827 propria explicatione indiget. 

*) Vides errasse Zumptium, cum diceret: ,nec facile extra Itali- 
am superiorem VI viri et Augustales inveniantur.* p. 65. 

*) Crediderit quispiam hic discrimen factum esse inter seviros 
ut sacerdotes annuos tune ipsum fungentes et Augusíiales ordinis 
Socios. Sed hic ordo significetur oportet. Constat autem ex permagno 
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46. .. ordo seviralium et Augusislium .. i» aversa: .. de- 


dit decur. et VI vir. et Augus. [denar.] ΠΠ dendrophor. 

[denar.] III .. populo [denar.] I (p. Chr. 197.) Or.-H. 
1101 — W. 2071. Verulis. 

Iam Zumptius quidem in hae formula: VI vir et Augustalis 

non diu videtur haesisse!). Putat enim seviros, Augustalium 
magistros modo ex collegiatorum numero, qui maximam partem 
fuissent libertini, modo e ceteris municipibus electos esse. Inter 
hos autem haud paucos fuisse ingenuos, qui seviratu defuneti 
in ordinem Augustalium non inírarent, sed per hune honorem 
ad munera deeurionalia accedere cuperent, aut expleto iam 
Áugustalium numero aut qnod eis opibus uterentur, ut et 
deeurionatum et seviratum possent sustinere?) Quam ob rem 
ut ab eig discernerentur, quibus aut iam aníiea ordinis Augu- 
stalium sociis seviratuB obtigisset aut per ipsum seviratum introitus 
in ordinem esset patefactus, illog seviros, hos seviros et Augustales 
esse nominatos. De hac Zumptii sententia Henzenus p. 210 et 
301 ita verba facit, ut quamvis pronus ad illam probandam 
tamen, num plane sit vera, subdubitare videatur. Sed in p. 310, 
quidquid scrupuli antea ei resederat, radicitus evellit, ita ut nunc 
illam certe rectam iudieet atque sptissimam ad plerasque diff 
cultates facile dirimendas?). Contra Marquardtus licet ipse nihil 
proferst ad istam formulam sevir et Augustalis probabiliter ex- 
plieandam, tamen Zumptii opinionem sagaciter ille quidem im- 
pugnat *) Etenim additamentum illud ef 4ιρ., si vera esset 
explicatio Zumptiana, nihil ait futurum fuisse nisi testimonium, 
eum, eui tribueretur, postea maiores honores non assecutum esse. 





similium titulorum numero, cum ordinem Augustalium significare no- 
cesse sit, fere non seorsum dici seviros usque quaque fungentes et 
ceteros Augustales. 

!) p. 62 se. 

1) ibid. p. 65. 

3) ,. . sevir et Augustalis, über dessen bedeutung im gegensaz 
zu dem blossen sevir hr. Z. troz hrn. Marquardts gegenbemerkungen 
noch das warscheinlichste vorgebracht haben móchte.* 210; ,.. sevir 
εί Augustalis, welche formel selbst noch nicht mit aller n6tigen 
Sicherheit erklürt ist.^ 301. 

3) p. 511. 


2* 


Sententiae 
priorum: 
Zumptii. 


Henzeni. 


Marquardti. 
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Àt tale quid ullum fuisse ultro indiesturum et per se parum 
esse probabile et ab Romanorum usu plane alienum. . Longe 
diversum esse, Bi maior dignitas nomini adiceretur. — Hanc 
Marquardti dubitationem, quam sibi non esse sublatam etiam in 
eiusdem materiae retractatione indicavit!), sagacissimam, ut dixi, 
et iustisgimam, ut silentio praetermittamus vel in medio relinqua- 
mus fieri non potest. Moneo, id quod nemo nescit, qui erant 
ex quinque decuriis, quotae adscripti essent, nunquam in titulis 
expresse pronuntiasse, nisi in unam de prioribus essent lecti, 
utpote quae essent honoratiores. 

Novae dubi- Praeterea contra Zumptium ego animadverto, nomen 

tationes. 2; ) . . ' 
-eviri οί Augustalis deprehendi etiam in urbibus ubi ingenui 
seviratum suscipere omnino non sunt dignati. Nam Aquileiae 
quod inter sexaginta, vel Salonis quod inter viginti fere seviros 
seu Augustales, de quibus in titulis memoriae proditur, ingenuum 
invenimus nullum, casui ne tribuant prudentes cavebunt. Etiam 
Industria et Emona in hoe numero videntur habendae esse. 
Neque minus fuerit memoratu dignum, quod inter seviros et 
Augustales sunt etiam duo viri nobiliores, ingenui ac tribui 
- rusticae uterque adscripti, quorum unus flaminalis, alter munieipii 

patronus praeterea sadpellatur. (n. 2 et 37.) Videmus igitur 
etiam homines non inferioris notae et quibus ad summos honores 
aditus pateret, istum titulum non esse aspernatos, immo Augu- 
Stalium ordini studiose et expresse se adnumerassse. 


o. g s. 
Augustalis c. d. d., tertia difficultas. 


Tertia difficultas non levioris momenti, quam una cum 
duabus hactenus expositis duximus expediendam esse, ex his 
DocumeniQ fere titulis oritur: 
proponuntur — 1—4. — p. 16 s8. n. 15. 20. 25. 34. 
5. .. M. Statius Nig[er] VI vir Aug. c. d. d. V, 6465. 
6... Q. Audasius Aemazon VI vir Aug. 
c.?) d. d. Mediol. et Foro Popilii . V, 5749. 


Mediola- 
ni. 


!) Statsverw. I, 519. n. 9. 
3) sic priores auctores meliores; Mommseno G ,visum est." 
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.. Q. Aülius Eutyches VI vir Aug. 
c. d. d. orna[m.] dje]e. . . . . V, 5844. | Mediola- 
8. .. largit(us) est [A]ug. c. d. d. H8. | ni. 
C... Δαρ. ο d [d] . . . . V,8922. 
9— 11. — p. 18 s. n. 44. 45. 46. 

Mommsenus quidem illas litteras c. d. d. (n. 2. 3. 5. 6. 1. 

8.) — quse quo modo melius possint solvi quam, ut ille fecit: 
creatus decurionum decreto, egomet non video — ad totam 
formulam servir et 4ug. vel sexvir Aug. rettulit !). Sed tituli 
n. 1. 4. 8. certissime mihi videntur postulare, uf in omnibus, 
quos modo proposui, non de seviratu sed de Augustalitate a 
decurionibus delata agi statuamus. Nam cum in his tribus non 
de sevirise sed solum de Augustalibus ab ordine decurionum 
creatis testimonium inesse negari nequeat?), etiam ceteros 
nimirum  similimos asd eorum normam  intellegendos  esge 
vix erunt qui non eoncedant.  Áique nescio an ita etiam 
sublatum dici possit, quod Mommsaenum movit, ut genus dicendi 
horum titulorum eastigaret.  Dieit enim, ,creatus decurionum 
decreto, hoc displicere, eum nihil proprium creati vocabulo 
adiciatur/?). At, maxime in nm. 5. 6. 7. non seviri (et) 4ug. 
diceuntur deeurionum decreto creati, sed seviri videntur dici 
Augustales cereali esse (cf. etiam n. 4). Simul sequitur ut ad- 
versemur coniecturae Mommseni, qui, quod in seviris iunioribus 
talia additamenta non occurrunt, illos non tam decreto decuri- 
onum quam alio modo, puta cooptatione, creatos esse suspicatus 


|) V p. 636. 

7) Hoc quidem, ut par est, Momiisenum non fugit. Quin etiam 
eo progressus est, ut ex titulis Aquileiensibus n. 4. et V, 827 (in quo 
duo homines nominantur alter sezxvir, alter 4ugusíalis d. d.) conclude- 
ret ,alterum — dico Augustalis — officium solum iniunctum esse 
ordinis decreto." At mox mihi concedes aliam fuisse caugssm, cur 
illud d. d. in his titulis 4ugustalis nomini expresse adiceretur. Se- 
viri autem cognoscemus fieri non potuisse quin & decurionibus ubique 
eligerentur. 

7) Ceterum. Mommsenus etiam eo offendi potuit, quod omnino 
illud creatus d. d. in his paucis titulis adiectum est, quoniam omnes 
seviros & decurionibus faétos csse — omissis iunioribus Mediolanien- 
sibus (cf. V, p. 1198. Hermes XIII, 118 adn. 4.) et seviris Aquile- 
iensibus (cf. adn. 2.) — in universum non negat. 


De eorum 
inter- 
pretatione. 
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eB. Namque ad seviro creandos, ut iterum dicam, istae for- 
mulae omnino non spectant Haec de titulorum interpretatione 
sufficiant. 

Quid vero? Nonne eidem valent ad sententiam de ordinis 
Augustalium origine supra expositam, unde tota haec disputatio 
exorsa est, labefactandam vel evertendam ? Nam eum ibi sevira- 
tus administratione Augustalitatem acquiri docuerim, hic speciali 
deourionum ἀροτθίο Augustales factos esse discimus. Quid? Αη 
tamen obtinebit Zumptius Augustales quidem, ordinis socios, a 
decurionibus lectos esse, sed seviros, ordinis magistros, deinde 
ipsos sibi praefecisse?!) vel Henzenus, Augustalium collegia & 
decurionibus primum instituta ab eisdem deinde seviros prase- 
fectorum loco accepisse??) Nonne titulus Verulanus n. 11 nec 
minus Veiens et Interamnas n. 9 et 10 elare testantur collegia, 
de quibus agimus, composita fuisee et ex seviris sive seviralibus 
et ex Augustalibus, i. e. in eis etiam fuisse, qui seviratu non 
esgent fnnoti? ?) . 

Hic iuvat adnotare, Henzenum a titulo n. 1 imprimis pro- 
fectum duas huius instituti mutationes Mediolani factas statuisse.) - 
Cum enim primo ibi Augustalium collegium hoc ipso nomine 
adpellatum exstitisse ex illo titulo appareat5), temporis spatio 
interiecto seviros 46 seviros Augustales institutos, postremo 
autem altera mutatione facta seviros seniores et iuniores discretos 


9886 dicit. 
8 9. 
Difficultates expositae solvuntur. 
Quomodo Αἱ iam satis superque difficultatum ecumulavimus. Agedum 


sevirum Aug. accingamur ad eas solvendas. Qua in re ad. totius instituti 
si. primordia redeamus oportet. Principio enim, qui seviratum de- 
ponebant, &eque ac magistri vicorum Romae etiam ornaments 

seviralia deposuisse et in privatorum ordinem plane redisse | 

eensendi sunt. Sed mox tam aequum quam utile visum est 


eliam ultra muneris terminum seviralibus honores prorogare. 


1) p. 2088. et p. 588. -« 3) p. 301—304. 
3) Henzen p. 199. *) p. 212. 
5) ef. etiam titulum n. 8, qui Henzeno tunc nondum erat cognitus. 
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Aequum dico — nam quod ad speetaeula- edenda seviros obli- 

gatos fuisae constat!) ubique in imperio Romano moris fuit eis, 

qui munera ludosve edidissent, quaedam iura, praecipue locum 
insignem in theatro, in posterum concedere. Ut alia testimonia 
omittam, in memoriam revoco titulum Campanum I, 571: Pagus 
Herculaneus scivit . . conlegium seive magistri Jovei compagei 

s(unt), utei in porticum paáganam reficiendam pequniam con- 
sumerent . . . uteique ei conlegio seive magistri sunt Jovei com- 

pagei locus in teatro esset tam quasei sei ludos fecissent. ?) 

— Nec minus, utile visum est, nimirum quo ambitio excitaretur 

ac libentius subirentur seviratus onera non mediocria. Ergo ne 

longus sim, decuriones primum paucis eisque, opinor, qui muni- 

ficentia praeter ceteros in seviratu excelluerant, ui etiam munere 

deposito sevirum iura atque insignia partim retinerent, concesge- 

runt eo consilio, ut et praemio ipsorum merita remunerarentur 

et successores ad parem contentionem stimularent. Atque in 
Hispania quidem et in Sardinia, qui ita honorati sunt, sexviri 

dug. perpetui d. d. appellabantur. Brevi vero haec ratio per- 
crebruit, inveteravit, asd omnes seviros manavit. Unde ordo 
Augustalium natus est. At eos, qui semel receperant seviri Quomodo 
Aug. perpetui nomen honorificum, id retinuisse etiam oum vis Perp. a cote- 
nomini primum insita iam defecerat, non est quod miremur. ris discre- 
Nec video, quid impediat, quominus exempla adhuc reperis ad P^"? 
tempora remotiora revocanda esse statuamus. Nee vero magis 

fieri non potuit, etiam postquam cunctis geviris perfunotis sevi- 

ratus ornamenta in perpetuum permittere iamdudum in usum 

venit, ut nomen sevirum perpetuorum decerni pergeret eis, 

quibus eximium inter Bocios locum adsignare decuriones in 

animo haberent. ?) 


1) vid. quae de hac re infra expónam. 

3) Fusius de hac re Mommsenus egit I, p. 159, ad quem legentes 
revoco. 

3) Similiter igitur de hac re iudieo atque O. Hirschfeld. ann. 
66, 55 de diversitate flaminalium et flaminum perpetuorwn: Se ci 
si presentano dunque flamini assoluti ed un flamonio precisamente 
detto annuo, altro non possiamo che supporre, che quei terminato 
l'anno, rientravano come flaminali nella vita privata, eche 
non si accordavano, almeno nei tempi piu remoti, a tutti 


Nomen sevir 
et Aug. ex- 
plicatur. 


Aug. c. d.d. 
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Iam eadem ratione nomen seviri et 4ugus(alis explicandum 
esse quis es. qui non videat? Quo loco monendum est, in 
Hispania (et Sardinia), ubi habemus seviros 4ug. perpetuos, 
illud nomen numquam usurpatum esse, contra in eis regionibus, 
ubi sexviri et 4ug. abundant, seviros 4ug. perpe(uos depre- 
hendi nullos Quod uti concurrit ad comprobandum utrique 
nomini fere eandem subiectam fuisse notionem, ita inde 
simul manifestum est horum nominum diversitatis caussam a 
diversarum provinciarum consuetudine repetendam esse. Nempe 
in Gallia Ciaslpina, Dalmatia, Pannonia cet. ei, quibus primum 
decuriones seviratu defunctis honores seviralieios in perpetuum 
decreverunt, ad id indieandum verba et Augustalis vol etiam 
golemnius ef d. d. 4ug. titulo suo sdiecerunt.! Atque haec 
sppellatio gemel usu recepta fortasse uaurpari non plane desiit, 
etiam eum omnes seviri munere peracto in ordinem Augustalium 
solerent transire. Certe enim posteriore aeiate legibus munici- 
piorum, ut mea fert opinio, adiectum est eaput in hune fere 
modum compositum, ,uti II vir aedilia praefectus huius coloniae 
munieipive quieunque futurus esset, quotannis tempore consti- 
tuto decuriones eogeret et cum duae partes decurionum non 
minus adessent de Augustalibus referret" Tum puto seviros 
anni praeterlapsi rite 4ugusiales creatoB atque insignia seviralia 
in perpetuum eis decreta esse. Eis autem, qui liberalitate im- 
primi8 se praetulerant, honores singulares, puta ornamenta de- 
eurionalia vel aedilicia, vel bisellium vel honorem Augustalis 
primi tune maxime addiderunt. Quo jn negotio éum formis 
verbisque solemnibus procul dubio uterentur, facile comprehen- 
dimus, quomodo etiam in vita communi quamvis.re mutata 


| privilegj riserbati ai flamini perpetui^ At ego hoc loco 
praecise duxi definiendum, primo seviros perpetuos solos privilegia 
seviratus ultra muneris administrationem retinuisse, postea omnino 
omnibus seviris privilegia fuisse concessa, ergo istam perpetuitatem 
expresse adtributam mutatam esse in honorem solius nominis. Λοοθ- 
dit quod dixi eam fortasse non esse deoretam nisi aetate antiquiore. 

!) Sic igitur explicandum est, quod illud d. d. non seviri sed soli 
Augusialis nomini nonnunquam expresse adiectum est. (cf. V, 832 
et Mommsen. praef. ad tit. Áquileions. — vid. supra p. 2! not. 2). 
Ut autem seviri à decurionibus fierent, mos communis erat et ab initio 
exercitatus. 
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tamen durare potuerint antiqua nomina. Neque vero necesse 
fuit hoc nomen antiquari vel fieri contemptum propterea quod in - 
nonnullis oppidis!) ingenui seviratu gesto ad honores publicos 
accedebant ideoque seviri titulum additamento οί 4ugustalis non 
augebant. Nam quicunque conabantur Augusítales libertini nudo 
sevirorum titulo adoptato nobiliores istos asequare, plerumque 
nominis ralione ut verse condicionis ita vanitatis convinceban- 
tur. Itaque plurimos titulo legitimo eoque proprie honorifico 
acquievisse arbitror, veluti Mediolani, ubi nudum seviri nomen 
ingenuis fere reservabstur, libertini inter seviros nude dictos 
non reperiuntur nisi pauci. ?) , 
Ceterum secundum ea, quae hactenus exposui, mirum non  sevir et 

videbitur, quod quotieseunque imperatori posteriori seviri dicati piisndialim, 
sunt, etiam haec ratio ordinis socios appellandi revixit. Nam 
eos, qui munere annuo fungentes vel Claudii vel Vespasiani 
cultum praecipue curaverani ideoque ab eis nomina irarerant, 
etiam eum in ordinem transirent, non ^ugustales ex more so- 
lito appellari sed isía nomina retinere consentaneum erat. Ergo 
hos non seviros et dugustales sed seviros et Claudiales vel 
Flaviades deeuriones creaverunt — Quem titulum, cum novus 
esset aique inauditus, alias quoque potuerunt saepius usurpare, 
etiamsi nomen sezviri εί Augus(alis fortasse iam  obsolevisset, 
saltem in vita communi. Itaque habemus p. 18 sub n. 42 sevi- 
rum εί Claudialem et sub n. 48 sevirum et Flavialem. — Enim- 
vero illi tituli, in quibus sexviri et dugustales commemorantur, 
quamvis id non sit necessarium, tamen possunt ad aetatem anti- 
quiorem plerique pertinere.) Atque de nonnullis id certo con- 
stat. Verbi caussa titulum 2, in quo homo ingenuus ae fiumi- 
nalis nomen secvviri et Augusíalis sibi vindiéat, ab aetate 
Augustea haud procul abesse cognominis defectus dilueide ar- 
guit. Videtur autem in illa formula particula 6ί magie magie- 
que omissa esse, jid quod postea fuit omnino uesitatissimum. 


1) Ceterum nisi Mediolani haec nominum discrepantia demonstrari 
nequit. | 
1) Ae noli oblivisci dum munere funguntur omnibus nudum se- 
viri nomen aequaliter convenisse. 
5) Quamquam Mediolani saltem sexviri sen. εί 4νφ. etiam ad 
posteriorem aetatem videntur pertinere. . 


VI vir et 
VI vir Aug. 


Sententia 
proposita et 
Marquardti 
et Zumptii 

postulatis 

satisfacit. 
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Certe Mediolani sexviri et 4ug. οἱ sexviri Aug. sunt. eodem 
numero. Conferas etiam titulos p. 208. n. 5. 6. 7. Quo factum 
et, ut in plerisque oppidis desinerent nomine separari sacer- 
dotes annui et ordinis Socii sacerdotio annuo pridem defuncti. 
Nam seviri 4ugustfales etiam illi multis in locis sine discrimine 
vocabantur. 

Praeterea hine opinor lucem subnascei titulis, quoa nondum 
tetigi, diffieillimis Pisaurensi et Ariminensi p. 18 nm. 40. 41. 
Namque coniecerim ut alibi (inquam Mediolani) ita etiam in his 
oppidis, cum necesse esset inter sacerdotes annuos et communes 
ordinis 80cios distinguere, illos sexviros, hos sexviros 4ugustales 
appellatos esse. — Quamquam alioquin eti&m hic promiscue 
utrosque $exviros 4ug. dicios esse negare nolo. — Quodsi cu- 
piebant expressis verbis indicare aliquem primum  seviratu 
funetum, deinde ordinis socium factum esse, certe potuerunt 
sexvirum et sexvirum 4Augusialem eum vocare. Minime enim 
facio aut cum eis, qui magistratum publicum vel sacerdotium 
municipale priore illo servir signifleari putant!), aut cum eis, 
qui ita hano formulam explicant, ut eosdem et sexviros Áugusta- 
lea et sexviros alius cuiusdam eollegii magistros fuisse dicant?) 
Illi enim eoniecturae, praeterquam quod argumeníis destituta 
est, etiam libertina illorum virorum condicio obviam esf; alteri 
rationi obstat, quod de seviris ut alius cuiusdam collegii ma- 
gistris nihil aliunde accepimus eaque de causBa, ubi nude com- 
memorantur definitione accuratiore non adiecta, gSexviri Augusta- 
les notissimi quin intellegendi sint dubitari nequeat. 

Denique igitur, ut hoc iterum premam, verbis εί 4ugustalis 
seviri nomini adpositis proprie continetur incrementum .honoris: 
quo statuto tollitur dubitatio a Marquardto de hac formula pro- 
lata. Nec vero minus eiusdem formulae originem ad ea tem- 
pora revocavi, quibus seviratu functi nondum eo ipso omnes 
fiebant Augustales. Itaque etiam Zumptio satigfeci.") 


1) cf. Orelli ad 3931. . 

?) Borghes. bull. 1842. p. 109. Furlanetto, lapidi Patavine 1847 
ef. Henzen p. 316. 

3) p. 6288. cf. p. 63: ,nam certe non diceretur Titus Apiolus 
sevir idemque Augustalis, nisi nonnumquam accidisset, ut qui VI vir 
esset, non esset Augustalis." 
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Postremo eam quoque, quam supra fertio loco proposui, Tituli in $8 
difücultatem, quisquis perlegerit quae hactenus exposui iam ipse Policantur. 
sibi explieaverit. Etenim Angustales corporatos ante seviros 
exstitisse vel in Augustalium collegiis non paucos fuisse; qui 
seviratu non essent fumeti, ad id comprobandum tituli ibidem 
communicati omnino nihil possunt. Immo praebent nobis nomen 
priecum αίᾳπο solemne in quibusdam regionibus usitatum eorum; 
qui seviratu sdministrato insignia et inra sevirum in'perpetuum 
naneti ordinem Augustalium faciebant. At dixerit fortasse quis- 
piam, posse tamen illos titulos ita intellegi, quasi ante sevira- 
tum gestum isti homines ^ugustales & decurionibus ereati sint. 

Cui respondeo tum utique scribendum fuisse: 4wgustalis c. d. d. 
et vel idem sexvir vel etiam idem eorum sexvir vel tale ali- 
quid aliud. Nam sic fere collegiorum sooii, qui honoribus 
posthac in eis functi sunt, titulos suoS semper componunt Id 
quod eis qui titulos norunt non est cur demonstrem. Quod 
vero illud in his titulis nunquam reperitur, certissime eonelu- 
dimus Augustalitatem per seviratum vel accuratius post eum 
fere aequisitam 0889. Ceterum etiamsi per se possemus hos 
titulos in istam sententiam interpretari — quod minime con- 
cedo —, tsmen non liceret propter ea quae supra exposui. 
Atque ex titulo Verulano p.21. n. 11 non omnes .fugustales — contra 
fuipse sevirales Henzenus iniuria collegit!) Seilicet utrum di- b ο. 
catar, ut fere assolet, sevir an paullo aecuratius seviralis et 
4ug., sd formulae notionem nihil interest. Immo quod ad hanc 
rem attinet, in titulum Verulanum idem quadrat iudicium atque 
in Veientem et Interamnatem p. 21 n. 9 et 10. Quodsi sin- 
gulari numero sevir et Augustalis saepissime ponatur ad signi- 
ficandum eum qui gBeviratu perfunctus in ordinem Augustalium 
transiit?: quin tandem plurali numero universi ordinis socii, 
quippe qui omnes seviratu gesto & decurionibus Augustales 
creati sint, seviralium (— sevirum n. 9 et 10) et A4ugustalium 
nomine solemni possint vocari? Cum praesertim nomen sevira- 
lium etiam propterea ne suffecerit quidem ad istos accurate 
significandos, quod non deerant sevirales, qui 4ugustales eidem 


1 p. 199. s. 
1) ita quidem ut Zumptius etíiam Henzenus hoc coneedit, 


Ara Narbo- 
nensis. 
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non essent, dico ingenuos, qui ad munera municipalia postea 
accesserant. 

Non a maiore collegio sed a sex sacerdotibus in Augusti 
honorem institutis totam Augustalitatem originem ducere prae- 
terea testis est inscriptio arae Narbonenpsis!), in qua verorum 
sevirorum mentionem a Marquardto?) Herzogio?) recte statui 
infra melior erit occasio probandi, Ad hoc seviritum cum 
ad tempus delatum esse in universum hactenus viderimus, eodem 
illo titulo conficitur per anni spatium geri solitum esse. Quod 
enim ibi quofannis ternis diebus tres equites Romani a plebe 
ei tres libertini ad aram hostias immolare atque thus οὗ vinum 
civibus praestare iubentur, eisdem hominibus eerte per unum 
annum haee munera imponi intellegendum est. Denique ut 
honores publieos ita etiam seviratum annuum fuisse veri simil- 
linum est. 


Argumentum Restat aliud sententiae meae argumentum certe non con- 


ex numeris 


titulor. 


temnendum. Etenim si reete contendo in universum Augusia- 


sevirumetIV lium ordinem non constitisse nisi ex sevirig annuis munere de- 


virum 
repetitum. 


functia: exspectes duovirum vel quattuorvirum et iure dieundo 
et aedilicia potestate nec non praefectorum titulos si computen- 
tur, ad Augustalium titulorum numerum fere eandem habere 
ralionem astque quattuor ad gex. Quod etiamsi non quadraí ad 
Singula .oppida, quoniam in huiusmodi rebus casus multum va- 


'luit, tamen locum habere exspectabimus, si ad caleulos vocantur 


tituli totarum provinciarum. Iam egomet in hunc modum forte 
computavi titulos huc pertinentes corporis inser. voluminis V. 
Áique inveni oirca trecentos et quinquaginta II virum vel IV 
virum et praefectorum 4ο cirea quingentos VI virum Augusta- 
lium titulos; Hi autem numeri ad rationem supra .dietam 
proxime aceedunt. *) 
& 10. 
Raro Augustales fiunt seviratu non functi. 

Verumtamen quamvis lex fuerit, ut seviratus administratione 

Augustalitas acquireretur, nihilo minus nonnumquam accidisse, 


!) Wilm. 104. Herz. 1. 3) p. 507. 3?) p. 198. 

3) Quamquam profiteor, in aliis regionibus, ut posthac inveni, 
horum numerorum rationem eum hac norma non convenire. Cuius 
rei caussae non sunt obscurae. 
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ut aliquis seviratu non functus in ordinem reciperetur, equi- 
dem noluerim negare. Hue pertinere videtur unus, qui ex 
Gallis tam Lugdunensi quam Narbonensi ad nostram memoriam 
pervenit 4ugusíalis in hoc titulo: 
1. .. C. S[ilJen[fijo Reguliano eq. R. ... Exempla 
patrono Inu] vir. Lugduni consisten- aReruntur. 
tium L. Silenius Reginus Aug. . . M Boisg VI, XXXIII 
zz Wilm. 2506 --- 
Or. 4011. 
Praeterea hos titulos satishabeo hic in quaestionem adducere: 
2. .. in honor. L. Stati Onesimi IuulI vir. 
et in memor. C. Stati] Primigeni 
Aug. d. d. L. Stati Hermetis L. Sta-- 
tius Encolpus Τμ] vir. . . . . V, 827 Aquileiae. 
3. — p. 18 n. 37. 
4. ..[T. Aelius T.] lib. Atime[tus VI vir] 
... diu]s Euhodus Au[gustalis] . . V, 8654. cf. 86565. 
Concordiae.!) 
5. .. o[V]itulus |. ΠΠΙΠ vir. August. [L]a- : 
tinus L August. . . ο . . V,1255.BSegusione, 
6. ..in memor. T. Velli Ones. Innl vir. 
Aquil Aug. Parent. . . . . . H1, 88836 Emonae. 

In exemplo primo praeterquam quod Augusiales in Gallia Filius equitis 
'Transalpina alibi non sunt reperti, sed solum seviri, eo quoque er κενής, 
offendimur, quod iste Z. Sülenius Reginus Aug. filius esse dici. 
tur cum paitroni Iun] virum Lugduni eonsistentium (um equitis 
Romani Enimvero reliqui illarum regionum seviri ad unum 
omnes sunt libertinae condicionis. Attamen tituli fides in du- 
bium vocari nequit, utpote qui Smetii auetoritate nitatur, Sed 
primum moneo C. Silenium Regulianum nullum honorem publi. 
eum Lugduni adeptum esse, nedum esset ex quinque decuriis 
vel equo publico ab imperatore donatus. Unde elueet eum 
quamvis eomplurium corporum patronum vel socium honoratum 
tamen nobilissimorum municipum in numero non esse habendum. 

Jam vero recordemur, quanto opere aetate imperatoria ordo 


!) Sunt duo títuli prope eis dem verbis compositi itaque se invi- 
cem supplentes. 


Pueris in 
patrum ho- 
norem inter- 
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equester, omnino coeperit vileecere. Qui cum olim ,2b ingenuis 
Separaretur, tum communicatus est cum servitiis; in quem 
neglecta omni aut generis aut integritatis vitse ratione censu 
80lo pervenire tunc cuivis licuit!) Quo fit, ut in titulo Lugd. 
Boiss. p. 160 — Or. 4020 in sportularum divisione ordo 
equester non coniungatur cum deeurionibus, sed idem accipiat 
et eodem numero habeatur eum Πα] viris Aug. et negotiatori- 
bus vinariis?); quo fit, ut in ara Narbonensi tres equites a plebe 
consocientur cum íribus libertinis, scilicet locupletibus, ut qui 
loco non ita multo inter se differant. Vides igitur eos, qui 
80lo censu elati nomen equitis Romani sibi sumpserant, ne in 
municipiis quidem inter viros primarios numeratos esse. lam 
huius ipsius generis οί qui libertinitatis otiam tunc servaret 
quendam odorem, fuisse opinor C. Silenium Lugdunengem, quem 
fortunis florentem Augustales patronum sibi adsciverant.  Eius- 
que filium, sicut nonnullis in oppidis decurionum quorundam 
filiolos in album decurionum referre meris erat?), in honorem 
patris decuriones, seviris fortasse postulantibus, cum nimis esseí 


dum Augus- tenerae aetatis quam qui seviratu posset fungi, Augusialem sal- 


talitas 
decernitur. 


tem fecerunt. Nec C. Silenius hunc honorem repudiavit, sive 
quod munera publica filium adepturum omnino desperabat, sive 
quod eum minore honore uti voluit, donec ad decurionstum 


. petendum satis haberet annorum. Ne vero documentorum sub- 


Bidio destitutus temere haee videar hariolatus esse, legenti in 
memoriam revoco decretum illud & centumviris Veientibus a. 26 
p. Chr. in honorem €. Iulii Gelotis faetum *), quo edicebatur, 
ut Augustalium numero haberetur aeque ac s$ eo honore usus 
esset. Unde primum apparet legitime et ex communi prae- 
Seripto in Augustalium ordinem non esse recepéum nisi qui eo 
honore, dico seviratu^), usus seu functus esset; deinde interdum 


1) cf. Marquardt. hist. equitum Rom. 1840. p. 90s. Friedlinder, 
Sittengesch. Roms I, 1862. p. 192 ss. 

?) Paullo aliter Marq. de hoc titulo iudieat hist. eq. R, p. 89 adn. 
31. opum, ut mihi videtur, iusto magis ratione habita in ordinibus 
discernendis. 

3) Marquardt, Statsverw. I, 508. 

4) Or. 40406. 

5) geviros Veientes habemus in titulo Wil. 20805. 
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honoris caussa quendam extra ordinem seviratu non gesto 
AÁugustalem creatum esse. Amplius reminiscaris inscriptionis 
Orellianae 3938, in qua puer tredecim annorum etiam sevir 
dieitur. Quem vix credo seviri. munus tam tenera aetate ges- 
sisse sed patris caussa in ordinem sevirum recepium esse. Nam 
quo nomine appelletur, utrum sevir an 4ugustalis, ad hanc 
quaestionem parvi interest. 

Similiter ac de Augustali Lugdunensi vereor ne iudicandum 
8it etiam de Aquileiensi in n. 2, quem, nisi prius mortuus 
easet, pufo posthac seviratum subiturum fuisse. Henzenus qui- 
dem hune titulum maxime idoneum duxit, quo colligatur in eis 
oppidis, ubi inveniuntur et seviri οἱ 4ugustales, hos ex illis 
non eese ortos!) Sed eum Aquileiae adhuc detecti sint sevirum 
fituli eireiter sexaginta, Augustalium unus vel tres?) sane nihil 
possunt ad regulam a nobis inventam labefaetandam. Quae si 
illie non valuisset, satis multa necesse erat inveniri exempla 
Augustalium aeviratu non funetorum. Nunc vero id genus 
non praesto est nisi hoe unum. Ceterum iam non miraberis, 
quod d. d. nomini Augustalis in hoe titulo expresse adiectum 
est, Seilicet rarum erat atque insolitum tali modo aliquem in 
Áugustalium ordinem recipi et singulari decurionum decreto 
opus erst ad id confieiendum.?) Neque aliter exempla sub n. 
3. 4. 6. proposita se habere existimo. Atque monuerim, in 2. 
et 3. patres libertinos appellari sexviros, filios, qui et ipsi sunt 
libertini, appellari 4ugustales. Unde num nimis audacter coni- 
cio nonnullis in locis eos imprimis sexvirum filios, quibus, cum 
essent libertini, aditus ad decurionatum erat negatus, iam ante- 
quam seviratum suscipere per legem possent, ut 4ugustales or- 
dini adseriptos esse? Praesertim cum domum sevirum omnino 
ad ordinem quodammodo pertinuisse aliunde constet; dieo titu- 
los, in quibua traduntur divisiones factae seu sportulae datae 
ut decurionibus Augustalibus ita uxoribus quoque vel filiis 
Augustalium (v. e. L N. 221. 6186 Or.-H. 7335 Wilm. 2624). 
Sextum exemplum duabus rationibus mihi videtur explanari 


f) p. 211. 
3) V, 8296 et 8301 corrupti sunt. Ceterum eos infra tangam. 
3) contra Mommsenum praef. ad tit. Aquil. 


Sevirum filii 
qui ipsi sunt 
liberti iam 
pueri inter 
Augustales 
recipiuntur. 
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posse: aut enim T. Vellius parvulus Parentii in ordinem Augu- 
8talium receptus, deinde domicilio mutato Aquileiae sexvir factus, 
postremo eum Emonam íransmigrasset ibi rursus seviratu 
functus in ordinem transiit, aut ei.aetate provectiore ut a Veien- 
Absentesraro fibus C. Iulio Geloti sie à Parentinis, quod de eorum civitate 
Augustales bene meruisset, absenti Augusialitas decreta est. Ergo ut sum- 
mam faciam deliberationis, pauci tantum eique, quibus aut per 
aeíatem aut quod absentes erant seviratum gerere non licebat, 
honori8 caussa protinus Augustales creabantur. Nam quem 
praesentem Augustalium iuribus donare cupiebant, ei, si per 
aetatem licebat, seviratum gratuito deferre solitum erat. 
Seviratus Enimvero parum perspexit Petronii festivitatem Eggerus, 
Trimalchioni quin etiam ne verbs quidem satis accurate legit, qui ex magni- 
cretus. loquo, quod ille Trimalchionem fecit ipsum sibi componentem !), 
epitaphio concluserit: Les honneurs du sévirat n'entrafnaient 
pas l'obligation de présence dans le municipe oü on les avait 
regug. 3) "Trimalohio non dieit seviratum se absentem gessisse, 
Bed dumtaxat sibi absenti decretum esse. Nempe casu, opinor, 
accidit, ut eo ipso die, quo de seviris creandis ad decuriones 
referebatur, Trimalchio vel negotii caussa vel etiam ambulando 
domo abesset. At id ipsum ei suffecit nebuloni, ut cum Caeaare 
ge compararet, quippe cui, ut consulatum absens peteret, uni 
populus eontra legem permisisset. Nimirum orbem oportet la- 
bare atque confundi, cum Trimalchiones fiunt seviri!?) 

Haec de sevirum condicione in eis regionibus, ubi fere 
8oli reperiuntur, in universum satis sunt. Nam singula per- 
lustrari non est huius loci. Quodsi paucis verbis, quae hucus- 
que disputavimus, licet complecti: tota Augustalitas a sexviris 
annuis Àugusti sacerdotibus exorsa est, Primum paucis, gcilicet 
meritissimis eorum, sevirum iura ultra muneris annum a decu- 
rionibus propagata sunt. Qui in Hispania (Sardinia) sexviri per- 
petui, in Gallia Cisalpina Dalmatia cet. seviri et Augustales 
vocati sunt Mox ad omnes seviros hic usus manavit. Ita 


— 





— 


1) c. 71. 3) p. 397 cf. Boiss. p. 177. 

3) cf. Mommsen, Statar. I, 4858. et Hermes XIII p. 118 &. Sed 
potius cum Caesare quam cum Mario Trimalchionem se comparare 
Petronius mihi videtur voluisse. 
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ordo Augustalium eoortus esí. Seviratu non functi in ordinem 
non intrabant nisi pauci honoris caussa » quifseviratum ausci- 
pere per legem non possent. 


8 11—13. 


Qualis sit collegiorum status, ubi «{μριοίαίες soli 
inveniuntur. 


8 11. 
Henzeni rationes eraminantur. 

Iam transeamus ad ea oppida provinciasve, in quibus fere 
non reperiuntur nisi 4ugustales soli, et inquiramus quemnam in 
modum ei fuerint constituti, numque diversus fuerit eorum et 
status ei origo a sevirum collegiis, quorum imaginem modo 
adumbravi Quam quaestionem ita instituere misi visum est, 
ut primum Henzeni vestigiis insisterem. Nam cum A4ugustalium 
et sevirum collegia ut statu ita origine valde inter se discre- 
pare ille quidem probare studuerit nec paucis etiam persuase- 
rit, priusquam quid ipse sentiam exponam, in rem erit rationes, 
quibus ille opinionem suam fulsit, examinare. 

Átque exordium quidem argumentationis Henzenus ita 5) Rationes 
fecit, ut alicubi fuisse collegia sevirum Augustaliumve aliter ac  Eenerales. 
supra dictum est constituta in universum statueret. Quo in 
negotio documento usus est primum titulo supra!) transscripto 
Or.H. 7101 (— Wilm. 2077), unde confecit partem ordinis Or..H. 7101. 
Augustalium Verulis constitisse ex eiusmodi hominibus, qui se- 
viratu non essent functi. Verumtamen hanc opinionem virum 
doctissimum  fefellisge supra demonstravimus.?) Secundo loco 
adhibuit fragmenta fastorum variis de caussis memorabilia Or.- 

H. 7165. Quod ibi dieitur: 7/717 primi natale luliae 4ugust. Ox.-H.7165. 
. cenam decurion(ibus) et A4ugw[stalibus] dederunt; eorum 

seviri [munus] familia gladiat(oria) [ediderunt], vix posse scrip- 

tum egse eenset eorum seviri, nisi seviri ab initio?) fuissent 


T) p. 19 n. 46. 3) p. 278. 
5) .einen anderen anhalt für unsere anname ur sprünglicher 
vorstandschaft gemárí etc. p. 199. 
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Augustalium magistri, Sed cur ab initio? Quo tandem iure 
status, quem invenimus anno p. Chr. 23!), ad totius instituti 
primordia refertur? 'Tunc enim dudum potuit ea qua docui 
ratione ex sex viris initio solis institutis ordo evasisse satis fre- 
quens, in quo sexviro8 usque quaque fungentes, prout honore 
ceteris praestabant, quasi magistrorum loeum obtinuisse nihil 
mirandum est?) Nolo enim urgere ex verbis eorum seviri accu- 
rate non sequi nisi seviros ad Augustales pertinuisse, cum eis 
arte coniunctos fuisse. Praeterea Henzenus, quod in initio 
huius fragmenti 7 vi[ri et] honore functi (— sevirales)?) di- 
cuntur, etizum in hoc titulo ut in Verulano Or.-H. 7101 sevirales 
iuxta Augustales commemorari, ergo ab aliis ordinis Bociis se- 
viratu non funetis distingui putavit. Si enim nihil interesset 
inter illos honore functos ct qui postea leguntur A4ugustales, 
parum patere, cur non utroque loco haec altera significatio 
usitatissima usurpata esset.—— At primum respondeo has fasto- 
rum partes, ut ad diversos annos) spectant, ita diversis tem- 
poribus a diversis hominibus conscriptas esse. Ad hoc optime 
convenit cum sententia de sevirum collegiis supra a me pro: 
posita, quod in prima fragmenti parte annuni 23 fortasse satis 
multo antecedente*) non usurpatur nomen, quo posthae ordinis 
secundi socii volgo appellabantur. Credas enim nondum ita 
concretum vel stabilitum fuisse Augustalium ordinem, ut certum 
nomen potuisset inveterascere et divolgari. Deinde omnino non 
video, quae caussa fuerit, cur a ceteris Augustalibus sevirales 
hie essent secernendi. Nam 608 intra ordinem fecisse quasi corpus 
separatum probari nequit. (uae igitur in universum Henzenus 
attulit ad demonstrandum exstitisse Áugustalium collegia, quo- 


|) Sane ad hunc annum, non ad sequentem 108 p. Chr. pertinet 
haec fastorum pars, quia alioquin ,Divae Augustae" dietum foret. cf. 
Dio. 58, 2. .Eckhel, d. n. 6 p.147. 157. Henzen, act. fr. Arv. p. 52. 

?) Conferas quod ipse Henzenus p. 214 contra Marquardtum dis- 
putat: ,eine vorsiandschaft der sevirn wird dadurch nicht ausge- 
schlossen." 

3) Nam ita illum haec verba recte interpretatum esse mihimet per- 
suasum est. 

5) Facile plus inter illas partes interiectum est quam unius anni 
spatium, si quidem infra annum 23 insequitur annus 105. 
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rum socii antea sacerdotio annuo magnam partem non essent 
functi, mihi videor confutasse. 

lam in eis maxime regionibus, ubi 4ugus(ales fere soli in- b) Rationes 
veniuntur, ex paucis annuis sacerdotibus eorum collegia non οσα]. 
ease orta, inde ille voluit simpliciter confici, quod seviri ibidem 
nulli commemorarentur. Αίἱ quserat quispiam, num forte sub 
ipso A4ugustalium nomine etiam sacerdotes annui lateant. Quod 
Henzenus cum praevideret sibi opponi posse propterea censuit 
nesandum esse, quia tum Augustales proprie cultu fungentes 
non fuissent nomihe separati à communibus ordinis sociis. Quid Possunt sub 
vero? Num putas ita illam dubitationem sublatam esse, quando Augustalium 
quidem constat in illis oppidis, ubi seviri tantum inveniuntur, sacerdotes 
et aacerdotea annuos et ordinis socios eodem nomine revera nuUi 
usos esse? [mmo concedendum est itidem rem se habere po- 
tuisse, ubi non exstabant nisi 4ugustales. Ac perquam obfuit 
toti Henzeni argumentationi, quod hoc non sensit, Iam enim in 
eig quae sequuntur hoc tantum quaerit, num seviri omnino 
dici possint ibi exstitisse, ubi adhuc reperti non essent. Contra 
debebat quaerere, utrum sacerdotes annui nescio quot vel quo 
nomine ibi fuisse dicendi essent possentve dici necne. Itaque 
hue spectat quod supra monui de necessitate id quod quaeritur - 
recte et accurate exprimendi. 

Deinde Henzenus animadvertit sevirum loco ibi, ubi  Henzeni 
Augusiales tantum in titulis reperti sint, alios deprehendi ma- ab A ngusta- 
gistratus, qui rursus eis oppidis desint, ubi exstent seviri. Quo lium magi- 
confirmari opinionem illia regionibus seviros omnino defuisse. repetitum. 
Id quidem cum nostra parvi intersit ultro concedimus, sed 
videndum est, num etiam sacerdotes annuos in universum de- 
fuisse isto argumento conficiatur. Quocirea primum, argumen- 
tum per se ipsum quomodo 86 lhabeat, examinemus. Itaque 
breviter expono, quinam magistratus commemorentur in eis 
oppidis, ubi seviri desunt, — breviter, inquam, nam infra ube- 
rius ac separatim de sevirum Áugustalium magistratibus agetur. 

Habemus igitur Augustalium quinquennales!) singulo8  ὮµΤοτηπι 


Canusii et Venusiae et Beneventi atque in titulo agri Neapoli- magistratuum 
: recensus. 


———— —— —— 


'J)Augustales quinquennales vix recte Henzenus; immo 
in,paucis lapidibus, in quibus legitur Aug. quinq., duo honores 
23* 





Eidem alibi 
reperiuntur. 
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tani; tres Aeclani. In titulo I. N. 5186, quem Henzenus Ca- 
puae!), Mommsenus luvano oppido attribuit, quinq(uennales) 
Aug(ustales) pro ordine Augustalium ponuntur, quod alibi in- 
auditum est? Deinde curatores inventi sunt quattuor Puteolis, 
si omnino licet hoc loco eos afferre, quoniam unus ex eis 
idem dieitur sevir 4ug. Denique quaestores Áugustalium de- 
prehenduntur in titulis sex Allifis repertis. 

Iam hi magistratus num revera desunt eis oppidis, ub: 
seviri fuerunt? Sane curatores protinus excipiendi sunt. Cete- 
rum etiam in Gallia Transalpina, Cisalpina, alibi non ita raro 
commemorantur.  Quinquennalitatem autem a seviris gestam 
testantur tituli Ostienges, quot egomet norim, viginti, deinde 
Sulmonensis, Truentinus, Gabiensis, Patavinus, Brixiensis, tum 
Reatinus unus Vel duo, Aesernini duo; denique sevir Augustalis 
idem quinquennalis Tusculanus est in titulo Ostiensi Or.-H. 
17106. Sane Henzenus hos seviros, qui eidem fuerunt quin- 
quennales, primum?) utique vetuit confundi cum Augustalium 
quinquennalibus; deinde postquam hanc opinionem totam obti- 
neri non posse intellexit, tamen id premere perseveravit, ubi 


. Seviri exstarent, seviros tantum, non autem Augustales quin- 


quennales factos esse.*) At hoc pro argumento uti non licet 
nisi ej, qui iam' aliis rationibus demonstravit inter seviros et | 
Augustales discrimen revera interesse. Nam eodem iure inde 
ita possumus concludere: quoniam ibi, ubi seviri praeter dugustales - 
inveniuntur, illos 80los videmus quinquennalitatem assequi, etiam 
in eis regionibus, ubi 4ugustales tantum exstant, nisi sacerdo- 
tio annuo perfunctos quinquennales non esse factos verisimile 
est. Praeterea autem monendum est in eis oppidis, quorum 
habemus seviros eosdem quinquennales, 4ugustales omnino ob- 
vios esse vel perraros vel etiam nullos. Denique quaestores 
alibi non sunt reperti nisi in uno titulo 'Tiburtino; ac sane 
Tibure seviri quod sciam non deprehenduntur. ' Verumtamen 


significantur, ut idem primum Augustalis, deinde eorum quinquennalis 
factus egse dicatur. Itaque idenr valet ac si alibi dicitur: Aug. idem 
quinq. 

!) p. 207. 1) De hoc titulo infra plura disseram. 

3) 1.1. 4) p. 315 s. 
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constat Henzenum errasse, eum hoc argumentum a magistrati- 
bus repetitum tamquam opinionis 8146 adminiculum econfingeret. 

Sed nobis non. est satishabendum illius impetum, ut imagine 
utar, defendisse, immo suis ipsius armis mihi petendus videtur. 
Namque in quadraginta fere oppidis regni Neapolitani nec 
minus in Lusitania Dacia ceteris regionibus, ubi 4ugustales soli 
reperiuntur, huius modi magistratuum usque ad hunc.diem nulla 
prodierunt exempla. Unde veri simile est magistratus ita no- 
minatos in plerisque illorum oppidorum provinciarumve non 
exstitiege. At Augustalium collegia omni genere tam sacerdo- 
tum quam magistrorum propriorum ibi caruisse vix quisquam 
eogitabit. Ergo proelive est dictu eos sub 4ugustalium nomine 


Praeter illos 
alii magistra- 


tus exstiterint 


necesse est. 


latitare. Ceterum infra docebo quinquennalis euratoria quae- Hoc postulat 


storis honores non pertinuisse ad munera publics sed ad res 
ordinis internas.curandas; quam ob rem ei quidem ab ordinis 
80cii8, non 4 decurionibus creati sunt. Ergo praeterea requi- 
rebantur, qui publicis Augustalium muneribus multo gravioribus 
fungerentur, nimirum a decurionibus electi. 1) 

Tertium opinionis Suae argumentum Henzenus eo contineri 
ratus est, quod munera, quibus alibi seviri fungi solent, in eis 
oppidis, ubi 4ugustales soli inveniuntur, his fere attribuuntur.?) 
Unde rursus conficit seviros ibi defuisse. Sit sane ita. At 
nonne inde potius videtur colligendum ugustales illic omnino 
sevirum locum tenuisse? Certissime — sed Henzenus hane con- 
jeeturam simplieissimam invenire non potuit, utpote qui annuos 
seu sacerdotes seu mavis magistros posse illie A4ugustalium 
nomine significatos esse a principio negasset. Verum enim 
vero hue commodum cadi, quod quarto loco Henzenus attulit 
nihil opus fuisse in istis oppidis Sacerdotibus annuis sexvirorum 
instar, quia 4ugustales quidem universi per omne tempus vitae 
cultui adstrieti fuissent. Nam id patere ex titulo Puteolano 
I. N. 2527: D. M. Q. Insteio Diadumeno 4ugustali . coluit annis 
AX XXV. . .) Sed tam generaliter aeque atque in Augustalium 
etiam in sevirum ordinis sociorum omnium sepulcris praedicari | 


!) Ita explicatur, cur decurionibus publica dumtaxat munera re- 
mittendi potestas sit. ef. III, 6294: immunilate muner. publ. C0ncessa 
ab ordine. 

5) p. 209. 3) p. 214 s. 


etiam illorum 
natura. 


Henzeni 
argumenta 
tertium et 

quartum. 


Quomodo 

Aug. dici 

possint per 
omnem vitam 
coluisse, 
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potuit, eos postquam seviri facti essent, usque ad finem vitae 
,coluisse^, etiam si sacerdotio annuo finito graviora munera 
amplius non debebant in honorem Augueti subire quam cenis 
publicis interesse vel in spectaculis loco insigni uti vel similia. 
Namque in cultu Augusti usque erat positum illius honoris 
fundamentum, cultus ' Augusti manebat fons, unde sevirum 
quamvis βον]γαία iamdudum defunctorum jura ae privilegia 
continuo derivarentur. Itaque 4ugustalium munera in universum 
fuisse perpetua ex titulo Puteolano profecto non sequitur. 


| 8 12. 
Amplius demonstratur Augustalium collegia a seviris statu 
non differre. 

Munera At age videamus potiora 4ugustalium muneras num vere 
Do raneque fuerint eius generis, quae possent cum a multis simul tum ab 
a multis eisdem per multos annos sufferri. Ác primum quidem summam 
ας αἰκὰ Der honorariam Augustales ob honorem solvere solitos esse docent 
longum tem- tituli I. N. 951. 961. 4000. Ας fuit ea saepe non mediocris. 
essent (Secundum I. N. 951 viginti, secundum 961 quindecim, secundum 
4000 decem milia sestertium α singulis solvuntur.) Quod vero 
Momisenus docuit in commentario ad legis coloniae Genetivae 
capita 70. 71 adiecto!), summam  honorariam municipalium et 
magistratuum et sacerdotum, si non esset inde repetenda, certe 
ad summam legitimam in ludos impendendam quodammodo se 
applicuisse tamquam augmentum quoddam eius, in alios usus 
tamen erogandam: id hic quoque videmus confirmari. Nam in 
titulo supra laudato I. N. 951 duo Augustales pro munere 
ab summa quadraginta [m. HS. n.] vicum Laris dicuntur 
stravisse. Praeterea munerum ludorumve ab Augustalibus edito- 
rum adnoto mentionem fieri in I. N. 1514. 1520. 2463. Porro 
opera publica diversi generis invenimus ab eisdem sua pecunia 
dedieats, verbi eaussa templa satatuasve IL. N. 453. 9306. 3943. 
4918. 4917. Π1, 4153. II, 175. 181. 182. 2327. vias stratas 
I. N. 951. 3953. 4346. alia aedifica vel eorum ornamenta L Ν. 
1950. 4943. II, 183. Denique cenarum publicarum cura eis 


!) eph. epigr. III, 102. 
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imposita fuit. Qua in re non solum visceratio eis erat providenda, 
vinum ac panis adicienda, verum etiam tricliniorum instrumentum 
atque ministerium plerumque debebant comparare. (1. N. 79.) 
Atque haec munera in omnibus quae adhibui exemplis non toti 
ordini, sed paucis Augustalibus attribuuntur. Praeterea plera- 
que sunt eiusmodi, in quae cadat illud: multorum cura res 
turbantur. Cum vero aequum sit et ex titulo L Ν. 79 
manifesto appareat cuique Augustali aliquando haee munera 
fuisse subeunda, sequitur ut singuli ea non gesserint nisi ad 
tempus. Deinde cum tanto sumptu fere sunt coniuncta, ut 
eidem homines per multos annos ea sustinere nec potuerint nec 
certe debuerint Immo talis est eorum species, quasi per 
spatium cireumscriptum dico annuum geri solita sint. 

Deinde vero consentaneum est muneris gravitatem splendore Quaedam in- 
honoris eum eo coniuncti quodam modo mitigatam et compen- signia solum 
satam es8e, itaque Augustales, dum ,munere Augustalitatis" ^ annuis 
(cf. LN. 79) funguntur, dum exempli gratia ludos edunt, "?n"eniunt. 
dignitate inter socios eminuisse et insignem locum, tamquam 
magistrorum, in ordine obtinuisse. Ita etiam lictores praesto 
fuerunt certe non cunctis Augustalibus in perpetuum, sed 
tantum eis, qui quoquo anno proprie munere fungebantaur. 

Etenim lictores inter .fugusfalium insignia numeranda esse 
probant fagees in compluribus qui hue cadunt lapidibus insculpti. 
(L N. 632. 961. 2342. 2855) 

Átque 4ugustales protinus eum facti essent haec munera Aug. his 
subiisse vel eorum administratione dignitatem suam auspicatos disiatem 
esse cum per se sit probabile!) tum eo confirmatur, quod iuT&  auspicati 
ac privilegia eorum, veluti locus in spectaculis et cenis publieig sunt. 
insignis inde magnam partem videntur explicánda esse, ἱᾶ: quod 
supra demonstravimus. Denique hae omnes quas modo pro- 
posui condiciones cum eis quae de seviris supra adumbravimus 
adeo conveniunt, ut etiam in hac re Augustalium collegia eos 
aequasse addueamur ad eredendum. 


!) cf. etiam I. N. 79, maxime haec verba: /acilius subituris onus 
Augustalitatis, dum hoc commodum ante oculos habent. . Hoc autem 
nomine relevati impendis facilius prosililuri hi, qui ad munus Augu- 
stalitatis compellentur. 


Augustalium 


collegia sero 
nominantur. 
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Porro non inutile fuerit adnotare corpus seu collegium 
Augustalium cum raro tum posteriore demum aetate nominari. 
(L N. 2529 et 2530 — a. 165. 2522. 79. IIL 3016. Quod 
mirum foret, si maiora collegia revera ab initio instituta essent. 
Deinde vero in promptu sunt documenta ac testimonia expressa, 
quibus prorsus nobis persuadeatur fuisse munus Auguastalitatis 
ad tempus delatum et ex eis, qui illo functi essent, ordinem 


Augustalitas constitisse. Namque in nonnullis titulis deprehenditur mentio 


iteratur. 


Augustales 
perpetui. 


Augustalitatis iteratae: 
1. .. Nasellius Vitalis. . Aug. II quinq... I. N. 1504. 
2. .. Augustalis iterum in ordine 
dee[urionum creatus] . . . .L Ν. 1509. 
3. C. Mammio Pelasgi L Felici August. 
iter. honorato biselio . . . .1. N. 5214. Larini. 
4. C. Titio Chresimo Απρ II . . « Ι. Ν. 4040. Suessae. 
5. .. Oppius Valen .. Απρ. III. . . Torremuzza 24,8 - 
Mur. 202, 3. Cepha- 
loedii. 

In titulo Sinuessasno Zumptius!) (nec non Mommsenus) 
pro 77 maluit legere Π., Henzenus?) coniecit bis(ellarius), sed 
lectio [1 est optima et utique retinenda, Porro idem Zumptius, 
ut ei erat persuasissimum Augustales non esse nisi collegiorum 
80ciog eo ipBo perpetuos, ubicunque legi videretur in inscriptio- 
nibus 4ug. iterum, aut fraudem aut errorem subesse audacter 
pronuntiavit?) ^ Quod iudicium Henzenus plane suum fecit*). 
Sed de illarum inscriptionum fide, praesertim cum sint tam fre- 
quentes, dubitatio moveri non potest. Immo opinio hominum 
doctorum, quam de Augustalibus sibi finxerunt, mutanda est. 

His adicio, qua omni haesitationi eripiamur, alteram titu- 
lorum seriem: 

1... M. Favonius Callistus Augustalis primus Aug. perpetuus 
d.d. ... della Marm. voyage en Sard. IL p. 491. m. 
60 — H. 7112. prés de ruines de Nora. 


Beneven- 
ü. 


1) p. 32. 3) p. 305 s. 3) p. 31. 

y Ll.: ,dagegen wird mit vollem rechte die Augustalitas f'ür per- 
petua und wo Angustales iterum u. s. m. vorkommen, deren inschriften 
fr falsch oder schlech copiert erkldrt.* 
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2. .. Augustalis perpetuus C. Heius 
Primus Cato . . .. 
3. [Augu ]stali perpetuo C. Heio ο. ( 1I, 183. 196. Olisipone. 
L Primo . . . . ο 
4. M. Helvio Varo Augustal perpetuo d. d. II, 2116. Urgavone. 
Haee notio ugustalis perpetuus, cum aliter explicari 

nequeat ac supra similem sevir 4ug. perpetuus explicavimus, 
firmissime docet collegia earum civitatum, ubi 4ugustales soli 
inveniuntur, eodem fere modo exorta conformata exculta et 
eisdem in universum usa esse institutis atque illorum oppidorum 
eollgia, in quibus non eommemorantur nisi seviri. Iam scire 
eupias, Zumptius et Henzenus quomodo difficultatem — hinc 
opinioni suae oborientem illi quidem effugerint. Quorum prior 
de his quattuor titulis nullum cognitum habuit. At Gruterianum 
479, T, qui forte revera esi ficticius, ille mendosum iudicavit 
nulla alia ratione nisus, quam quod 4ugustalis perpetuus iá eo 
inveniretur!. ^ Henzenus autem, cuius diligentiam  titulug De tit. Or.-H. 
Norensis non praeterierat, nodum ei insitum ita solvere tentavit, n 
ut molestum illud epitheton perpetuus non iam ad Augustalis 
quam ad primus 4ugustalis referendum  statueret?), quasi 
honorem primi 4ugustalis mox in perpetuum, mox ad tempus 
dumtaxat deferre usus fuisset.?) Sed utrique adiectivo cum 
voce Augustalis eandem intercedere rationem colligere debebat ex 
titulo, quem et ipsum norat, II, 1944 (— Or. 3914), in quo 
eat: .. VI vir. Augustalis ., d. d. primus e£ perpetuus. Immo 
igitur, ne diutius verser in hac opinione refutanda, M. Favonio, 
cum Augustalis munere annuo perfunctus esset, ob merita sua 
Augustalium iura a decurionibus in perpetuum concessa gunt, 
et honor ita auctus est, ut inter ceteros, quibus idem vel decretum 
esset vel postea decerneretur, primum loeum usque obtineret. 
Quamquam etiam ei, qui malit interpretari, M. Favonio primo 
omnium honorem Augusislitatis perpetuae decretum esse, non 
habeo quod opponam.* Quod uteunque se habet, sane id 
quattuor titulis pari modo comprobatur ut seviros ita 4ugustales 


!) p. 32. 3) p.215. ^ 3) cf. bullett. 1858 p. 73. 
*) Videtur haec interpretatio defendi eo, quod aliquin . prónus 
nomini 4ugustalis solet postponi. 


Augustalicii. 


Sex fuerunt 
etiam Augu- 
stales annui. 


Argumentum 
generalius. 
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quoque initio ad tempus, in anni spatium dico, esse institutos. 
Primum paucis eisque meritissimis honore perfunctis iura et 
ornamenta honoris in omne vitae tempus decuriones prorogarunt. 
Qui 4ugustales perpetui appellati sunt, scilicet ut ab. annuis 
separarentur Μος autem omnibus Augustalibus insignia Απ- 
gustalitatis in perpetuum concedere in morem venit. Et ab illo 
tempore Augustales perpetui vel evanescebant, vel certe a 
ceteris non differebant nisi nominis honore. 

Quae cum ita sint, ne eorum!) quidem diligentiae est, cur 
diffidamus, qui in titulo Celleni prope Viterbum reperto acriptum 
esse tradunt: decurionebus .. 4ugustalicis.. plebei intra murum 
habitantibus. Enim vero ut aedilicii dicuntur, qui aedilitate 
abierunt, ita 4ugustalicii merito dicuntur, qui Augustalis munere 
annuo.perfuncti sunt. Itaque novum accedit documentum, quo 
confirmetur proprium 4ugustalium honorem fuisse annuum eoque 
perfunetos in ordinem Augustalium transisse. 


8 13. 


De numero Augustalium sacerdotium annuorum. 


Restat ut quaeramus, utrum numero saltem ugustales 
annui a sexviris annuis differant an non. Equidem, ut protinus 
meam sententiam exprimam, etiam in hac re in universum 
utrosque convenisse persuasum habeo.  Ád quam sententiam 
comprobandam primum generalius argumentum afferam. 

Namque Eggerus cum in appendiee libri, quem supra 
laudavi: examen critique des historiens anciens etc.?) primus 
suspicionem movisset, num forte imperatoris edicto institutum 


: Augustalitatis per municipia Italiae provinciarumque propagatum 


esset, Zumptii quidem gravem subiit vituperationem?). .Quam 
ut repelleret£, in hac materia retractanda*) multis allatis testi- 
moniis, quae facile est augere, ille demonstravit, quanto opere 
res municipiorum remotorum fninutissimae imperatoribus curae 
fuissent. Ac ne Marquardtus quidem, quamvis de edicto impe- 
raioris hoc loco non esse cogitandum Zumptio concederet, 


') Mur. p. 2026, 6. (e schedis Pigh.) Fabr. 486, 163. 3) p. 315. 
3) p. 16 adn. 3. ' *) revue archéol Π1, 787 ss. 
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municipia ad eultum Augusti fovendum a senatu magistratibusve 
urbanis multifariam excitata et quodam modo coacta esse im- 
probavit!) Similiter ego quoque, penes quos erat in urbe 
potestas, omnem operam contulisse existimo in Augustalitatis 
institutum tuendum et ubique divolgandum, etsi plerasque 
civitates voluntario Augusti colendi studio admodum flagrasse 
non ignoro. Ista autem cura ad quemnam magis attinebat quam 
ad pontificem maximum? Uti igitur Romae Augustus, post- 
quam pontifex maximus facetus est, cultum Larum οἱ genii sui 
publice instituit et pervolgavit et aliis quoque rationibus 2) 
multitudinem religioni domus suae euravit obstringendam, multo 
magis in municipiis cum Italiae tum provinciarum consentaneum 
est eum quam maxime posset operam dedisse venerationi ultro 
8):bi oblatse incitandae et augendae?) Quo in genere tibi in 
memoriam revoces aras consiliaque provinciarum ae sacerdotes 
Romae et Augusti iam eo vivo institutos, quae ommia, ut ad 
religionem spectant non magis quam ad rem publicam gerendam*), 
non sine imperatoris auctoritate vel interventu constitisse vix 
quisquam negabit. Et cum ad sacerdotium flamoniumve nobi- 
lissimis tantum municipum aditus pateret, certe plurimum im- 
peratoris interesse debuit, ut etiam plebis multitudinem ac 
libertinorum turbam aibi devinciret. Ac facile id adeptus est. 
Nam quod nonnullae civitates sex sacerdotes Augusti de plebe 
et maxime de libertinis quotannis legere sponte coeperant, cum 
videret, quanto opere hoc institutum istorum hominum ambitioni 
satisfaceret, illud nibil curare, non iuvare prope non potuit, 
immo nihil antiquius habere debuit, quam «ut eius tutelam 
eapesseret eique propagando operam daret. Neque compre 
hendo, qua alia ratione fleri potuerit, ut hoc institutum satis 
singulare et quod urbani exemplum certe accuratius non 


!) p. 510. adn. 15. Videas praecipue Dio. Cass. 56, 46: .. τὰ μὲν 
ἑχόντων δὴ τῶν δήµωγ τὰ δὲ καὶ ἀχόντων. "Tac. ann. 4, 36: Obiec- 
ία publice Cycizenis incuria caerimoniarum D. ποιοί. 

3) v. c. memineris macelli Liviae a. 7 a. Chr. n. dedicati, de cuius 
dedicationis notione conferas, quod Nissenus pomp. stud. 1877 p. 284 as. 
ingeniose exposuit. . 

3) ef. Nissen 1.1. p. 357 et p. 182. 

*) ef. maxime Marquardt. ephem. epigr. 1872 p. 200 — 214. 


Seviri singuli 
Mügustalibus 


intermixti. 
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imitaretur!) tam brevi tempore prope per dimidium orbis radices 
ageret atque inveterasceret. Iam cum in plurimis rebus col- 
legiorum sevirum et Augustalium statum multo magis videsmus 
eundem e88e, quam usque ad hunc diem homines docti fere 
crediderunt, etiam numero sacerdotum annuorum in universum 
ea inter ge non discrepasse mihimet probabilis videtur coniectura. 
Nam etiam in hac re principatum, quanto fuit studio omnia 
exaequandi et ad libellam exigendi, sibi non defuisse putaverim. 
Quo loco ne opineris me oblitum esse vel ignorare tres viros 
Augustales Amiterni, octoviros Firmi et Falerione, quinqueviros 
Interamnae Praetutt.?) et Truenti?) repertos. Nam his ex- 
ceptiuneulis sane perpaucis, 8i comparantur cum ingenti con- 
sensu, regulam non turbari concedendum est, Neve mihi opponas 
magistratibus et rerum publicarum statu etiam sub principatu 
provinciarum et maxime Italiae oppida multifariam inter se 
diversa fuisse. Haec enim sunt instituta antiquitus tradita; 
quorum ratio habenda esset principibus, cum leges municipales 
essent proposituri. Contra Augustalitas tunc erat hic oriens, 
illic recens orta.- Ergo principi facultas fuit illius ordinem suo 
arbitrio constituendi. 

Senos 4ugustales sacerdotium annuum gessisse ut credam, 
amplius eo adducor, quod in oppidis regionibusque, ubi praeterea 
soli 4ugustales inveniuntur, nonnumquam emergunt sexviri rari 
vel singuli. lta fieri vidimus Regii et Puteolis ac fortasse Eburi 
et Aeclani; deinde ex Pannonia superiore huc pertinent tituli 
duo, unus Carnunti III, 4539. alter Scarbantiae repertus 
III, 4249. Ceterum moneo apud Petronium quoque in colonia 
Campana, quam Cumas intellegendam esse Mommsenus nuperrime 
decuit *), seviros appellari. Unde mihi verisimile videtur haec 
duo nomina eandem rem significasse eorumque usum ex diversa- 
rum regionum consuetudine pependisse. Contra, Henzenus 
pronus est ad coniecturam, in his oppidis, quorum .fugustales 
antiquitus quidem fuissent proprii, posthac aliquando statu 
collegiorum mutato seviros inductos esse?) ^ Sed huie con- 


') Hoc infra demonstrabo atque ad totum hune locum redibo. 

3) I. N. 6061. 6063. 

3) ibid. 6225. Quamquam hi V viri num fuerint Augustales, 
dubium est. *) Hermes XIII p. 106 as. 5) p. 206. 
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iecturae me iudice obstat ipsa fitulorum, in quibus seviri com- 
memorantur, ih his regionibus oppidisve raritas. Verbi caussa 
Puteolis si collegium Augustalium talem mutationem aliquando 
subisse recte statueretur, sevirum titulos utique plures repertos 
esse exspectares uno duobusve, praesertim eum, 4ugustaltum 
praesto sint circiter quindecim. Immo hoc nomen ibi fuit magis, 
illud minus usitatum. Accedit quod ex contrario in eis quoque 
locis, ubi sevirum nomen praevalet, horum series continua inter- 
dum interrumpitur uno alterove z4ugustalis titulo!) neque tamen 
potest inde derivari collegiorum vel fprisea diversitas το] 
mutatio posthac facta. 

Denique ne hoc quidem loeo documentorum subsidio plane I. N. 400o. 
deficior. Etenim Teani Sidic. in lucem prodiit titulus hie: 
S. c. balneum Clodianum emptum cum suis aedificiis ex pecunia 
Augustalium HS. Ρ00 CCIOO ο. Minuti Ikari 6. «ΛΙ 
Suavis C. Aiscidi Lepotis N. Herenni Opiati M. Caldi Chilonis 
M. Ovini Fausti.?) Ista A4ugustalium pecunia proeul dubio 
summa honoraria intellegenda est, quam pro introitu solverunt; 
ergo decem milia sestertium singulos solvisse verisimile est. 
Quod autem sex 4ugustales hic in hunc modum coniunguntur, 
ut eorum pecunia honoraria dicatur simul erogata esse, nonne 
jis quae hactenus exposui, ne dicam certo, at tamen probabiliter 
effici videtur, eos fuisse sacerdotes annuos, qui simul ex 
more munus suscepissent, et senorum .4ugustalium quotannis 
factorum numerum istie fuisse usitatum?  Dixerit fortasse quis- 
piam hoc unum documentum non sufficere ad tale iudieium de 
hae quaestione faciendum. Cui respondeo etiam seviros satis 
raro inveniri omnes sex in hune modum coniunctos. Nihilo 
tamen setius quandocunque inveniuntur, euneti inelinabunt ad 
opinionem sex sacerdotes unius anni intellegendos esse. Quidni 
hie item iudicemus, praesertim cum minime in uno hoc titulo 
stet iudicium, immo eo non utar nisi ad confirmandum, quod 
aliunde eonieceram ? 


f) ef. in Hispania titulos Vivatiae, Italicae, Ástigi; tum V, 5771. 
7618. 3) I. N. 4000. 
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$14. .— 
Qualis sit collegiorum status, ubi et seviri et A4ugustales exstant. 
Collegiorum Superest ut de eis oppidis verba faciam, in quibus 4ugu- 
status ibi non stales iuxta seviros commemorantur. Quo loco brevior esse 
potero, si quidem ibi statum collegiorum non fuisse diversum 
ab eis regionibus, ubi aut 4ugustales aut seviri soli reperiuntur, 
re ipsa videtur elucere. Ceterum supra vidimus etiam in istis 
oppidis reperiri seviros et 4ugustales. Unde conficitur ibi pri- 
mum sex sacerdotes annuos solos exstitisse, ex quibus paullatim 
ordo evasit, Neque alia deficiunt documenta, quibua, si vellem 
aut necesse esset, accurate possum probare sententiam de sevirum 
et de 4ugustaliun statu et origine & me propositam etiam in 
has regiones quadrare. Verbi caussa titulus Umbrieus Or. 2229, 
in quo commemoratur ordo seviralium, testis est per sacerdotium 
annuum fere viam patuisse in Augustalium ordinem. Idem in- 
tellegitur ex decreto centum virum Veientium iam supra per 
. . occasionem laudato (Wilm. 2079 — Or. 4046), dummodo bene 
ponderes verba, quae in eo leguntur, haece: .. decerni, ul 
Augustalium numero habeatur, ac si eo honore usus sil. 
Deinde quod perraro quidam, quos honore extraordinario afficere 
decurionibus mens esset, inter seviros Augustales adlecti sunt 
seviratu non gesto: quanam re ii ceteris ordinis sociis praesti- 
tiagent, nisi seviratus administratione honos Augustalitatis legitime 
esset acquisitus? Porro quod hominem Fabrateriae isto honore 
adfectum invenimus dici adlectum sevirum Augustalem, non 
adlectum Augustalem, inde elucet totum ordinem ex seviratu 
Duobus no- defunetis maximam partem constitisse. Verum haec mittamus 
minibus num ac potius consideremus, quomodo evenerit, ut duo illa nomina 
diversa. in istis regionibus usurparentur, numque diversis nominibus 
etiam notio diversa insit. 

Augustalis, Quo in genere primum legenti in memoriam revoco nonnullis 
qui non fuit in oppidis eos, qui seviratu non gesto ordini adacribebantur, 
Augustales dictos esse. De his, admodum paucis, supra egi 

p. 30 ss. | 
Nomina, Deinde cum ex diversarum regionum consuetudine hie 
pole seviri, ille 4ugustalis nomen solum in usu esset, certe fieri 
potuit, ut alicubi duae appellationes concurrerent, ui ita dicam, 
et simul usurparentur. Hoc numero ea oppida habenda esse 
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arbitror, in quorum titulis mox seviri, mox ugusiales videntur 
positi sine ullo notionis discrimine. ^ Exempli gratia nomino 
Vivatiam, Astigi, Italicam civitates Hispanas. Etenim Vivatiae, 
cum in II, 3336 munere aunuo fungens vocetur Augustalis !), 
in titulo IL, 3335, quem Huebnerus immerito in suspicionem 
vocat?) scriptum est: οὗ honorem seviratus^. Item Italicae in 
tit IL 1109 is qui aram dedieat nominatur Augustalis, contra 
in 1108 una cum illo reperto quidam aram dedicare dicitur ob 
honorem seviratus. Denique conferas Astigitanos titulos II, 
1630 et 1479. Quo loco monendum est Vivatiam prope abesse 
a Tucci et Urgavone, Italicam et Astigi & Peüaflor, in quibus 
oppidis Augustales adhue solos repertos esse recordaberis. . 
Verumtamen in sliorum oppidorum titulis, qui eos com- Augustalis— 
posuerunt, de duobus nominibus unum alterumve s8aepe consulto sevir muner 5 
videntur elegisse. Etenim cum sex homines, qui sacerdotio 
Augusti quoque anno proprie fungebantur, sexviri vel sexviri 
4ug. fere appellarentur, ordinis socios universos ^ugustales 
dicere in his, de quibus agitur, regionibus erat usitatissimum. ?) 
(Etiam pro seviratus lionore nomen 4ugustalitatis interdum usgur- 
pabatur*)) Qua de caussa non est cur miremur, quod singuli 
quoque ordinis socii quamvis seviratu functi 4ugustales nomi- 
nantur. Neque enim erat timendum, ne quis propterea suspicaretur 
seviratus honorem eis non contigisse, quoniam seviratu non 
gesto in ordinem non perveniebant nisi paucissimi ^ Ác revera 
mihi videor deprehendisse, in eompluribus oppidis nomen 4ugu- 


) Marii .4ug. Q. Lucretius Q. i. Silvanus Augustalis ob honorem 
ded ... Huius modi titulos omnes intra annum sacerdotii positos 
esse probabile est. 

3) Sacrum «Του. C. Flavius C. Flavi Fausti lib. Corydon ob 
[hono]rem viratus (pro VI viratus cf. II, 3364) d. d. — Sacrum in 
initio tituli ef. II, 115 sacrum Aesculapio. IL 2100 Sacrum Polluci; 
deinde Jovi tam nude ef. Wilm. n Jovi Wilm. 96 Jovi sacrum. Or. 
210. 356. alibi 

3) Ostiis: Wilm. 1721. 1730. Or.-H. 7116. in opp. ine.: Or.-H. 7165. 
Bovillis: Wilm. 1750. 2624. Lanuvii: W. 1771. Carsiolis: I. N. 5695. 
Veiis: Or. 4046. W. 2080*. Caere: I. N. 6828. Opitergi: V, 1968. 
1976. Aquinci: III, 3487. saepius. 

3) ef. III, 3579. Grut. 1012, 7. imprimis V, 6777: . . M. Attius 
Patrobius . . . [VI] vir et Augustal. ob honorem Augustal. 
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sfalis singulari numero solum vel praecipue poni ad ordinis 
socium iam defunctum seviratu signifieandum. Cuius rei argu- 
menfa speciosa continentur titulis Aquinati: L. Vettius L. 1. 
Eros Maior sevir iter. Augusta[l.] prim. . . Wilm. 2048; 
Pollentino: . . /sez]vir 4u[g. co]ll. eius[dem curator idem patr. 
col]l. fabr. Aug. bis[ellarius]*) V, 1618; quoeum conferas 
Telesinum: . . io Castori: August. [bis]ell .. 1. N. 4889. Hie 
eidem homines ut sacerdotes annui seviri (vel seviri Aug.) appellan- 
tur, contra cum est exprimenda dignitas, quam in ordine obtinent, 
Augustalis nomen ponitur. Deinde in compluribus oppidis, ubi 
praeter sevirum etiam ugustalium tituli servati sunt, horum 
plerique ad mortuos pertinent, ut manifestum sit, seviratu iam- 
pridem perfunctos nuncupari .ugustales. lta 'Taurinis novem 
quod videam exstant sexotrorum, octo Augustalium tituli, aque ex 
his septem certe sunt mortuorum?) Concordiae circiter decem 
habemus sevirum, quattuor vel quinque ^ugustalium titulos?). 
De quibus duos n. 8654 et 55 iam supra tractavi; qui restant 
tres sunt post mortem positi. —Bagiennorum tres supersunt 
sevirum, duo 4ugustalium tituli, uterque hominis mortui.) Ad 
hoe videas* Ostiensem Wilm. 1729, Praenestinum Or.-H. 6093, 
contra alios. Non ignoro quidem Concordiae Mommsenum inter sex- 
Mommsenum.i.08 et inter Augustales hoc discrimen fecisse, quasi illi ob- 
tinuissent locum honoratiorem. Αἆ quam opinionem ductus 
esí cum eo, quod inter seviros inveniebat duos ingenuos, inter 
Augustales nullum, tum titulo 8654 (cf. 8655), ut in quo de 
duobus hominibus prior V7 vir, alter 4ugustalis nominaretur. 
Àe de hoc quidem titulo. quid ipse sentiam supra exposui. Nec 
nolim supprimere aliam conieeturam, qua difficultas ei insits 
item dirimi possit Fortasse enim diversa. nomina propterea 
usurpata sunt, quod alter etiam tune seviratu proprie dicto 
fungebatur, alter iam pridem in ordinem intraverat. Nimirum 
cui regulae quaeque exempla sint subicienda, saepe certo di- 
judicari nequit. Ceterum casu factum esse potest, ut 4ugustalis 


!) sive: eitus[ dem patronus etc. Supplementa partim sunt Momm- 
seni, partim mea. 

3 V, 7013. 1014. 7017. 7023. 7025. 1029. 7031. 

3) V, 1894. 1896. 8664. — 8654 et 55. *) V, 1669. 1670. 
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ingenuus Concordiae adhue non sit erutus, praesertim cum 
horum titulorum numerus ne dimidium quidem aequiperet 
eorum, in quibus seviri commemorantur. Enimvero alibi, ubi et 
seviri et Augustales exstant, inter hos haud raro sunt homines 
maxime conspicui Satis habeo quattuor exempla proponere: 
1. M. Albiniuá M. f. Men. aed. II vir II vir quinq. Aug. mag. 
Aug. design. Or.-H. 6093. Praeneste. 
2. .. L. Aebutio Optato Aug. dec. augur. V, 7017. Aug. Taurin. 
J. C. Manilius Fortis Augustalis patronus eollegi .. I. N. 4650 
Venafri. 
4. C. Silio Epaphrae l. Felici Maiori Augustali. Hunc d(ecuriones) 
f(unere) p(ublico) efferundum cens. .. Nerva filius ... 
C. Silio C. f. Vot. Nervae ... decurioni allecto II viro 
Wilm. 1729 (— Or.-H. 7011) Ostiae. 
Hi quattuor Augustales certe cminuerunt inter sui quisque 
collegii socios.  Seilicet Venafri et Ostiae tam seviri quam 
4ugustales ad unum omnes sunt libertini. — Ad hoc Taurinis 
praeterea tres praesto sunt tituli 4ugustalium ingenuorum tribu; 
Stellatinae adseriptorum: V, 7013. 7017. 1031. 


$ 15. 
Num inter sc differant seviri et seviri Augustales. 

Porro in hune locum, ubi de statu sevirum seu Augu-' 
&talium agitur, cadit etiam ea quaestio, num nomine sevir et 
nomine sevir Augustalis condiciones diversae indieentur. Ut 
autem scias, ubi aut seviri aut seviri 4ugustales reperiantur aut 
frequentiores aut rariores vel nulli, tabulam breviter concinnavi, 
quam proponam: 


Hispania:  seviri et seviri Απρ hi frequentiores. ^ Tabula. 
Galliae Narb.et Lugd: — seviri Aug. prope solum.!) 

Tituli Rhenani: seviri Aug. solum. 

Helvetia: seviri Aug. prope solum.?) 





|) Seviri nude singuli quinquies tantum, (Herz. 411. 360. 493. 
530 [quem Altmer et Terrebasse non receperunt] 612.) pro ordine 
in septem titulis inveniuntur. (Herz. 17. 116. 418. 419. Boiss. VI, 
XXXIII. XXXIV. Wilm. 2506.) 
3) Excepti sunt duo tituli Momms. I. H. 92. 121; nam n. 5 et 27 
asd Mediolanium pertinent. 
4 


Sevir et 


50 


Gallia Cisalpina: 
, Istria: et seviri e£ seviri Aug., hi frequentiores. 
Aquileia : 
Forum Iulii: 
Ad Trcesimum: 
Concordia: 
Opitergium: 
Tarvisium: 
Altinum: | 
Ferrara: 
Ateste: j 
Patavium: " "" . 
Vicetia : | geviri et  seviri Áug. fere pari numero. 
Verona: 
Brixia et alia quae- . 1 . . 
dam oppidula:  seviri et seviri Aug. hi multo frequen- 
tiores. 
regio XI et IX:  80viri οἱ seviri Aug. hi multo rariores. 
Cetera Italia: seviri et &eviri Aug. hi multo frequentiores!) 
Dalmatia: Seviri soli. | 
Britannia: sevirum exhibet unus qui huc spectat titulus. 


Qui hanc tabulam percurrerit, certe in eam opinionem ipse 


seviri aoli. 


seviri Aug. incidet, nihil fere interfuisse inter duo nomina, sed solum ex 


non sunt 
diversi. 


Henzeni 
opinio 
refutatur. 


cuiusvis regionis consuetudine pendere, utrum ubique frequentius 
usurpetur. Quam opinionem eum Zumptius quoque expressisset,?) 
contra Henzenus seviros 4ugusiales eos coniecit appellatos 6866, 
qui seviratu perfupcti in ordinem Augustalium  transisaent, 
seviros eos, qui ad honores municipales posthac accessissent. 5) 
Ad hanc autem coniecturam hi duo errores eum. deduxerunt: 
unus quod seviri et seviri 4ugustalis nomina ubique simul in 
usu fuisse, alter, quod illum a seviratu ad honores decurionales 
transitum ubique inveniri ratus est.*) Quod utrumque falsum 
esse nune fitulis plenius collectis et secundum oppida digestis 
luculentissime patet. Ceterum mihi in promptu sunt argumenta 
idonea ad Hen2zeni opinionem reprobandam. Quorum summa haec 
est, quod et libertini et ingenui inter seviros in universum totidem 


|) V.c. Valeriam seviri nude prope prorsus deficiunt. 

3) p. 62. 3) p. 211. . 

*) haben mir nun allerdings auch stádte mit blossen sevirn , so 
bin ich dennoch geneigt, dies lieber aus dem felen vou monumenten 
. . Zu erklüren ete. .. da das . . verháltnis des übergungs von A4u- 
gustalen zu municipaldmtern sich überall findet. 1. Ἱ. 


P d 
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reperiuntur quot inter seviros 4ugustales,!) nimirum ubi duo 
nomina a&imul in usu sunt. lta Taurinis tres (V, 7027. 1030. 
(036), Pollentiae unum (V, 7670), Bagiennis duos (V, 7678. 
1122) habemus seviros 4ug. ingenuos, Comi unum, qui idem 
est decurio (V, 5257). Ex contrario libertini inter seviros reperi- 
untar paene innumeri Id quoque hic afferre iuvat, quod in 
tit V, 6896 ϱ. Petilius ο. f. Saturninus mil. leg. XXII Pri- 
migeniae aedilis II vir idem dicitur VI vir 4ugustalis, cum 
pater Q. Pelilius Clemens, qui nescio an fuerit libertinus, V1 vir 
appelletur. - 

Δί malit quispiam ita discrimen statuere, ut omnino omnes, 
dum seviratu fungerentur, seviri sint nominati, posthac autem 
ut ordinis socii seviri 4ugustales. Sed huic opinioni documenta 
non magis suffragantur. Immo sicut sacerdotes annui seviri 
Augusiales, ita seviratu defuncti seviri saepe vocantur. Ut 
pauca afferam exempla, sex libertinos munere annuo fungentes 
in IL 3249 sexviros 4ugust(ales dici reperimus. Tum ordo 
modo sevirum modo sévirum Augustalium nomine in eodem 
titulo haud raro appellatur. ef. Or.-H. 7335. Or. 3902. Deinde 
in titulo Barcinonensi II, 4541 Z. Flavius Chrysogonus dicitur 
ΠΤΙ vir 4ug., contra in Tarraconensi II, 4297 postea, ut 
opinor, posito sevir (mag. Larum ug.) Porro in uno titulo 
Herz. 360 idem homo modo sevir 4ug., modo sevir voeatur. 
Denique in cippo Veronensi V, 3429 L. Stlanius Homuncio cum 
semel aecuratius dicatur sexvir 4ug. et Neronien(us), iterum 
breviter dicitur sexvir. Sed haec de hac re hactenus, nam 
dies me deficeret, si vellem enumerare, quaecunque possum. 


$ 16. 

De seviris Aug. Mediolaniensibus. De sceviris iunioribus εί 

senioribus. 

Verumtamen relinquitur, ut unius oppidi mentionem faciam, 
ubi revera nudum seviri nomen etiamsi non 80li tamen solum 
habent ei, qui ex ingenuis seviratum suscipere dignantur eo 
consilio, ut inde tamquam a gradu inferiore ad honores de- 


!) De Mediolaniensibus mox separatim disseram. 
4* 


Alia 
coniectura 
reprobatur. 


Seviri 
plerumque 
ingenui, se- 
viri(et) Aug. 
libertini. 


sevirl iunio- 
res-seniores. 


i] 


Aliorum 
oppidorum 
seviri iunio- 
res et 
seniores. 
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eurionales escendant. Hoe est Mediolanium. De euius urbis 
Augusatalibus quoniam Mommsenus in V, p. 635 s. fusius egit t), 
Batis habeo gravissima breviter complecti. Inveniuntur igitur 
Mediolani ab una parte sexviri et Augustales vel sexviri .4ug., 
ab altera sexviri nude. Atque horum quidem cum maxima 
pars sint ingenui, contra illi universi?) sunt condieionis libertinae. 
Deinde cum inter seviros non desint honorati, de seviris Aug. 
nulli plas respublica impertivit quam ornamenta decurionalia. 
Idem vero discrimen certe intercessit inter seviros iuniores et 
inter seviros seniores seu seniores et 4ugustales, quae appellatio- 
nes praeterea Mediolani in usu fuerunt. Habemus igitur in hae 
urbe frequentissima seviratum et honoratiorem et minus honora- 
tum, de quibus illum praecipue libertinorum filiis tributum esse 
Mommsenus feliciter mihi videtur tam coniecisse quam observasse. 
Videtur denique, ut summam faciam, universa Augustalitas in 
hunc fere modum ibi fuisse constituta: Sex homines, partim, 
ne dicam dimidium, ingenui, sed plerique libertinorum filii, partim 
libertini quotannis a decurionibus seviri facti sunt. Hi omnes. 
sane dum funguntur, seviri nude dici potuerunt. Anno muneris 
praeterlapso utrique in sevirum ordinem transierunt, verumtamen 
duas centurias fecerunt inter se diversas, unam ingenuorum, 
alteram libertinorum. Ill iam seviri iuniores vel seviri nude 
appellati sunt, hi seviri seniores vel seviri seniores et Aug. vel 
seviri οί Aug. vel seviri 4ug. Quibus autem de centuria 
iuniorum honores publici posthac contigerunt, ei eo ipso ex 
ordine secundo transierunt in ordinem decurionum. Haec vero 
peculiaris instituti sevirum forma prorsus eadem alibi nusquam 
reperitur. Nam verbi caussa Comi et Laude etei inter sexviros 
nude multi sunt ingenui nec non honorati, tamen sexviri 4ugu- 
stales cum Laudem plane deficiant, Comi partim item sunt 
ingenui et decuriones. . Verum βοῖα sevirum in ?uniores et 

seniores divisio etiam alibi reperitur: 
Laude V, 6356: M. Cuppelius Chariton VI vir senior Laude. 

Vercellis V, 6663: I. Meteli .. Veri VI vir. iun. .. 

6665: Q. Octavius Heraclides sexvir iun. et Aug. 


|) Videas tamen, quae contra eum' animadverti p. 21 8. 24. 31. 
3) V, 5688 pro 4M./. legi oportuerit AM. {. 
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Taurinis V, 7026: A. Curtius Α. f. Primus sexvir iun. 
Hos quattuor titulos iam Mommsenus composuit!) ^ Adicio 
Novariensem V, 6518: .. P. Ateroni P. lib. Chresti VI vir. 

et Aug. 8. c. d. d. . . . . porro, quamvis dubitans, 

Veronensem V, 3438: (— Or. 2371): C. Veronius Carpus 
VI vir CL mai . . . . . . denique 

Wormatiensem Bramb. 904: C.  Candidio Martino InuI vir. 
Augustali c. senio. — Nec silentio transibo fortasse etiam 
huc referendos esse duos titulos Polenses perquam 
corruptos: . 

Seligio [sevi]r. Aug. Polae [c. senio?]rum. .. V, 72 et 

fe. senliorum Inl .. V, 77.?) 

Namque in Novariensi éompendia ita censeo solvenda esse: 
:enior creatus decurionum decreto. Bi enim Novariae — id 
quod suspicor — exstiterunt sexviri seniores et Αιρ. e sex- 
riri iun. εί Aug. (cf. V, 6665), "mea quidem sententia etiam 
ita dici potuit: sexvir et 4ug. sen. vel iun.  .Cetera autem 
»implieia sunt. In Veronensi dummodo 7/vir (Claudialis) maior 
recte intellegatur, quod mihi non videtur veri dissimile 3), hoc 
nomen idem significare quod alibi sexvir . . senior crediderim. 
Quamquam eo offendimur, quod inter sexaginta fere sevirum titu- 
los Veronae repertos non plus unum exsíat illius generis exem- 
plum; niei forte licet putare divisionem illam Veronae aliquando 
institutam, sed mox rursus sublatam esse. In titulo autem 
Wormatiae eruto, euius notas Brambachius ifa solvit: c(ivium) 
senio(rum?)*), et in Polensibus nescio an legi possit: c(enturiae) s(e- 
niorum). Namque centurias, etiamsi in seviris alibi non sunt obviae, 
tamen omnino in collegiis haud raro commemorari notum est.5) 
Quod utut est, quaenam in omnibus his oppidis fuerit huius 
divisionj8 ratio, ex paucis quae servata sunt exemplis accurate 
definiri nequit. Solum id contenderim eam in nonnullis diver- 


!) V, p. 636 adn. Vide tamen, quod de primo et quarto Momm- 
»enus ibidem exposuit et de quarto praeterea in adnotatione ad ipsum 
hunc tit. adiecta. 

7) In tit. Or. 3916: .. P. Onicius Veleiatium lib. Sen. 4ug. I11III 
vir .. Sen(ior) cognomen est. 

*) ef. Or.-H. III p. 200. Zumpt. p. 34 adn. 2. 

4) indic. p. 383. 5) cf. Wilm. II, p. 637. ind. 


Borghesius. 
Zumpt. 
Henzen. 
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sam fuisse a Mediolaniensi. Hoc suadet diserte sexvir iun. et 
Aug. libertus in V, 6666. Ad hoe videas, quae ος V, 6518 
modo coniecimus. 


8 17. 
Num seviri 4ug. cum aliis collegtis coniuncti fuerint. 

Hic, ubi de statu Augustalium nobis res est, amplius non 
erit praetermittenda quaestio a doctis hominibus etiam atque 
etiam agitata, num Augustslibus cum aliis quibusdam collegiis 
nonnumquam fuerii arta coniunctio. Etenim maxime omnium 
Borghesius, lumen illad disciplinse nostrae, opinionem defen- 
derat, in quibuscunque oppidis igm antea constituta fuissent 
artificum vel libertinorum collegia, his etjam Augusti cultum 
deinde fere esse demandatum.!) Contra quem iam Zumptius 
quaedam recte monuit?); sed. multo accuratius et testimoniia 
plenius adhibitis Henzenus totam materiam tractavit.?) Itaque 
ad eum potissimum legentes essem revocaturus, nisi in non- 
nullis ut ei adversarer, partim tituli me adducerent tunc tem- . 
poris Henzeno nondum cogniti, partim nova cognitorum delibe- 
ratio. Et quo commodius legentes ipsi possent de his rebus 


: judieium sibi conformare, documenta ex quibus maxime contro- 


Documenta 
componuntur. 


versia oritur digesta proponere constitui. 
1. Àug. sacr. C. Iulius Maerini lib. Martialis [μη] 
vir M. M. ob honor. . . . . Il], 1769. 
2. Divo Aug. sacr. nomina sex liberto- 
rum lunl vir. M. M. ob h. .. . III, 1770. 
93. Mercurio Aug. sacer. quinque nomina 
libertorum Πε] viri M. M. ob hon. III, 1792. 
4. duo liberti lum vir M. M. ob h.. . IIl, 1798, ( Naronae. 
5. libertus Iun vir M. M. ob h. . . III, 1799. 
6. Genio plebis sacrum quáttuor li- 
bertor. nomina lunD viri ob h. Μ.Μ, HI, 17765. 
1. Quattuor liberti Πα] viri ob h. M. M. IIL, 1800. 


8. P. Annaeo .. [se|viro M. M.*) . IIL 1827. 
!) bullett. 1842 p. 101 — 109. 3) p. 53— 55 cf. p. 80. 
3) p. 307 — 309. 


*) III, 1801 omitto, ut qui sit nimis corruptus. 





9. 
10. 
11. 
12. 
13. 


14. 


15. 


16. 


1". 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 
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.. Q. Vibiedius Philargyrus minist. Lar. Aug. 


et Aug. Merc. 


L N. 309. | 


P. Titio Viatori Aug. |M]ere. ). LN. 310, (Grumenti. 
L. Turcins Dafnus Aug. Merc. . I.N. 311. 
C. Oec[tavio C. L] Phila[rgyro] 


mag. Mer. A[ugust.] . 


L N. 465. Brundisii. 


. . L. Audius L. 1. Fhilogencs Mere. 


et Aug. 


L. Sattio L. |. Phileroti magistro 


L N. 565. (Mesagne). 


Mereuriali et Augusialei . . l1. N.2006. Nolae. 
P. Servilius P. Ἱ. Suceesaus Aug. 

gratis Ca[ijatia mag. [Merc.|?) L N.3922. Caiatiae. 
.. patrono ordinis αἱ 


Martinor . I. Ν. 5695. 
Q. Vario Lucano seviro Aug. Mart. Cassiolia. 

pat. coll. fabrum cur. ann. frum. 

populi . . L N. 5696. 
M. Staio M. et p. lib Lygdamo 

Apol eidem Aug. HS. KV . . I.N. 961. Luceriae. 
L. Ducen. Atimet. Patavi Aug. Conc. V, 2525. 
M. Varron[ius] Btophaans VI vir Aug. 

C[one.|] . . 0. ο ο V,2815. . 

V. f. s et a. L. Terentius Auctus , ( Patavii. 


Cone. August L. Terentio Opiato 


filio Conc. 9) 


. V, 2912. 


. ua Eutychus Concordial. Augu- 
. Q. Cass. .. Q. |. Hiceti .. 


Concord . AugustaL . 


. ὃ 9190. Vicetiae. 


M. 'Tusculanio Amiantho mag. 
aeditu. Castoris Polluc. Augu- 


. Btalium h.l . 


. ο . Wilm.1764. 


. . item Auguatales aeditui (Or. Ji. 'Tusculi. 


6099 —) Wilm.1765. ) 


3) corr. Momms. pro Zerc., quod est in lapide. 

5) Emendationes Mommseni; in lapide: Galatia MAG .. 4114. 

7) Spatium vacuum remansit ad recipiendum vocabulum August. 
cf. Furlanetto, museo d'Este n. XV. Borghesi, bullett. 1842 p. 108. 
Momms. V, p. 2655, — cf. V, 2901. ^) Tit. est Eomae repertus. 


L| 


25. ..P. Flavius Palestricus H. Α. M. 
'Trebonius Tiburtinus Ἡ. ΔΑ. . Or. 1662. 
26. .. L. Mucius Nicephor. mag. Her- | 
cul Αιρ. . . Or. 1764. 
27. .. C. Albius Livillae. l. Thymelus 
Here. Augustalis . . . .' Or. 2619. 
28. P. Mummio P. f. Gal. Sisennae . 
cos. auguri etc. .. patrono mu- 
nicipii eur. fani H. V. .. Her- 
culanei Augustales .. in sinistro 
latere: curantibus P. Ragonio 
Saturnino et C. Manlio Marciano 'TSbure. 
q. ordinis Augustalium Tibur- 
&um . . . . (Or. 3933 —) Or.-H. 6499. 
29. Ti. Claudio Salviano Herculano 
Aug. gratis creato duplicario . ΟΥ. 9984. 
30. T. Trebulano T. & Cam. Nepoti 
Herc. Aug. T. Trebulanus T. lib. 
, Nepos Here ÀÁug.. . . . .Or.H. 6065. 
31. C. Maenio C. f. Cam. Basso aedili 
ΠΠ viro mag. Herculaneo et Àu- 
gustali .. (27 p. Chr.) . . . Or. 8484 
32. .. VI vir. Herc. Aug. Tibur. patrono Mur. 190,7. 
Mercuriales Iam in titulis Naronensibus, unde exorsus Borghesius om- 
Naronae ^ nino hanc quaestionem movit, notis M. M. magistros Mercuriales 
diversi. gignificari postquam Nisiteus coniecit Αο Borghesius rationibus 
confirmavit, nemo non concessit! Contra distinguendum esse 
inter magisterium Mereurialium et seviratum ut inter duo mu- 
nera diversa ex n. 4 et 5, ubi seviri ob honorem M. M. aliquid 
dieuntur dedicasse, Zumptius recte confecit. Quo loco id quo- 


!) Convenirent quidem litteris M. M. praeterea et magistri Miner- 

vales cf. V, 565. 1462. 7497. et magistri Martinorum Ἱ. N. 5691. 

Sed Mercuriales cum omnino saepius commemorentur, tum àd Naro- 

nam quadrant, ubi Mercurii cultum constat praecipue floruisse. Acce- 

- dit quod Mercurialium collegia constabant imprimis ex mercatoribus 

opulentis, (cf. I. N. 1521. 1522. cf. Liv. 2, 27. Borgh. Ἱ. |. p. 103. cf. 

Momms. ad I, 804 et 805) qui optime essent idonei ad Augustalitatis 
munera sustinenda. 
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que mihi memoratu dignum videtur, quod in utroque titulo 
a quattuor hominibus fit dedicatio. Unde suspicor quattuor 
magistros usque Mercurialibus Naronae praefuisse. Ceteri vero 
tituli; omisso, ut par est, sepulerali n. 8, de dedicationibus ob 
honorem seviratus factis vereor ne accipiendi sint; itaque in 
n. 2 sex libertini nominantur ut dedicationem facientes. Quae 
cum ita sint, arbitror talem fere fuisse harum rerum ordinem 
atque rationem: Haud paullo ante quam honores divinos Augusto 
offerre in usum venit, ut alibi ita Naronae locupletissimus quis- 
que libertinus, maxime mercatores, ip collegium coierunt, quod 
a Mereurio mercatorum patrono nomen traxit. Qua ratione 
conseníaneum est auctoritatem quandanr et locum in civitate 
Ἰπβίρηθπι et a reliqua plebe separatum paullatim eos aibi com- 
parasse. Idcirco decuriones, cum de plebeiis Augusto sacer- 
dotes facere semel animum induxissent, ex Mercurialibus quin 
eos maxime eligerent fieri non potuit. Unde evenit, ut Augu- 
stales vel plurimi vel etiam omnes eidem essent Mercuriales. 
Contra Mercuriales non puto eosdem omnes fuisse Auguatales.!) 

Atque similiter etiam cetera quae supra. congessi exempla Aliorum 
mihi videntur esse explieanda, Nam Nolae ef in oppido inc. Mee Picales, 
n. 19 Mereurialium οί Augustalium collegia separata fuisse Apollinares. 
" docet partieula ef duobus nominibus interposita. Neque magis 
in exemplo Caiatino n. 15 id ambiguum esse potest.  Rudiis 
autem manifesto utrique discernuntur in I. N. 445: decur. sing. 

HS XX N. Augustalibur HS. XI] N. Mercurialibus HS X N.. 
Brundisii Mereuriales, qui non sunt Augustales, inveniuntur in 

titulm Ll. N. 466 et 467. Porro Luceeriae Apollinares et Augu- 

atales inter se discrepasse cum ex ipso n. 18 satis eluceat, tum 
demonstrant I. N. 959 et 960, ubi Apollinares nude eommemo- 

rantur  Àe ne Patavii quidem cum Conecordialibus Augustales Concordiales 
plane eoniunctos fuisse Henzenus recte videtur statuisse.) Pri. Pat" 
mum enim complures habemus Concordjales nude (V, 2307. 

2848. 2865. 2869. 2872. 2874); deinde in n. 21 cum pater 

dieatur Conc. 4ugust., filio solus tribuitur Concordialis titulus, 

sed, ut in V, 2307, spatio relicto ad maiorem Augastalitatis 


— —— —Ó——À 


1) Hoe loco plane consentio cum Borghesio p. 107 inde a verbis: 
In questo caso . . usque ad: . . ma non viceversa. 
3) p. 210. 


Ν 


Mercuriales 


Grumenti. 
8 


Augustales 
Martini. 


Augustales 
aeditui 
Tusculi. 


Herculanei 
et Aug. 
Tibure. 
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honorem posthac adiciendum, seilicet quando eam nactus esset. 
Ex n. 9 autem fortasse tantum colligere licet, Augustales et 
Mercuriales Grumenti inter se aretiorem habuisse coniunctionem 
quam utrisque erat cum ministris Larum. Scilicet Augustales 
ex Mereurialibus fere sumebantur. Contra eos unum fecisse 
ambos collegium num iure inde concludatur, dubito. Etiam 
Carseolis quod ordo 4ugustalium Martinorum (n. 16) comme- 
moratur, non sufficit ad horum confusionem comprobandam. 
Nam decuriones potuerunt, veluti Naronae ex Mereurialibus, ibi 
ex Martinis seviros eligere, ut illud nomen eorum ordini merito 
inderetur. Nec deest mag(ister) Mart(inorum), qui non est 
Augustalis I. N. 5697. 

Tusculi vero quispiam ambigat, num aeditwi (Castoris 
Pollucis) 4Augustales ad hoc institutum, de qua quaestionem 
nos instituimus, omnino perüineant. Fortasse id fuit collegium 
privatum, quod in Tyndaridum templo consistebat eorumque 
cultui primum 580li erat addietum. Nam etiam praesto sumt 
tituli aedituorum golum Castoris et Pollucis (Wilm. 1763. 1766). 
Posthae fortasse religionem Augusti ad cultum vetustiorem 
adiecerunt et ab eo tempore aeditwi 4wgustales appellati sunt. 
Certe complures tituli testantur seviros Augustales volgares 
praeterea T'usculi exstitisse (Wilm. 1780 et Or.-H. 7106 et H. 
p. 309). Denique ne Tibure quidem quam inter Herculameos 
et 4ugustales reperimus necessitudo diversi videtur fuisse ge- 
neria — Immo illorum collegium ditiores omnes usque adeo, 
opinor, compleetebatur, ut cum Augustales fieri inciperent, ex 
Hereulaneis prope solis sumendi essent. [taque Zerculanei 
Augusíales eorum ordo iure vocabatur. : Cuius sententiae argu- 
mentum haud scjo an contineatur in n. 28. Quod enim ibi ut 
dedicantes nominantur Zerculanei 4ugustales, curantes autem 
duo quaestores ordinis 4ugustalium Tiburtium , Herculaneo& 
Aug. et ordinem Augustalium non re, sed 80lo nomine differre 
probabile est. Tum magistri usui ÁAugustalium omnino non 
conveniunt (n. 26. 31) et quod in n. 31 honos magistri Hercwl. 
cum honore 4ugustalis particula οί copulatur, duo munera di- 
versa significari videntur. At ut in nonnullis, quae hic ex- 
posui, erraverim, tamen id, opinor, coneedes, etiam Henzeni 
sententiam dubitationi minime exemptam esse. Utique autem 
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ad impugnandam legem principalem de sevirum statu a nobis 
inventam hinc argumenta repeti nequeunt. Nam tam paucae 
exceptiunculae, si quae fuerint, contra innumerabilium  teati- 
moniorum consensum nihil possunt. 


8 18. 
Num etiam posteriorum imperatorum cultum seviri Aug. susceperint. 
Proximum est, ut quaeratur, posteriorumne imperatorum 
cultus seviris Auguetalibus simul demandatus sit, an in eorum 
honorem proprii seviri praeter Augustales sint instituti. Qua Priorum 
de re Zumptius !) quidem sodalium Augustalium urbanorum usu **htentae. 
comparato ita iudicium fecerat, ut non solum sacra totius gentis 
Iuliae ÀÁugustales administrasse, sed etiam ceterorum impera- 
torum cultum eisdem curae fuisse diceret. Itaque qui vocaren- 
tur sezviri Claudiales νο]. 4dugustales Claudiales aut Flaviales, 
omnes eoBdem esse seviros. Contra Henzenus?), licet illiua 
aententiam non prorsus reprobaret, tamen in compluribus oppi- 
dis separata collegia in honorem Claudii, Flaviorum, aliorum 
constitisse contendit. Quae quidem rstio Mommseno?) quoque 
magis videtur placuisse. [απ hic habes documenta, in quibus 
nititur controversiae diiudicatio: 
1. .. [Stlani]o Polycelito [..8ex] vir. . Exemplorum 
Claud. . . . . . . . . . A V,84980. FCCensus. 
2. . . Q. Tuticani Q. f. Erotis gramma- 
tici Latini VI vir. Cl. ornam. decur. 
honorato Veron, . . . . . . . V, 3488. 5 Veronae. 
3. . . C. Veronius Carpus VI vir. Cl. mai. V, 3438. 
4. L.Aufilienus [Àb]ascantus VI vir II 
Cla et Aug. . «ο. . . . . . V, 4008. 
(Avione) 
5. .. T. Sextius Basiliscus Aug. Claud. V, 14983. opp. inc. 
(Chieri). 
6. M. Clodius M. [L] Sabinus VI vir 
Claudial. 0s. ὃν 5. 5. ο ο Mur 191, 5. Bono- 
7. . . Q, Poblieius Modestinus sevir et niae. 
Claud. |. . . . . . . . . O0r.2498. 


1) p. 33—931. 3) p. 2915. 3) cf. V, praef. ad tit. Laudis Pomp. 
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. C. Fundani Eucharisti Claudialis bull. 1858, p. 25 Regii 
Lep. 
[9. .. M. Antonius M. f. Ga[bal]a Cl. Aug. 
(a.186) . . .Or.-H. 5485 opp. inc. 
(Romae).] 
. L. Lollius Orio .. Aug. Claud. I. N. 1485. 
. Á. Vibbio Ianuario ClaudialiAugu- Bene 
stali cur. muneris diei unius . . I. N.1520,| Του. 
12. C. Arrius C. lib. Corymbus n 


Claud. e ο ο . Il. Ν. 1903. Abellini. 
13. M. Paccius M. |. Narcissus Aug. 0L I. N. 1906. 


14. L. Stlanio Homuncioni Iunl vir. 
Aur et Neronien. ab altera parte: 
. L.] Stlanio Homuncioni . . sex- 


viro pfatrono] . . . . . . V, 3429 Veronae. 
15. Q. Caecilio Telesphor. VÍ vir. Fla- 

viali Cremon. et munerar. . . . V, 4399. . 
16. P.Valerius CrispinusIunlvirFlavial. ^ V, 4968, ( Prixiae!) 

(Eseni) 

17. .. L. Caesius Asiatieus VI vir Fla- 

viais . . . . . V, 6353. | Laude 
18. .. M. Minicius Euthycus VI virFla- Pomp. 


vias . . . . . . . . . . . V, 6369. 


19. .. C. Baburius Melissus VI vir et . 
[Flavias . . . . . . . . V, 1018 Aug. Taurin. 


20. ..L. Vibullio Montano... VI vir. 
Aug. Flavia . . . . V, 1509. Aquis 
21. C. Valerius Ο. |. Seeptus VI vir Statiell. 
Aug. Flavialigs . . . . . . . . V, 1511. 
22. .. L. Canerius Clementis libertus 
Primigenius sexvir Augustalig et 
Flavialis primus omnium his-hono- 
ribus ab ordine donatus . .. . Wilm.2100(— Or.3726. 
1228) Tuderte. 


!) n. 15. 16 sunt attributionis non satis-certae. 
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23. .. P. Servilius .. . Inul vir [August. 
Flav]ialis [Titialis! Nervialis . . LIII, 1768. 
24. .. C. Vibio Severo Imil vir. annor. 
XXV C. Vibius Ingenus pater lin[i]I Naronae. 
Augustalis Flavialis Titialis Ner- ΄ | 
vialis .. et C. Vibio Primigenio 
Iul vir. liberto . . . . . . Ill, 1835. | 
25... sevir Ànton(inanus] . . . . lI, 4308. Tarracone. 
26. C. Valer. C. f. Vel. Eusebeti Inl v. 
i. d. Τη v. i. d. qq. patron. Sept. 
Áureli Aug. ImI vir. . . . . — V, 1012. Aqulleiae. 
27. .. L. Lucretio Nieephoro seviro 
. Augustorum. (/ift. saec. I7) . . | 11,4300. Tarracone. 
Quae 8i oculis perlustraveris, certe miraberis, cum Augusta- 
lium exstent titulorum plura milia, ceterorum imperatorum se- 
viros non commemorari nisi fere in triginta. Quod enim earum 
Itsliae partium, quarum corpus inscriptionum nondum est con- 
fectum, nonnulla exempla in recensu meo fortasse praetermisi, 
ad summam rei nullius est momenti. Quapropter de duobus 
alterum utrum certe erit statuendum: aut similes honores atque 
Augusto ceteris imperatoribus in perexiguo tantum municipiorum 


numero oblatos esse, aut'in plerisque AÁugustales eorum quo-, 


que cultum suscepisse nomine. antiquo propterea non mutato. 
Sed illud vix quisquam obtinebit. Exempli gratia Claudium si- 
eubi convenit divino honore affici, in Gallis cum Narbonensi 
tum eomata iustam habuisse venerationem oportet!) "Verum- 
tamen Claudialium, nedum Flavialium, memoria in istis provin- 
eis nulla est servaía. Neque vero quidquam obstat, quin 
ÀAugustales censeamus nomine suo retento etiam posteriorum 
imperatorum caerimonias simul curasse. Quo loco monendum 
est, sodales quoque Augustales, cum toti genti Iuliae essent 
sacrati, tamen nomen primo acceptum posthac plerumque non 
auxisse vel mutasse. Nam in magna inscriptionum quae ad 
eog Bpectant copia quinque tantum exatant sodalium 4ugustalium 
Claudialium exempla. Porro in nonnullis saltem eorum oppi- 


— —À -ᾱᾱ 


1) cf. Tac. ann. XI, 23 —25. Herz. p. 110. 165—9. 3) cf. Dessau, 
de sodalibus et flaminibus Augustal. eph. epigr. III, p. 211. 


Argumenta 
probantia. 


Rationes ad 
versariorum 
refelluntur. 


Augustales 
Claud. cet. 
plenis nomi- 
nibus non 
semper 
utuntur. 
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dorum, in quorum monumentis 4ugustales Claudiales vel seviri 
Aug. Flaviales inveniuntur, tamen Claudii vel Flaviorum cultum 
seviris Áugustalibus simul esse commissum adhuc omnes con- 
cesserunt. (Conferas quod de Benevento, Abellino, Aquis Sta- 
tiell Henzenus iudicat. Quae cum ita aint, nonne probabiliter 
conicitur in paucis quoque quae supersunt municipiis non aliter 
rem se habuisse? Accedit ad hanc opinionem confirmandam, 
quod maximam partem illa non affluxerunt tanta multitudiné 
hominum fortunatorum, ut oneribus adeo cumulatis possent 
respondere. Itaque ni gravissima afferentur argumenta, quae 
opinionem contrariam nobis inculeent, certe magis inclinabimus 
ad credendum seviros Separatos in .posteriorum imperatorum 
honorem nusquam esse institutos. Ergo videamus, quibus ra- 
tionibus adversarii suum iudicium fulserint. 

Àc primum quidem Henzenus ratus est nomine C/audialium 
(n. 8) sive sevirum Claudialium (n. 1. 2.) aut nomine sevirum 
Flavialium (n. 15—18) solo Augustales significari non potuisse. 
Sed quem ad modum 4ugustales Claudiales et aliornm divorum 
sodales non plenis nominibus plerumque usi sunt, sed elege- 
runt nomen aliquod deductum ab eo imperatore, qui eorum, 
quos colerent sodales, optima fama floreret!): ita seviros muni- 
cipales consentaneum est neque plenis semper nominibus uso8 
esse et nomen suum mutasse, prout temporum ratio videretur 
postulare. Seilicet eum Claudius ad regnum pervenisset, ut 


eius gratiam sibi conciliarent, pars quidem sevirum illius cul- 


tum capessiverunt?) nomine vetere servato, pars vero modo 
nomen ab eo tractum priori nomini simpliciter adiecerunt (n. 5. 
10. 12. 13), modo Claudiales (et) 4ugustales se nominaverunt 
Claudii nomine anteposito (n. 4. 11), modo denique Augusti 
memoria omnino suppressa Claudialium nomine solo usi sunt 
(n. 1. 2. 3. 6. 7. 8). Claudio autem mortuo huiusmodi appel- 
lationes usurpari paullatim desierunt.?) Neque enim possum 


΄ 


1) cf. Mommsen., Wilmanns. apud Dessau Ἱ. ]. 

2) Nam vivis imperatoribus seviri instituebantur. 

3) Etiam Henzenus arbitratur collegia in posteriorum imperato- 
rum honorem instituta brevi interiisse reliquiis in magnum Augusta- 
lium corpus receptis p. 292. 


63 


mihi persuadere in titulo n. 9 a. 186 p. Chr. posito Claudialem 
4ugustalem ab Henzeno recte esse intellectum. Immo notam 
CL, si modo lectio certa est, de Claudia tribu malim aecipere 
cognomini postposita, ut nonnumquam invenitur cf. Or.-H. 5988. 
V, 7533. Contra post Claudii mortem, qui sumpsit nomen IunI 
viri 4ug. el Neronieni, (n. 14) temporibus optime servivit. 
Eodem modo Flavii vel Nerva imperantibus inveniuntur ab 
una parte sexviri 4ugustales, ab altera et sexviri 4dugustales 
Fiaviales (p. 20. 21. 22) vel 4ug. Flaviales Titiales Nerviales 
(n. 23. 24) et sexviri Flaviales nude. Sexviri Flaviales 4ugu- 
stales forte requiruntur. Quocum conferendum est, quod in 80o- 
dalibue- mox nominantur Z/aviales Titiales, mox Titiales Flavia- 
les, mox Titiales nude. Nempe id vocabulum, quo Vespasiani 
fit mentio, mox Titi memoriae praemittitur, mox postponitur, 
mox omnino suppremitur.!) Quamquam in eo res sodalium fuit 
diversa, quod sane singulis imperatorum gentibus separata col- 
legi& sunt instituta eaque durabant etiam gente, cui erant sa- 
crata, exsatincía. 

Deinde Henzenus argumentum repetivit ex titulo Bergo- 
mensi Or. 3932: .. L. Blandius C. f. Vot. η vir et Augu- De tit. Or. 
stalis et flaminalis .., nimirum emendatione Zumpti, qui F/a- 393^ 
Vialis seribi iusserat, comprobata. Αί neque per se probabile 
fuit Flaviorum aetate cognomine quemquam caruisse, et nunc 
quidem /laminalis uti lectio genuina titulo est restituta (ef. V, 
5132). Porro Henzenus eo qnod in n. 19 dicitur VI vir et De üt. V, 
Flavialis (cf. n. 1 sevir et Claud.) putavit manifestum esse, istum 7018. 
hominem fuisse et sevirum Augustalem et Flavialium, collezii 
diversi, socium. Sed haec interpretatio redit ad falsam illam 
opinionem, seviros esse magistros Augustalium (vel Flavialium) 
eollegiis posthac praefectos. "Ceterum quomodo hae formulae: 
VIvir et Flavialis, sevir ei Claudialis revera essent intellegendae, 
supra docuimus (p. 26).  Gravissimum autem opinionis 8nae De tit. Wilm. 
documentum Henzenus duxit titulum Tudertinum n. 22, in quo — ?!99. 
est sevir Augustalis εί Flavialis primus omnium his honoribus 
ab ordine donatus. Quodsi tunc 'luderte, ait, Augustales οἱ 
Flaviales in unum collegium fuissent redacti eisdemque seviris 


|) ef. Dessau |. |. p. 112. 


Alia 
argumenta. 
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usi essent, non Ais honoribus, sed hoc honore dicendum fuisse. 
Seilieet ita ille quidem tituli verba interpretatur, quasi tam 
Flaviales quam Augustales etiam ante L. Canerii seviratum 
aliquamdiu exstiterint, sed ei primo uterque honor obtigerit. 
Àti enimvero cui id exprimere in animo fuisset, certe non 
omisisset diserte addere: ,his duobus honoribus simul^ vel 
tale quid. Mihimet titulo, ut est compositus, plane diversa 
videtur subesse sententia. Scilicet Flaviorum cultum tunc 
maxime iudico Tuderte primum receptum vel certe seviris de- 
mandatum esse. Inde igitur ab eo tempore diebus festis non 
solum gentis luliae sicuti priores sed etiam Flaviorum ut sacra 
obirent seviri in universum decretum est. Atque L. Cancrius 
forte primus fuit, in quem revera hoc decretum valuit. Quia 


autem Flaviorum cultus quasi novum munus priori sexvirum 


muneri tunc videbatur adiunctum, honores numero plurali quam 
singulari honorem seviratum guum significare iste quidem maluit. 
Cui interpretationi quid obstet, non video, contra ut comprobe- 
mus eam, non Henzenianam, omnia suadent. Nec desunt prae- 
terea singula quaedam argumenta certissima ad sententiam 
meam confirnandam. Sic L. Stlanius (n. 14), qui in una lapi- 
dia parte dicitur iii] vir A4wg. et Neronienus, in altera sim- 
plieiter sexvir vocatur. Unde apertum est hos duos titulos re 
inter se non differre. Quae cum ita sint, etiam in titulo Vero- 
nensi n. 4. verbis V/ vir .. Cla. et Aug. unum eundemque 
honorem indieari probabile est. Ad hoc qui voluit duo munera 
significare, ei sic fere dicendum fuit: VI vir Claudialis, VI vir 
Augustalis, veluti invenimus : sodalis Augustalis, sodalis Hadria- 
nalis. Contra tali formula, qualem habemus in n. 4, duo sevi- 
ratus diversi notari vix potuerunt. Itaque Veronae quoque 
seviratum et in Augusti et in Claudii honorem institutum unum 
fuisse arbitror. 'Tum in n. 24 quod C. Vibius Ingenus se ap- 
pellat sexvirum 4ugustalem Flaviulem Titialem Nervialem , cum 
filio et liberto non tribuat nisi simplex nomen seviri, propterea 
utrumque honorem diversum non esse habendum Mommaenus 
dudum docuit!) Immo qui titulum posuit, ei placuit de se 
honorificentius loqui quam .de suis.^ Ceterum ex hoe ipso 


!) Hermes I, p. 59 adn. cf. quae in V ad ipsum tit. adnotavit. 
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titulo veluti ex n. 23 luculentissime apparet seviros non Augusti 
solius sed omnium imperatorum !) cultum curasse. Namque hos 
duos homines quaternis sacerdotis diversis cumulatos esse per 
e ipsum foret veri perdissimile. Postremo haec exempla 
animadverterim etiam propterea memoratu digna esse, quod eis 
probatur in municipiis Nervam quoque omni honore divino 
affectum esse, oum in urbe neque ei neque Traiano sodales 
sacratoa esge constet.) Ad quam rem infra redibo. 

In n. 26 sevirum 4nloninianum revera reperiri, eis) alibi De n. 25. 
adbue non emersit, Huebnero pro certo affirmare licuit In  ?9- ?7 
n. 26 autem eave opineris Septimi Aureli 4ugusti seviros in- 
tellegendos esse. Immo Septimianorum Aurelianorum cognomi- 
nibus A4ugustales seviros hic ornari Mommsenus rectissime 
animadvertit. "Titulum n. 27, cum ante imperium M. Aurelii et 
L. Veri compositus esse utique nequeat, ut ad haec ipsa tem- 
pora referam, eo adducor, quod Huebnerus litteris saeculi se- 
eundi eum scriptum 9889 docuit. 


- 


Pars spooialis. . 


S 19. 
De sevirum Aug. electione. 


Quoniam sevirum Augustalium statum in universum adum- 
bravi nune singula quaedam descripturus sum, quae ad huius 
inBituti ordinem rationemque spectant. Quo in genere primum 
de sevirum electione verba faciam. Quodsi quaeritur, euinam zumptius 
illa eurae fuerit, opinio Zumptij, qui 4ugustales quidem a de- breviter con- 
Tu . "M .. . " futatur. 
eurionibus, conira seviros ab ipsis collegii Augustalium sociis j 
factos 6889 voluit?), prorsus repudianda est. Namque pendet 
aique emanat ista quidem ex falsa, quam omnino de sevirum 
et Augustalium discrimine sibi confinxit, sententia. Nune autem, 
ubi demonstravimus totum Augustalium ordinem α seviris ori- 
ginem cepisse, ab .ugustalibus seviros creatos esse nemo 


|) Mommsenus dicit Hermes I l.l. ,divi 4ugusti,^ ,omnium divo- 
rum* — non bene: nam seviros vivis imperatoribus saeratos esse con- 
atat. cf. n. 14 et quae infra exponam. 

?) ef. Dessau Ἱ. l. p. 213. 3) p. 59. 


Sevirl a 
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ne cogitabit quidem. Ceterum iam Henzenus!) Zumptii errorem 
ita confutavit, ut in universum ei possim adstipulari, praeter- 
quam quod vellem eum certius de hac re iudicium fecisse. ?) 
At sane non potuit ad liquidum quaestionem perducere, qui 
eum Zumptio in eo erraret, quod seviros fere Augustalium ma- 
gistros fuisse credebat. Nam decuriones si primum ordinis 
8ocios omnes revera fecissent, quidni magistratus ut ipsi sibi 


praeficerent eis permiserint, parum patet. Sed. isto errore 


decurionibus gbiecto pro certo affirmandum est sólo decurionum decreto sevi- 


creati sunt. 


ros ease creatos, nisi forte putes etiam comitiis in hoc negotio 
quasdam partes tributas esse. Etenim plerumque mon indieca- 
batur, a quonam seviri facti essent, quippe quod omnes scirent. 
In eis tantum; quibus vel gratuito vel iterum seviratus obtigerat, 
cum satis raro fieret. atque augeret honorem, decurionum de- 
creto id factum esse interdum expresse adnotabatur.) Sed 
quibus potestas fuit iterum vel gratuito deferendi, seviratum 
eisdem omnino sevirum electionem commissam esse quis8 est qui 
non videat? Nec minus quibus licuit seviratu non functos 
Augustalitatis privilegiis donare (cf. Wilm. 2079), ab eorum ar- 
bitrio omnino totiua instituti ordinem pependisse verisimile est. 
Alia argumenta, quae Henzenus attulit, cum repetere super- 
&sedeam, in uno paullulum eommorabor, quod ille mihi videtur 
parum.pressisse: dico eis tantum sevirum electionem potuisse 
mandari, quibus 'etiam potestas esset cogendi, ut electi honorem 
Bubirent. Nam quoniam seviratui onera erant iniuncta, quae 
temporis progressu magis magisque fiebant graviora, consenta- 


neum esi posteriore quidem aetate multos seviratum fugisse et 


ne oblatum quidem sponte accepisse. Οπίπβ rei testimonium 


1) p. 303 s. 

1) ef. p. 304: ich selbst habe im obigen mer die schwierigkeiten 
und marscheinlichkeiteu  auseinandersezen als ein bestimtes urteil 
abgeben wollen." 

5) III, 1611: . . 4ugustal. col. [Rat. gr. f.?] a splendidissimo 
ordine. lll, 6294: . . immunitate muner[um] public. concessa ab or- 
dine col. eiusd. 1. N. 3613: . . Huic ordo decurionum ob merita eius 
honorem  duguslalitatis gratuitum decrevit . . ibid. 5640. 6129. Or. 
3930: . . PI vir Aug. d. d. gratis factus. —- V, 4405. I. N. 1504: . . 
Augustalis iterum. in. ordine 'dec[urionum factus]. ceterum cf. Hen- 
zen |. |. 
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praebet titulus Peteliae repertus I. N. 79, in quo quidam di- 
cuntur ad munus 4Augustalitatis compelli.!) Eoque minus id 
mirabimur, quod etiam honores decurionales multo splendidiores 
iam mature vitari eoepisse accepimus.? At haec potestas vii 
adhibendi eis, qui ad sexviratum evocati non prosilirent (1. N. 79), 
sed tergiversarentur, cum plane deesset ordinis Augustalium 
sOocii8, certe fuit decurionibus. 

Primum quidem, quamdiu novitatis gratia reeenti honori 
nondum destrieta et adhue maior erat in municipiis numerus 
eorum, qui divitiis affluerent, opinor suppeditasse, qui ultro 
seviratum peterent, quin etiam ambitione quadam affectarent. 
Atque talem fere coniecerim fuisse huius tam petitionis quam 
omnino creationis ordinem. Qui petere animum Ἰπάπχοταί, ad 
diem constitutam nomen professus est apud llvirum vel qui 
alius in municipio potestatem habebat. 'lTum certe llviro in- 
quirendum erst, num eius, qui petebat, liceret rationem habere. 
Nam.-seviratu arcebantur, qui essent vel non sexus virilis, vel 
servi, vel infames, vel qui in eo municipio domicilium non 
haberent. Enimvero servos eum in tanta titulorum qui huc 
spectant eopia adhuc non deprehendimus, tum re ipsa constat 
sacerdotio publico fungi non potuisse. Infamis autem, qua qui- 
dem sevirstu quis arceretur, qualis fuerit, aceurste definire 
non possumus. In universum, quibus in euriam intrare ob 
infamiam non licuisset, eisdem ne seviratum quidem concessum 
esse consentaneum videtur. Verumtamen in nonnullis rebus 
moneo hane regulam neglectam esse. "Verbi caussa qui artem 
ludieram faciunt, eos decuriones fieri per legem Iuliam munici- 
palem non lieuit.?) Contra inter seviros scaenici non desunt. *) 
Simili modo, qui praeconium dissignationem libitinamve faceret, 


!) ef. etiam II, 4514: . . volo ut libertini mei . . quos honor se- 
viratus contigerit, ab omnibus muneribus seviratus excusati sint . 

1) ef. leg. Malacit. c. LI. — ep. Traiani ad Plin. X, CXIH (ed. 
Keil 1870.): qui inviti fiunt decuriones. 

3) v. 123. 

9) 1. Ν. 022: . . elio Aug. lib. .. elio Apolausto [pa|ntomimo 
[ Aug]ustalium q. q. [ag]onisie temporis sui primo. . . cf. Friedliinder, 
róm. sittengesch. II, 1864. p. 320. Etiam ornamenta decurionalia eis 
saepe decernuntur cf. Wilm. 2625. V, 5889. 
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Petitionis et 
creationis 
ordo. 


Quinam sint 
a seviratu 
probiti. 
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eum publicis honoribus excluderetur!), praeconem quidem eun- 
demque sevirum habemus in tit. 'TTrebulano Mur. 756, 8. 
Nam qui ibi dicitur apparitor. X vir. praeconem esse probavit 
Mommsenus.) Etiam incolas seviros creatos esse, complures 
tituli aperte testantur.?) Nec minus inde hoc aequitur, quod per- 
multi inveniuntur, qui in duobus vel tribus vel etiam quattuor 
(Herz. 183) oppidis seviratu functi sint. Contra seviratum 
alieubi legitime gessisse, qui in municipio domicilium non 
haberent vel inde &bessent, nulla ratione probatur neque per 
se ipsum verisimile est. Nimirum ne Trimalchio quidem Petro- 
nianus iactat se absentem sevirum fuisse, sed solum absenti 
seviratum decretum esse (v. supra p. 32) Atque munera se- 
virum partim frant eiusmodi, quae nisi a praesentibus nequirent 
administrari. — Denique ei, apud quem nomina dabant sevira- 
tum petituri, videndum erat, num opibus eo usque florerent, 
ut muneribus cum honore coniunctis ritu possent respondere. 
Cuius rei iudicium utrum illius arbitrio fuerit permissum; an 
posteriore saltem aetate certus census constitutus sit, quam qui 
haberet ad seviratum suscipiendum esset obligatus, non satis 
constat. Quodsi quem his condicionibus putabat non satisfacere, 
eius nomen Ilvir non accepit sive dixit se eius rationem non 
6886 habiturum. Si autem, ad quem diem professio fieri opor- 
tebat nullius nomine aut sex pauciorum professio facta erat, 
Sive sex pauciorum nomina a II viro essent accepta, tot no- 
mina eorum, quibus seviratum petere per legem liceret, quot 
ad numerum iustum complendum deessent, ex arbitrio ille pro- 
Scripsit, ita ut de plano recte legi possent. "Tum eis, qui ita 
proscripti erant, puto licitum fuisse, si vellent, apud Ilvirum 
singulis singulos eiusdem condicionis nominare, idemque nescio 
an rursus permissum fuerit eis, qui ab illis essent nominati. 
Deinde de his omnibus llvir decuriones rogavit, perinde ac 
si eorum nomine intra diem praestitutam de honore petendo 
professio facta esset et Bua Bponte petere coepissent. Iam qui 
& decurionibus electi erant, si retrectare pergebant, vi cogeban- 
fur eorum decreto obtemperare. 


1) ef. leg. Jul. mun. v. 104. Cic. ad fam. 6, 15, 1. 
1) de apparitorib., rh. mus. VI p. 45 cf. p. 55. 
3) c. g. 1I, 3367. 1643. 
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Hanc fere rationem in sevirum creatione revera observatam 
eaae cum eo nobis persuadeatur, quod in publicis honoribus 
deferendis eandem lege praeceptam fuisse accepimus i): tum 
deprehendi indicium in titulo supra laudato IL. N. 79. Quod 
enim ibi legimus: ος autem nomine relevati inpendis faci - 
lius prosilituri hi, qui ad munus Augustalitatis com- 
pellentur: quis non videat his verbis aptissime significari ra- 
tionem eorum, qui quamvis inviti seviratus candidatorum numero 
adseripti, tamen diutius non retractent neque ad alios conentur 


munus ab ipsis amotum traicere? Quo loco mihi temperare Similis usus 
nequeo, quin moneam rationis persimilis, quae in λειτουργίαις Ant a 


imponendis apud Athenienses valuit. Ibi enim, si cui munus 
obtigerat, et arbitrabatur alium quendam pro fortunarum am- 
plitudine maiore iure ad illud esse compellendum, ei licuit 
postulare, ut iste rem familiarem Secum commutaret. Quo faeto 
eaussa ad iudices delata et ah eis diiudieata est.) 

Amplius fortasse mos erat, ut creatio a decurionibus facta 


in eomitii8 renuntiaretur et populi acclamatione comprobaretur. € 


Quae coniectura quamvis documentis expressis careat, tamen 
eis titulis aliqua ratione defenditur, qui seviratum gratuitum nec 
non honorem bisellii aut ornamenta decurionalia aut patronatum 
suffragio populi vel consentiente populo tributa esse enuntiant.?) 
Utique autem haec comitiorum suffragatio non magni erat mo- 
menti, sed pro mera eaerimonia habenda est.*) 

Quem decuriones singulari honore volebant afficere, ei se- 
viratum gratuito deferebant. Qua in re dubitari potest, quibus- 
nam muneribus seviri it& honorati liberati sint. Equidem puta- 
verim plerumque ei& non esse remissam nisi pecuniam honora- 
riam. Sed de hac re infra paullo fusius agam. — Hoc loco restat, 
ut de adlectione sevirum et de ornamentis Augustali- 
tatis decurionum decreto collatis quae explorata habeam, 
adiciam. 


!) Leg. Mala. c. 11. tab. I, 1—25. 

3) ef. Bückh, Statshaushalt I, 749 88. Schümann, gr. Alterttüi. I, 
411. 480. 

5) ef. I. N. 4209. 2342. 2346. V, 5600. L N. 5360 cf. leg. mun. 
Malacit. c. LXI. 

*) Similiter Mommsenus ad V. 5600. 
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De adlectione. Seviri adlecti in his fere titulis eommemorantur: 


supra 
numerum 
adlectus. 


1. L. Calpurnio Calai viatori tribunic. 

&ceenso & paíron. idem allecto InuI 
vir. Áug. vetere Fabrateria. . . . V,3854Veronaerep. 

2. T. Petidio T. f. Fab. Cessino VIII viro 

aediliciae potestatis VIlI vir. II fanor. 

VIII vir III aerari adlecto supra numer. 

sevirum Augustalium plebs Trebulana 
ob merita . . . . . . . . . . Wilm. 2094. Treb. 
Mutu. 
9. .. Aelio Bulimionidi VI viro adlecto Mur. 667, 3 opp. 
inc. (Romae). 

4. ..adlec. in[ter Augu]st. publice.) . L.N.2533. Puteolis. 
Zumptius quidem, cum seviros Augustalium magistros du- 
ceret, quin in hae materia erraret fieri non potuit.? | Namque 
opinatur, qui vocentur seviri adlecti, sex annuis Augustalium 
praefectis extra certum numerum adiunetos esse. Attamen 
adlegi alias, v. c. inter praetorios, inter consulares dicuntur 
ei, qui quamvis praetura, consulatu non funeti his ordinibus ita 
aggregantur, ut eisdem iuribus insignibusque utantur quibus 
ceteri illis honoribus revera functi.?) Itaque etiam sevirum 
adlectio per se ipsa quid velit non ambigo. Certe enim eis, 
quibus hic honos contigit, seviratu non gesto iura et emolumenta 
concessa sunt, quibus praeterea non utebantur nisi scviratu functi. 
At in eo haereo, quid sit illud: supra numerum adlectus. Num 
ordinis sociorum numerus certus erat stique circumscriptus ? 
Ut hoe eredam, à memet nemo impetrabit, Cum enim sexviri 
munere perfuncti quotannis in ordinem transirent, numerus 
Augustalium major minorve esset necesse erat, prout ex eis 
aut plures aut pauciores eodem fere tempore morte absume- 
bantur. Ergo numerum sociorum ordinis definire nullius arbi- 
frio permissum erat. At legentes recordabuntur — quod aupra 
exposui — quotannis non solum novos seviros a decurionibus 
ereatos, verum etiam seviratu perfunctis solemni decurionum 


—— ————— ———— 


!) Sed hie titulus num ita sit restituendus, valde incertum est 
cf. Momms. ad h. t. 
3) p. 31. 3) cf. Mommsen. Statsrecht I, 440. 


- 
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decreto iura Augustalitatis prorogata et nomen ^fugustalis (vel 
Augustalis perpetui) tributum esse. Iam mihi quidem est per- 
suasissimum, bune perfunctorum sexvirorum numerum intelle- 
gendum esse, supra quem qui dicuntur adlecti Augustalium 
ordini adiuneti sint. Quia quotannis ex ordine Augustales non 
leguntur nisi sex, qui extra ordinem his sex α decurionibus 
additur, supra numerum adlectus merito appellatur. Ceterum 
moneo etiam decreto centumvirum Veientium (Wilm. 2079) atque 
titulis, de quibus p. 28 88. verba feci, etsi vocabulum adlegendi in 
eia non invenitur, tamen contineri eiusdem rei exempla. 
Quoniam de adlectione disputatum est, quae de ornamen- 
torum honore dicenda sunt admodum pauca continuo adicere 
certe.in rem erit. Atque alias quidem quibus separatim decer- 
nuntur ordinis vel honoris cuiusdam ornamenta, accipiunt in- 
signia illius exteriora detractis iuribus publicis, quae fere sunt 
eum illis coniuneta.! At honori Augustalitatis iura ad rem- 
publieam speetantia omnino non conveniunt, immo totus constat 
in huiusmodi insignibus externis. Quam ob rem tuo iure du- 


De 
ornamentis 
Augu- 
stalitatis. 


bites, quidnam voluerint ornaments Augustalitatis seorsum col- . 


lata Deinde ornamentis honoris fere ei decorantur, qui hono- 
rem ipsum adipisci per condicionem suam citilem nequeant. 
At seviratu cum nemo arceretur exceptis feminis servisque, his 
vero ne ornamenta quidem Áugustalitatis unquam concessa esse 
censeam, iterum merito quaeras, quis tandem supersit, cui ista 
potuerint omnino decerni Ac certe, opinor, non tribuuntur 
nisi eis, qui licet per condicionem suam seviratum suscipere 
possint, necessitate prohibeantur. Nimirum unus8, in quo orna- 
menta Augustalitatis commemorantur, titulus Brundisi repertus 
est sepulcralis, spectat ad mortuum: ..v. a. LXXX h.s. Huic 
ordo decurionum (unus) d(ocum) ^ p(ublicum) | ornamentaque 
Augustalitatis decrevit. L N. 464. Seni igitur venerando, quem 
forsitan opes defecerant ad seviratum subeundum, decuriones 
non $atis habuerunt funus et locum sepulturae publice decer- 
nere, sed etiam sevirum insignibus ornatum efferri voluerunt. 


1) cf. Mommsen, Stater. 1, 440 ss. 
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6 20. 
De sevirum A4ugustalium muneribus. 
Nune de muneribus sevirum seu Augustalium verba 
faciam. Quam materiam parcius peracribam, partim quod iam 


. Supra eam fetigi, partim propterea, quod si hoe loco omnia 


Sacrificia. 


vellem accurate exponere, mihi percensenda esset infinita mi- 
nutiarum copia. Quarum enumeratione cum mihi tum legenti 
taedium pararem neque tamen ad naturam Augustalitatis cogno- 
Scendam multum conferrem. Eo autem ordine singula munera 
breviter hie adumbrabo, quo videntur orta esse. 

Αο primum quidem sacrificia anniversaria seviris fuisse 
factitanda diebus festis in honorem Augustorum, Áugustarum, 
principum domus divinae institutis re ipsa patet, licet in, mo- 
numentis rarior deprehendatur huius rei mentio. Quid enim 


. Mtis ut Augustorüm sacerdotibus magis convenit? Itaque Nar- 
. bone protinus in constituendo sevirum sacerdotio in perpetuum 


cenae, 


eis praecipitur, ut certis diebus hostias numini Augusti singulas 
quotannis immolent et colonis et incolis ad supplicandum nu- 
mini eius thus et vinum de suo praestent.?) Alibi quoque sa- 
crificia ab Augustalibus celebrata nonnunquam commemorantur, 
velut V, 4908: er quorum usuris die Id. Mai. sacr. extis 
celebretur. Porro in monumento V, 3386 biselium cum in- 
strumento sacrificali expressum est, quod certe spectat ad munus 
L. Safini Rufi sexviri. Aliam id genus imaginem infra paullo 
uberius tractabo.) Neque vero mediocres impensas inde seviris 
ortas esse comprehendet, qui gecum reputaverit magnum nume- 
rum dierum festorum, qui temporis progressu cultui imperatorum 
seligebantur. Nam debuisse illos certe aliqua ex parte de suo 
praestare, quae ad sacra peragenda opus essent, consenta- 
neum eat.^) 

Λά munus saerifiiorum cenas sevirales accessisse nemo 
admirabitur, quoniam epulis solemnia concelebrare mos erat 
antiquitus traditus. Praeterea tunc temporis omnino, qui ma- 


|) Perverse Zumptius de sevirum et de 4ugustalium muneribus 
diversis locis egit p. 37 88. 69 ss. cf. Henzen. p. 306. et 315. 

2) Wilm. 104. | 

3) V, 4482. ^) Aliter iudicat Zumptius p. 39. 
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gistratum inirent vel opus publicum dediearent, ut decuriones 
munieipesque ad epulum vocarent vel sportulas !) eis dividerent, 
erat tritissimum.?) 19 etiam a seviris hoc factum esae saepius 
invenimus v. c. 11, 13. 2100. eph. ep. II p. 237 alibi. Ad hoc 
cum deeuriones et seviri ,sirationes publicas" habebant, vinum 
ac panem seu erustulum et mulsum seviri adiciebant et triclinio- 


rum instrumentum atque ministerium ?) subministrabant (ef. I. 


N. 19). . 

Praeterea spectaculis dies festos Áuguatorum prosequi inde 
ab initio municipiis usus fuit.) Itaque seviris quoque certis 
diebus /udos edendi munus mature reor obtigisse. Documento 
est, quod in II, 4514 L. Caecilius Optatus, ut liberti sui in 
posterum seviratus muneribus excusati sint, summam legat eius- 
que usuras praecipue ad speetaculum quotannis edendum iubet 
erogar. Ceterum haec nunc iuvat spectaculorum a aeviris 
faetorum afferre exempla: ludorum IL N. 2463. V, 8664 (pe- 
eunia in ludos legatur); ludorum scaenieorum II, 1108. I. N. 
4886. III, 1769; cireiensium II, 1479. II, 2100; muneris gla- 
diatorii Or.-H. 7165. Or. 1167.5) L N. 1514. 1520. 1149.9) 
4040. 4889 (ob honorem biselli. Denique barearum certamen 
et pugilum commemoratur in II, 13. Quae spectacula cum 
pleraque videantur diei unius fuisse, tamen etiam inveniuntur, 
quae per biduum vel triduum producta sint. (Cf. L N. 2463 
— lll 1769 et fortasse I. N. 4889.)7) 

Αά ludorum munus summam honorariam se applicuisse aut pro 
eia aut praeter eos in seviratu auspicando solvendam iam supra?) 


|) De sportularum notione cf. Mommsen., de colleg. et sodal. 
1*4). p. 10888. Henzen. ann. 1844 p. 9. 

3) cf. Plin. ep. X, 116 ed. Keil. in titulis passim huius rei mentio fit. 

3) cf. Momms. Ἱ. |. 

3) ef. Suet. Oet. 59: Provinciarum pleraeque super templa εί 
aras [ludos quoque quinquennales paene oppidatim constituerunt. 

5) ef. Ritschl, d. tesserae gladiat. p.61. adn. 1. Hirschfeld, d. 
kaiserl. verwaltungsbeamten p. 175. 

*) Titalus ita, opinor, est restituendus: . . /qg]q. Aug[ust. mu- 
ne]r. edit[o familia g]ladiat[oria s.] p. d. d. cf. Y. N. 4040. 4889. 
Or.-H. 7165. 

7) Si modo recte eum ita restituo: . . edent[i dier. t]riu[m] mu- 
ner(a) famil. glad. . . 8) p. 38. 


ludi. 


summa 
honoraria. 


Opera 
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exposuimus. Cuius magnitudo quamquam in diversis municipiis 
potuit esse diversa, tamen in multis duo milia sestertium ex 
lege solvenda fuisse!) crediderim, qua quidem in summa con- 
veniant et titulus Hispanus II, 1984 Lacippone repertus 
(. . remissis sibi ab ordine [denar.] D. . .) et Italicus Or. 4286, qui 
Asisi in lucem prodiit (.. hic pro seviratu in rem publ. dedit 
HS. ος oo?) Atqui ambitio persaepe seviros adduxit, ut extra 
modum legitimum longe prodirent. (Of. I. N. 951. 4000. 961. 
V, 8654 et 55. Renier. 1451. II, 3364.) Hanc vero pecuniam 
arcae publieae inlatam esse cum nonnunquam aperte dicatur 
(cf. Or. 4286: in rem publ. dedit), tym indé apparet, quod ex 
ordinis decreto solvitur (cf. II, 2100 ex d. ordinis soluta pe- 
cunia), quod penes ordinem est potestas illius remittendi (cf. II, 
1934) quod denique ordinis vel permissu vel iussu opus publi- 
eum 8aepe pro illa dedicatur (II, 3364 ex duplici pecunia. II, 
1934. IL, 3249. Torrem. 13, 29). 

 -Nam sBieuti ad ludos honorarium vidimus accedere, ita pro 
ludis vel praeter ludos et pro honorario vel praeter honorarium 
opera publica varii generis dedicare seviris in morem venit 
(L N. 951: pro munere. Wilm. 7983: pro ludis. — II, 3364. Il, 
1934. Renier. 1451. Torrem. 13, 29: praeter summam pro 
honore). Quas inter dediesationes frequentia primum locum 
tenent templa vel arae vel signa vel alia huiusmodi deis divis 
Augustis oblata. Quo in genere exempla singula enumerare 
infinitum est. Tum haud raro vias vel sterpendas?) vel stratas 
reficiendas !) vel crepidinibus ornaudas 5) ob honorem seviratus 
quosdam curasse invenimus. Denique podium in circo9), vela?) 
vel proscenium et orchestra in theatro5), thermae?), horolo- 
gium ), macellum 11), basilica!?), porticus !?), cenatorium !5), 
paenula eum columna et ponderibus 16), nescio quae cetera a 


-—— ——— — 


|) sie etiam Marquardtus, Stateverw. I, 501. 
?) cf. etiam I. N. 6364: . . ex d. d. ad stratam refic. HS co Qo. 
3) V, 1894. 2535. 2794. Or. 2486. 3950. I. N. 951. 3953. 4346. 


4) I. Ν. 6364. 5) V, 1886. 1887. 2116. 9) II, 984. 
7) I. N. 1950. 8$) II, 183. 9?) eph. epigr. 11, p. 237. 
10) Herz. 534. 10) 1. N. 4943. 13) Herz. 419. II, 2083. 


5) III, 1516. 1947. M) Or. 2493... ' 3) Ι.Ν. 5198. 
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scviris aut sinzulis aut pluribus coniunctis vel primo dedieantur 
vel refieiuntur vel exornantur. 

lam de his omnibus muneribus quidnam cuique sit provi- Dpecuriones 
dendum decuriones decernunt. Qua de caussa in illis titulis decernunt de 
verba ex decurionum decreto vel similia persaepe sunt addita.!) Qmm 
Sed nonnumquam sevirum munera etiam populo petente sus- 
cepta esse dieuntur: 

1. Sacrum Polluci. Sex. Quintius Sex. Q. Suecesaini peteme 
lib. Fortunatus ob honorem VI vir. ex d. or- μυ. 
dinis soluta pecunia petente populo donum 
de sua pecunia dato epulo civibus et incolis" 
et circiensib. faetis d. d.. . . . . . . 1], 2100. 

23. duo liberti ob honorem VIR secundum petitio- 
nem m. m... loea speectscul(orum) numero 
CC singuli ex duplici pecunia deereto optithi 
ordinis... dederunt . . . . . . . ... 1I, 3364. 

3. ..seviri corporat. Nemausenses .. ex postula- 
tione popul[i] . .?) . . 20. 5. 5 . Herz.116. 

4. D. Velio Trophimo seviro Augustali. . decreto de- 
curionum postulante populo s. p. p. p. . Or. 3923. 

Unde eolligo de his rebus praeterquam quod decuriones 
decernebant populum quoque rogari aolitum fuisse. Neque tan- 
tum in sevirum, verum etiam in magistratuum muneribus id 
valuisse satis multa documenta. testantur. Quo factum est, ut, 
quos opibus circumfluere notum esset, haud raro expressa po- 
puli postulatione ad multo maiorem, quam ultro fuissent facturi, 
sumptum vel exstimularentur vel compellerentur. [Itaque Bene- 
veuti homo nobilis, eum opus quadrigae cum effigie Hadriani 
menicipibus donet, cifra wilius postulationem id fieri praedi- 
cat?), quasi eo sit honorifieentius. ΑΦ sane nonnullos his quin- De munerum 
"que munerum generibus eosdem esse oneratos testimonia nop E'*"itite. 
desunt. Sufficit legentem relegare ad tit. Π, 3361 modo trans- 
scriptum. Αά hoc interdum in seviratu vota suscipiebant, quae 


!) v. c. IT, 3364. 984. Or. 3950. L Ν. 6361. 5640. II, 2100. 1934. 
1105. passim. 

3) In hoc titulo Herz. p. 196 populum male accepit de seviris in 
corpore non honoratis. | 

3) I. N. 1486. 
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honore perfunctis demum solvenda essent!) Videmus igitur 
nec pauca nec levia fuisse sexvirorum onera; quid mirum est, 
quod novitatis gratia paullatim evanescente honor vitari ac de- 
testari coepit. Hie etiam commode afferam L. Caecilium Op- 
tatum reipublicae Barcinonensium summam pecuniae haud ita 
magnam legare ea stipulatione, w£ libertini sui, item libertino- 
rum suorum libertarumque liberti, quos honor seviratws conti- 
gerit, ab omnibus seviratus muneribus -excusati sint.?) 
Seviri (Aug.) Etiam eeteroqui nonnulli gratis seviri facti sunt. Cuius 
gratis facti- rei haec habemus exempla: 
. Ma]ximus [VI vir Aug. d. d.] 
euis [factus pom. suo et f]ilio- 
τα .dedit! . . . V, 92867  Psiavi. 
2. C. Julio. Paulino Andragatho "Vlvir. 
August. gratuit. . . . . . . .AV,4481. 
3. C. Lucretius C. l. Erasmus sexvir. -- 
Aug. Brix. et Trident. grat. . ἩὉ, 4459. Brixiae. 
4. .. L. Appio Aphobeto VI vir. Απρ. 


II gratuit. . . . . . . V, 4480. 
5. .. L.Virilienus L. f. Ouf. Mascellio 
VI vir gratuit. . . . . V, 5311. | 
6. .. M.Mansneti M. f. Ouf. Crescentiani ) Comi. 


- Maaili Iustini [VI] vi[r] gra- 

[tui]ti Com(i) suffragio populi . XV, 5600. | 
7. .. Iulius Eros VI vir August. d. d. 
Ea factus posuit. . . . Or. 3920 Tignii 
. L. Calpurnio . . Απρ. gratuit, . I. N. 957 Luceriae. 
. Q. Annio Ianuario . . Huic ordo 
decurionum ob merita eius honorem 
Augustalitatis gratuitum deerevit Ι.Ν. 3643. Capuae. 
10. M. Carmeio gratis Augustali Capuae I. N. 3645. 
11. P. Servilius P. 1. Suceessus Aug. 

gratis Cafijatia . . . . . 1. Ν. 3922. Caiatiae. 
12. .. sevir Aug. decr. decur. gratis 

faetus suà p. . . . . . . . l|. N. 5640 Albae 

Fucentis 


o go 





1) II, 1057. IIL, 1947. 3) Il, 4514. 
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13. .. C. Mamilio 9. l. Àntho Aug. d. 
d. gratis . . . 2... LIN. 6129 Hadriae. 


14. . . M. Antoni Iuliani Augustali im- 
mun. Misen. item Aug. Cum. ad- TE 
lect. trib. Palat. . . ο . . I. N. 2579 Miseni. 


15. C. Aurelius Parthenius ornamentis 

dec. honoratus col. Αα. Nemausi, 

sevir Àug.. . Lugud. item Nar- 

bone.. et.. Arausione et Foro 

Iuli . . ubique gratuit hono- 

rbus . . . . . Herz. 183 Nemausi. 
16. M. Ulp. Epistratus. Anguatal. col. 

Rat. [gr(atis) c(reatus)?] a aplen- 

didissimo ordine. . . . IIl, 1641. ] 
17. L. Anatinio L. lib. Phoebo Aug. Ratia- 

col. Ulp. Rat. ornato ornamentis riae. 

decurional immunitate  muner. 

publ. concessa ab ordine col.eiusd. III, 6294. . 
18. .. L. Publ. Αρτο lib. et tabul. rei 

publ. Aug. gratuito . . . . . III, 3851 Emonae. 
19. ,sevir gratis factus Bum." . . . Petron. sat. cp. 57. 


Hac autem gratuita creatione contineri incrementum hono- Quid velit 
ris eo perspicitur, quod alioquin seviri non essent ipsi illius creatio 
mentionem facturi (n. 1. 3. 5, 6. 7. 11. 12. 15. 16. Petr. c. 51). gratuita, 
Deinde inveniuntur in isto numero homines per se satis con- 
spieui (n. 5. 15. 17). "Ad hoe in n. 9 ob merita hunc hono- 
rem decretum esse aperte enuntiatur. Verumtamen cave credas, 
qui ita honorati sint, revera impensis levatos esse. Immo mihi 
persuasum est eos largitionibus antea ultro oblatis rei publicae 
plerumque plus praestitisse, quam legitime factis ex more fuisset 
solvendum. Ceterum vereor, ne seviris gratuitia haudquaquam 
omnia munera fere sint remissa. Certe in n. 1 et 12 depre- 
henduntur, qui opera publica nihilo minus dedicent. Itaque 
iam supra coniecturam movi, num ad summae legitimae remis- 
sionem creatio gratuita praecipue spectaret. Restat ut moneam 
hune quoque honorem, etiamsi plerumque dicitur ordinis de- 

.ereto tributus (n. 1. 7. 9. 19. 16. 17), tamen semel dici swf- 


a) intra 


annum sacer- 


dotii. 
toga 
praetexta. 


e 
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fragio populi delatum!) (n. 6). Videmus igitur, quantum etiam 
aetate imperatoria comitiorum auctoritati in municipiis con- 
cessum sit. 


δ 21. 
De sevirum insignibus. 

Ut autem ad munus seviratus suscipiendum ei, quibus 
offerretur, essent paratiores, insignia haud mediocria illi adiuncta 
sunt. Primum enim ut foga praetex(a uterentur, seviris annuis 
concessum est. Qui honos ab una parte a sacerdotali eius muneris 
natura videtur repetendus. Nam sacerdotes, dum sacra obirent, 
praetextam gestasse traditum est.?) Ab altera parte ut ludos 
edentibus bic ornatus seviris convenit, veluti et in urbe ma- 
gistros vicorum ?) et in municipiis omnino, qui spectacula facic- 
bant!), praetextatos muneri praefuisse constat. Testimonia 
autem ad rem ipsam confirmandam pauca quidem praesto aunt, 
ged eadem firmissima. Quod enim in titul. Brundisino L N. 
464 ornamenta Augustalitatis commemorantur mortuo decreta, 
ad vestem funeralem imprimis id pertinere nemo negabit.) Unde 
sequitur vestem solemnem omnino Augustalium propriam fuisse. 
Deinde Habinnam sevirum veste alba amictum Petronius facit 
Trimalchionis triclinia intrantem, ita ut Encolpius eius maiestate 
conterritus praeétorém putet venisse.) Unde tamen noli con- 
eludere seviris per totum muneris annum semper praetextatia 
prodire lieitum fuisse. lImmo ,in poplieo luuci", ut verbis utar 
tabulae Bantinae?), praetextam habere certe per legem eis non 
licuit nisi dum saera concelebrant aut ludis praesident aut epulas 
dividunt.) Sed domi suae vel tenebris obortis quascunque vestes 
civibus luberet sibi induere, leges nihil curabant?); misi quod 


1) cf. Momms. ad h. tit. 

?) cf. Mommsen, Statsr. I, p. 406. 

3) Dio. 55, S. Ascon. in Pison. p. 7 Or. cf. Mommsen. Stater. I, 
315 adn. 2. 

4) cf. I. N. 5189. 5) Ceterum cf. addenda. 

ϐ) Scilicet praetoribus í. e. summis coloniae municipive magistra- 
tibus praetexta et lictoribus semper uti licebat. 

7) v. 4. cf. Bruns, fontes iuris Rom. antiqui ed. III p. 48. 

9) cf. Petron. e. 7t. 3) cf. Mommsen, Stater. I, 391. 
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risum dedit, qui non in tempore vestitu forensi se ostentabat 
ornatum. 

Coronis quernis in sepulero C. Calventii Augustalis Pom- 
peiani insculptia !) Nissenus?) iudicavit dignitatem illius, -gcilicet 
sacerdotis Augusti indicari. Enimvero exprimi putat hoc orna- 
mento coronam civieam Augusto ui servatori civium a. 27 a.Chr. 
decretam et in domo eius infixam?) Unde fieri potest, ut quis- 
piam amplius suspicetur coronam quernam etiam inter ipsorum 
Augustalium insignia esse numerandam, ut quam in sacris f&- 
ciendis sibi imponere soliti sint. Sed sacerdotes alias hoc or- 
namento usos esse non accepimus*), neque sevir sSacrificans in 
monumento, quod infra adhibebo, depictus corona videtur decoratus. 
Praeterea vereor, ne huiusmodi coronae etiam inveniantur in 
sepuleris eorum, quibus cum cultu Augusti nulla intercedat 


necessitudo, ut igitur a Nisseno ista notio audacius eis sit 


subiecta. 

Contra /asces ei lictores uti magistris vicorum Romae et 
omnino eis qui ludos edebant?) ita seviris quoque concessi 
sunt. Quam ob rem saepe eorum monumenta fascium imagini- 
bus sunt ornaíta.5) Attamen eis uti non licuit nisi paucis cer- 
tisque diebus, nimirum quaudo sacra aut ludos faciebant aut 
epulas dabant Quodsi apud Petronium Habinnas comis- 
sator summote iutrat ae valvis antea percussis, hoc eodem iure 
faeit, quo gestat praetextam. Deinde securibus quin sevirum 
fasces caruerint, quicunque Bcit, quae fuerit illarum vis), nou 
dubitabit. Si enim velis ex Petronii capite 30 contrarium con- 
βοί ϐ), meo iure quaeram, an etiam formam fascium secundum 


!) I. N. 2342 cf. Overbeck, Pompeji 2 ed. II, 33. 

3) Pompej. studien 1877. p. 390 a. 

3) cf. Marquardt. Handb. III, 2. 442 adn. 24. C. I. L. I, p. 384. — 
Nissen Ἱ. |. p. 211. 

3) ef. Mommsen. Statsr. l, 411. adn. 4. Praeterea in sevirum 
monumentis coronae inveniuntur: V, 4461. 1031. alibi. 

5) ef. Mommmasen. 1. |. p. 915. 

ϐ) v. c. V, 3295. 3386. 3392. 5035. 5860. 6786. 6896. 7031. 7110. 
1616. 1670. 1618. I. N. 632. 691. 2342. 4884. 5056. alibi. Lictores: Maffei 
m. V. p. 117, Ι. annali 1872 p. 6288. V, 4482. 

7) ef. Mommien. 1. 1. 363 adn. 5. 

*) ef. Allmer et Terrebaese Il, 1. p. 301. 


(non corona.) 


fasces. 


lictores duo. 


tibicen. 


sella ac 
tribunal. 
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istam descriptionem repraesentari iubeas.!) At sane faceta in 
illo loco dissimulatio neminem potest fugere, qui quidem non 
Sit hebes ad festivitatem Petronianam percipiendam ?). Neque 
magis eo, quod in monumentis sevirum interdum inveniuntur 
fagces cum securibus insculpti?), contraria opinio confirmatur. 
Immo secures illie non sunt nisi ornamento. Denique binos 
lictores seviris sicuti magistris vicorum urbanis singulis appa- 
ruisse certum est.* Nam ne duoviris quidem plures videntur 
concessi esse." Atque in monumentis quod sex fasces nonnum- 
quam cernuntur), nihil potest ad hanc sententiam impugnan- 
dam. Ex Petronio autem qui Zumptius ?) potuerit colligere senos 
numero fuisse sevirum fasces, prorsus non comprehendo. Itaque 
bini lietores reperiuntur effici apud Maffeium m. V. p. 117, 1. 
et in monumento Suasano ann. 1872 p. 62 ss. ei in monu- 
mento quodam gravissimo, quod mox accuratius describam.5) 
Fascium duorum imagines in sevirum monumentis frequentes 
gunt, ?) 

Etiam fibicinem seviris sicuti munieipiorum magistratibus !?) 
in sacris faciundis apparuisse infra videbimus. | 

Porro sella ae tribunali seviros usos esse censeo. Etenim 
sellam in multis reperimus monumentis eorum, qui tamen bi- 
sellii honorem non acceperint.!!) Atque in tribunali sedentem 
apud Petronium Trimalchio se iubet effingi in loco, quem, cum 
ad disputationem nostram sit summi momenti, integrum descri- 
bam. Τε rogo — "Trimalchio inquit — uf naves etiam . . 


- 


! quorum unam partem quasi embolum navis aeneum finiebat. 
— Ceterum conferas cum his verbis fasces infra acuminatos in V, 
9035. 

1) cf. Mommsen. Statsr. I, 365 adn. 2. ' 

3) V, 6186. 7031. 1610 cf. I. N. 2355. 

*) contra Állmer et "'erreb. Ι. |. et Zumpt. p. Τὸ. 

5) cf. Marquardt. Statsverw. I, 495 s. 

9) V, 3295. 3386. 3392. 7031. 16016. 


7) p. 73. 9) V, 4482. 
9) V, 5035. 5860. 5786. 5896. 71170. 7670. 7678. I. N. 632. 691. 
2342. 5056. cf. 2355. 10) ef. Mommsen. Statear. I, 351. 


|) V, 3386. 5860. 6786. 6896. 7170. 7616. 7678. I. N. 5056. Simul 
patet, quem ad modum iudicem de quaestione a Mommmseno 1. |. 3S7 
adn. 2 breviter proposita cf. Jordan, annali 1872 p. 293. 
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monumenti mei facias plenis velis euntes et me in tribunali se- 
dentem praetextatum cum anulis aureis quinque εί nummos in 
publico de sacculo effundentem, scis enim, quod epulum dedi, 
binos denarios.  Faciatur, si tibi videtur, et triclinia.  Facias 
el fotum populum sibi suaviter fücientem. Itaque etiam illa 
parietis pictura, in qua Mercurius exbhibetar levatum mento 
Trimalchionem in tribunal excelsum rapiens!), ad eius sevira- 
tum spectat. Dicam igitur, partim dum ludis praesiderent, par- 
tim dum epulas sevirales dividerent, sellam ae tribunal seviris 
convenisse. Contra dum eum ordinis sociis discumbunt, vix im 
tribunali sederunt. Quae vero tribunali possit esse cum pompa 
eoniunctio, prorsus non video.?) Αά hanc sententiam confir- 
mandam valet etiam imago in lapide Brixiensi V, 4482, in cuius 
expositione paullo diutius commorabor, quis maxime idoneas est 
et quasi consulto. facta cum ad sevirum munera insigniaque in 
universum tum vel maxime ad Petronii locum modo laudatum 
illustrandum. 

Atque illius cognitionem primo quidem non eeperam nisi Anaglyphon 
ex deseriptione Mommseni ad V, 4482 communicata. Deinde Prixiense. 
autem Heydemanni interventu idem vir doctus liberalitate insigni 
tabulam aere excusam mihi suppeditavit adhue ineditam ideoque 
eerte paucis notam, quae pertinet ad musei Bresciani illustrati 
partem alteram a Labusio ineohatam iliam quidem,. sed non 
perfeetam (tab. XIV). In qua cum nonnulla invenirem expressa, 
quae an consulio -Mommsenus omisisset dubitabam, et quaedam: 
paullo aliter depicta ac sunt in illius descriptione: litteris com- 
mendatieüs ab eodem instructus Petrum da Ponte Brixiensem 
rogavi, ut mihi provideret tabulae Lasbusianae exemplum eum 
lapide denuo collatum et, si oporteret, correetum. Quem vi- 
rum illustrissimum cuin precibus meis deesse ipsa sua humani- 
tas non est passes, tum Mommsaeni observantia adduxit, ut totum 
illud negotium ipse subiret. Ita igitur mihi contigit, ut com- 
mentationi meae adiungere possim illius anaglyphi imaginem eum 
lapide diligentissime collatam. nee pauoeis locis vel emendatam, 
vel auctam. 

Priusquam autem transeam ad singula percensenda, quae De imaginis 

€. 


!) cp. 29. 7) contra Zumptium p. 71. 


Descriptio 
et 
explicatio. 


—— — 
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de imaginis fide totaque rationé ae de ipsius operis aetate et 
arte Petrus da Ponte me monuit, cum legentibus communicare 
videtur in rem esse. Z'incisione^, inquit, ,guantunque molto 
accurata e fedele perció che riguarda la disposizione dei gruppi 
di figure e relativo attegiamenti, darebbe a conoscere un' opera 
piu buona di quello, che ἑ infatto il marmo in discorso. Nel 
disegno Ella scorge molto rilievo, vede figure delineate e con- 
tornate abbastanza nettamente, . laddove nel vero abbiamo wn 
bassissimo rilievo in molte parti tanto logoro e sbradito, che 
bísogna indovinare la forma delle figure meglio di quello, che 
sia dato vederle. | Cosi pure se le proporzioni delle figure 
sono generalmente giuste, il lavoro ὁ tultaora piuttosto rozzo 
ed accenna già ad un epoca di decadenza.  Concludendo il 
disegnatore o l'incisore hanno dato αἱ lavoro artistico maggior 
gusto ed appariscenza del vero." 

Posuit hoec monumentum secundum titulum in primo 
versu mutilatum sibi suisque AM. Valerius . . Anteros Asiaticus 
Vivir. Ab utroque imaginis latere escendit arbor trunco cur- 


vato. In sinistrae arboris nexu — ut omittam figuram, quae 
est supra nexum, detruncatam — nauta cernitur apice et remo, 


quem umero portat, conspicuus, Neque minus vir, qui praeter 
aves duas in arbore dexira fictus est!), remum ferre ideoque 
nauta esse mihi videtur. Arborem sinistram sequitur saxum, in 
quo 8íat deus versus animal quoddam dextram tendens, quod ego- 
met canem (vel arietem) esse crediderim *). Deinde par pugilum 





Haec omnia in tabula Labusiana plane omissa sunt. 

3, Àttamen in tabula Petri da Ponte auctoritati cedens potius 
eervum depingi iussi cornibus ramosis insignitum. 196 enim mibi 
scripsit: Nell'anenale . . io. inclinerei a. vedere un capriolo od vun 
daino anziché un cane, e parmi si vedano al disopra della testa 
de traccia di larghe e ramose corna. Sed reliqua animalis forma 
cervo mihi videbatur minus convenire. Tum: cornua ramosa vere 
conspici ne da Ponte quidem pro certo affirmare ausus est; et po- 
tuisse illum hoc loco decipi, qui pondersbit, quae de statu lapidis 
multifariam exesi et corrupti ipse docuit, non negabit. Deinde Momm- 
senus, qui lapidem "vidit, istum deum Mercurium interpretatus est. 
Cum cervo autem non tam Mercurius, sed vel Hercules vel Apollo 
fingi solent. Accedit quod ad mercatorem fortunatum, qualem M. 
Valerium fuisse probabo, Mercurius melius videtur aptus esse, quam 
Hercules &ut Ápollo. 
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videmus plane nudorum et inter 8e luctantium. Sequuntur homines 
octo arte inter 8e coniuneti et ad aram omnes conversi. Quorum 
prinus amphoras duas, unam manu dexira, alteram umero sinistro 
apportat; alter nescio quid manibus gestat; tertius genibus nixua 
caput ad aram íolliti, manibus da Ponte auctore aliquid tenet 
fortasse asd supplicandum diis destinatum.  Quariys quid velit 
parum liquet Tum conspiciuntur duo lictores virgis, quas 
umeris ferunt, insignes; porro vir sacrificans capite toga involuto 
et ad caelum erectio; deinde ipsa ara et postremo ab eius altera 
parte tubieen canens. Figura nons, cuius pone aram da Ponte 
Sibi visus est dispieere vestigia, in tabula non est expressa. 
Aique.in nautarum quidem imaginibus, ut hic primum 
snbsistam, eandem notionem puto inesse atque in navibus, quas 
Trimalchio in sepulcro suo fingi iubet, et in navigio, quod in 
C. Munatii Augustslis Pompeiani monumento reasspe expressum 
est.!) Sunt enim haee omnia indicia, sepulerorum dominos 
navigatione et negoliajone mari&üma magnas suas divitias col- 
legisse, id quod Trimalchio de se ipse narrat c. 76. Qua de 
caussa eliam deum in 83xo stantem Mercurium mercatorum patro- 
num Mommsenus aptissime mihi videtur nominavisse. lam vero 
ipsum hoe Mercurii signum hic efficium est, non quo ad eum 
&pectaret sacrificii Bcena, quae deinde sequitur. Huic enim eum 
dei signo nulla est coniufietio, &ed per pugiles ab eo separatur. 
Immo Mercuri statuam ob honorem seviratus deeurionum decreto 
M. Valerius ex more dedicavit, veluti omnino huius dei nomen 
in donationibus a seviris factis frequentissime reperitur. Porro 
par pugilum ludum significat ob eundem seviratum a M. Valerio 
editum. Sequitur sacrificium sive pro salute Augusti sive mavis 
numini Augusti a seviro praetextato solemniter peractum. Duo 
lictores ab una parte, tubicen ab altera saerificanti adparent, 
De duobus ministris unus amphoras apportat, vini, ut mea fert 
opinio, ad libandum. Duo, qui sequuntur, unns stans, alter 
genibus nixus ef suppliesns, neseio an populum exhibeant, cui 
sevir vel dedit vel daturus est thus et vinum ad supplicandum?) 
His tribus sevirum muneribus primariis imago in medis 


!) ef. Overbeck, Pompeji ed. 2. II, 30 s. 
3) ef. Wilm. 104. 
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tabula exsculpía etiam quartum adiungit, epularum divisionem. 
Nam in excelso suggestu sedet in sella curruli cum scamno ad 
pedes vir barbatus et praetextatus manibus super genua demissis! ). 
Post eum stant sex homines togati, et ab utroque latere sedent 
in sellis alii singuli. Sub tribunali septem homines facti sunt, 
viri mulieresve, partim abeuntes, partim adstantes e£. manus 
tendentes ad sedentem medium in tribunal. Praeterea a tri- 
bunalis dextra et sinisir& stant lictores singuli togati et cum 
virgis. — Deinde autem cognoscas homines tres a suggestu 
&beuntes, porro tres quattuorve lietores suggestum versus in- 
codentes, postremo sex viri toga longa vestiti et, ut videtur, 
inter 69 colloquentes. 

- Iam etsi in his nonnulla nondum satis perspexi, tamen 
id pro certo adfirmaverim, hie exhiberi M. Valerium sevirum 
instar Trimalchionis in tribunali sedentem praetextatum et num- 
mos in publico effundentem. Scilicet pro cena sevirali eportulas 
dividi. Quo in negotio rursus ei adparent duo lictores. . Qui 
Stant ab eius tergo, num item sint accensi vel apparitores, mihi 
parum liquet. Nee magis reliqui duo in suggestu sedentes qui 
Sint vel quid velint satis exploratum habeo. Attamen suspicor 
eos esge magistratus duos, puta aediles vel quaestores, qui huius- 

- modi divisionibus, ne turbae fierent, tamquam custodes fortasse 
adesse solebant. Qui sub tribunali depicti sunt, sportulas partim 
&cceperunt, partim sunt accepturi. Atque hos quidem omnes 
eonieeerim esse homines de plebe. Ceteri autem, qui loco 
supemore partim a tribunali discedunt, partim accedunt, nescio 
an Bint socii duorum primorum ordinum, qui sportulas maiores 
fortasse loco separato accipiant. Inter quos possunt etiam esse 
magistratus anni, ad quos forsitan pertineant qui supersunt 
lietores. Αἲ utut id esí, num nimium praedicavi, cum hoc 
monumento optimam et omnino munerum insigniumque seviralium 
et loci Petronisni illustrationem contineri dicebam? 

De anaglypho Iam de altero ansglypho psuca verba addam, quod exstat 
Su45220. in mignumemto sepulerali Suasae in Umbria reperto et in annal 
1872 p. 62 s&. publici iuris facto. Fecit illud secundum titulum 

inscriptum Sex. Tittius Sex. l. Primus VI vir sibi et Lucaniae 


!) Mominsenus dicit eum quaedam distribuere. 
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Benignae concubinae, Titiae Chreste L., Chloe delicio.!*) Yltaque 
supra titulum vir togatus caelatus est medius inter duas mu- 
lieres, quarum una infantem in braechio tenet. De his ne verbum 
quidem dicam. Infra titulum stant duo homines togati bacillos 
gestantes; inter eos mensa cernitur cum imposita corona; Bupra 
mensam duo vasa facta sunt, alterum unam, alterum duas ansas 
habentia. In lateribus duo paria athletarum vel pugilum adiecta 
sunt. Restant duae Amazonum et totidem Somni imagines, quales 
in sepuleris sunt frequentissimae. Haec fere omnia ad spectacula 
referenda esse ob honorem seviratus a Sex. Tittio Suasae edita 
cuique elucebit. Nam corona in mensa sacra posita praemium 
est victori destinatum. Ὀτοθί vinum continent ad libationes, vel 
oleum, quo pugiles unguantur.  Lietores duo sunt Sex. Tittii 
seviri apparitores. Habes igitur hie novum documentum multo- 
rum, quae de sevirum muneribus atque insignibus docuimus. 


Iam de iuribus insignibusque quse, dum munere anndo b) De in- 
funguntur, seviris concedebantur non habeo quod addam. At signibusuitra 
superesí ut quaedam exponam de ornamentis eti emolumentig, annum con- 
quibus ulir& anni spatium per omnem vitam seviri fruebantur. ο 
Namque primum solemnibus maxime in imperatoris honorem 
institutis praetextatos illos fere adfuisse cum magistratuum exemplo 
comprobatur?), tum eo, quod quamvis defuncti seviratu tamen 
colere amplius dicuntur.?) Accedit quod veluti magistratus *) 
sie seviros mortuos. honoris insignibus velari constat.) 

Deinde in ludis spectandis nec non in cenis publicis Augu- 
stalibus seorsum locum datum esse iam inde apparet, quod in 
sportularum divisione semper fere plus accipiunt quam reliqui 
municipes decurionibus exceptis. "Tum legimus in decreto illo 
Cvirum "Veientium .jam s2epius allegato9):  Jiceatque ei in 
omnibus spectaculis municipio nostro bisellio proprio inter 
Augustales considere.. Videmus igitur hos ex loco separato lu- 


) Sex. Titius Sex. lib. Primus | V1 vir | Lucaniae Benignae | 
concubinae | Titiae Chreste 1. | Chloe delicium. De notione vocis de- 


licium cf. Marquardt., rU. Privataltertü. L, 157. adn. 33. ' 
2) cf. Mommaen. Statsr. I, 421. *) vid. supra p. 4. 37 s. 
5) cf. Mommsen. ]. ]. adn. {. 5) cf. I. N. 464. et supra p. 18. 


s) Wilm. 2079 (— Or. 4046). 
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dos spectasse. Eodem fortasse spectat Boissevio auctore titulus - 
in ruinis amphitheatri Lugdunensis repertus isque maximis litteris - 
eomposaitus: V7 viri Augustalesi) Scilicet opinatur Boissevius 
indicio loci Augustalibus in amphitheatro adsignati foríasse 
eum fuisse 2). 
Funus Au- Denique mortuis funus insigne contigisse sequitur ex titulo 
' Brundisino I. N. 464, quem iam saepius attigi. Atque imprimis 
quidem indutos praetexta quiu seviros efferre consuetudo fuerit, 
non es& dubium. Nam etiam magistratus in coloniis muniecipiis- 
que cum praetexta cremari Livius tradit.) Contra num fasces 
perversi consueverint exequias praecedere, incertum est*). Paucis 
eisque meritissimis tamquam singularem honorem funus publicum 
decuriones decernebant. Cuius rei testes sunt tituli L N. 463: 
Dis Man. P. Sextius Successus Aug. v. a. LXXX h. s. f(unus) 
. locum) s(epulturae) p(ublice) d(ecuriones) d(ederunt) et Ostiensis 
Wilm. 1792 (— Or.H. 7011): C. Silio Epaphrae 1. Felici 
Maiori Augustali. |. Hunc d(ecuriones) f(unere) p(ublico) effe- 
rundum  cens(uerunt). — Nerva filius honore usus impensam 
remisit. 


6 22. 

Quos honores singulis seviris Aug. decuriones decernere soliti sint. 

Ita finita enarratione honorum, qui cunctia seviris Áugu 
Btalibus erant communes, iam transeo ad eos recensendos, qui 
singulis a decurionibus saepius rariusve solebant decerni. Quos 
hoc quidem loco non omnes perlusitrari mihi proposui, sed eos 
fantum, quorum decuriones fere non fuerint participes. Itaque 
primum agam de nomine 


Sevir Augustalis seu seviri 4ugustalis primi, quod interdum ali- 
(Augustalis) 
primus. 
|) p. 468. 


1) ibid. p. 469: C'efait ou l'indication de la place occupée à ἰα 
naumachie par. les sévirs augustales, ou le témoignage de quelque | 
fondation, de quelque largesse faite par eux à cet amphithéatre. 

*) lib. 34, 7, 2. cf. Mommsen. Statsr. I, 424 8. — Cf. etiam addends& 

*) cf. Tac. ann. 3, 2: (in exequiis Germanici) praecedebant | 
(Mommsen. Stater. I, 358: ,hinter der bare") incompta signa, versi | 
fasces . . of. Momms. . l. p. 425. | 
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eui honoris eaussa tribuebatur. Mihi quinque vel sex exempla 
huius usus innotuerunt: 
1. .. L. Iunius Puteolanus Vlvir Augustalis in municipio 
Suelitano d. d. primus et perpetuus omnibus honoribus 
. "quos libertini gerere potuerunt honoratus If, 1944. Suel. 
2. Theopompo seviro Απρ primo aedil iuris in perpet. II, 
4061. Dertosae. 
3. C. Valerius C 1l. Faustus sexvir Augustalis primus .. Or. 
9961 prope Sentinum novum rep. 
i. L. Vettius L. L Eros Maior sevir iter. Augusta[l] prim. 
Wilm. 2048. Aquini. 
9. .. M. Favonius Callistus Augustalis primus Απρ perpetuus 
d.d . .. . . . . . ..Or.H. 1112. Norae. 
et fortasse: 
6. L. Aurelio L. L Victori domo Aequo Aug. et Seniae!) 
8ac. prim. corp. Augustalium ornat. ornam. decurionalib. 
III, 3016. Seniae. 
. De mea sententia, quam supra?) exposui, etiam ubi non ex- 
pressis verbis id adnotatur, in perpetuum hie honos .decernebatur; 
et quibus contigerat, ei et in albo Augustalium et quotiescunque 
solemnibus a&derant primum locum inter socios tenebant. Cum 
qua sententia exempla enumerata optime conveniunt. Etenim hos 
omnes esse homines nobilissimos, nempe ut Augustales, ceteri 
quibus ornati sunt honores satis demonsiírant. Seniensem vero 
Sacerdotem primum eorporis Augustalium" suspieor nihil aliud 
dicere quam quod ceteroquin invenitur ,Augustalem primum." 
Venio nunc ad ornamenta decurionalia, aedilicia, Ornamenta 


. 9 . ο φ . . 9 ο 1 ) 9 
duumviralia, quae seviria Augustalibus tributa esse inveni in dec cia" 
hisee exemplis: duumviralia. 


Α. 1. M. Egnatius Sciti lib. Venustus InuL Huic ordo m. m. 
F. Arvensis statuam et ornamenta decurionatus decrevit. 

| II, 1066. Arvae. 
2. Lupae Romanae M. Valerius Phoebus VI vir Aug. cui 
ordo munie. Epor. ob merita cenis publicis inter decur. 
convenire per[misit] . . . . . 11,2156. Eporae. 





|) Mommsen.: ,Voluit, opinor, qui scripsit: 4wgustali Aequi, 
Seniae autem ctc." 3) ef. p. 41. 
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9. .. decurijonibus Nemausensium 
et ornamentar[iis decurionib.] !) 
Bingulis [den.] V ita ut in 
publico vescerentur distribui 
iussit . . . . . . . . . Herz. 111. 


. 4. C. Aurélius Parthenius órnámen- 


tis dec. honórátus .. Nemausi, 
sevir Aug. .. Lugud. item Nar- 
bone .. e£... Árausione et Foro . 
Iulii..ubiquegratuitis honoribus — Herz 183. 
5. Dis Manibus Firmi Lucani sevir 
Aug. ornamentis deeurion. Ne- 
mausi honorato . . . ». Herz. 184. 
6. D. M. C. Fulvi N. .. ri sevir. r. Aug. 
" [eor]porat() et decurionis or- 
namentari) . . . . . . . Herr. 185. 
7. Bevir. Απρ. et decurioni orna- 
mentar. Iulio Aemilio Aniceto Herz. 186. 
8—10. prioribus duobus simillimi Herz. 187. 
188. 253. 
11. D. M. Q, Tuticani Q. f. Erotis grammatici [la]tini VI 
vir. Ol ornam. deeu|r] honorato Veron... V, 3433. 
Veronae. 
12. .. Sex. Sextio Onesigeni ornamentis decurionalibus 
Brixiae VI vir. Áugustal patrono collegiorum fabror. 
et centonarior. et dendrophororum. V, 4477. Brixiae. 
15... VI] vir scrib. pub. ornamentis 
e ornato «. . 00. ο 5. ο ὂ 6814, Comi. 
. Q. Atilius Eutyches VI vir Aug. 
e. d. d. orns[m.] deje. . . . . V,6844. Mediol. 
15. L. Apuleio Brasidae habenti IIII lib. ius dat. ab imp... 
Aug. Vlviro Αιρ. ornament. decurional honor. et 
Aug. mun. Αθ. Karn. . . . . Or. 2675. Pisauri. 
6. .. C. Iálio Divi Augusti l. Gelóti.. decerni, ut Augu- 
Stálium numeró habeátur aeque ac si eó honóre usus 
sit liceatque ei omnibus spectáculis münicipio nostro 


Nemausi. 


!) Herz.: ornamentar[iis omnibus]. 
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bisellio proprio inter Augustíles considere cénisque 

omnibus publicis inter cóntumvirós interesse ..  Veiis., 
Wilm. 2079 (2 Or. 4046.) 

17. N. Plaetorio Oniro Augustali biselliario honorato or- 
namentis deeurionalibus populus Ábellanus . L N. 1955. 
Abeliae. 

18. L. Licinio Primitivo ornamentis deecurion. honorato 
euratori Áugustal perp. . . «ο L N. 2530. Puteolis. 
19. .. Augustalis h[onoratus] ormamentis [ἀδουτίοπαί.] 
viam .. & p. stravit. . . . . LI. N. 3953. Calibus. 

. BSeptim. Ascl Hermes libertus numinis Aesculapi 
habens ornamenta dec. col Apul et Aug. col eius- 
dem . . . . ο» . . . Ili, 1079. Apuli (in Dacia). 

21. Ulpius Hermes ΑΠΡ. col. ornatus ornam. decur. t. p. i. 
III, 1426. Sarmizegetusae. 
22. Genio ord. quem Ulp. Dom. Hermes Aug. col. ob 
honor. ornam. dec. promiserat . . 111, 1426. ibid.  ' 
23. — p. 817. n. 6. 
24, — p. 77. n. 11. 
25. .. L. Seran. Serotinus Ililvir adil dec. col Aq.!) 
. II], 3497. Aquinci. 
26. [S]oli Aug. βαοτ. L. Valerius (Clarpus Augus[ta]lis 
conlato [in] se & sanctissi[mo] ordine ho[no]re ornamen- 
[torjum decurio[nat]us statuam|qua]m ex HS. ΙΠΙ pro- 
[misi]t ex HS. V posu[it idjemque d. d. d. . Renier. 
1529. Thamugade. 
27. .. aedins] Serviliae [l] Pylades . . r. q. Aug. Allif. 
honorat d. 4.2) . . . . . . L N. 4781. Allifis. 
B. 1. Theopompo seviro Aug. primo sedil iuris in perpet. 
II, 4061. Dertosae. 
2. P. Val. Dionysio VI vir. Aug. cui ordo Dertosan. ob 
merita eius aedilic. honores decrevit. II, 4062. ibid. 


) Mommsen.: ,videtur intellegi adiectus decurio et minus pro- 
prie sic appellari decur. ornamentis honoratus. 

1) Hune titulum non temere hic adieci. Cave enim opineris 
honorem ad Augustalium collegium spectantem bic dioi Qui non 
tribuitur d. d. 
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C. 1. [In honorem] imp. Caes[aris] Aug. C. Memm[ius?] 
Cyri[a]eue [Au]g(ustalis) ob [ho]nor. II viral. [orn]ament. 
ab ordi[ne] in se 'conlatum ststuam arg(enteam) ex 

pondo lib[ris| XL.) . . . . III, 6908. Singiduni. 
Quibus Quod ad III, 1892 Mommsenus animadvertit, ornamenta 
defen IIviralia non solere concedi vivo nisi ei, qui per legem duovir 
fieri non posset, posthae ipse eorrexit?) ^ Verumtamen eo 
usque sententiam priorem merito obtinuit, ut omhis illa orna- 
menta ingenuis satis raro, libertinis — saltem decurionalia — sae- 
pissime doceret decreta esse. Accedit quod inter hos paucos 
ingenuos sunt nonnulli, quibus post mortem demum iste honor 
contigit, cum. ipsis muneribus fungi utique non poterant?). Deinde 
eum ceterorum ornamentorum omnino pauea servata sint exempla, 
deeurionalia frequentissime commemorantur Maxime autem 

Augustales reperimus illis honoratos *). 

Quid velint Quodsi quaerimus, quibusnam iuribus insignibusve orna- 
ornamenu. menta decurionalia conatiterint, in cenis publicis inter decuriones 
ornamentariis locum  adsignatum esse compluribus testimoniis 
conficitur. A. n. 2. n. 3. n. 16 ef. I. N. 6035: .. Huic splen- 
didissimus ordo  bisellium decrevit [c]ubitumque | concessit. 
4040: .. Huic ordo decurionum .. honorem biselli et ut . . 
commodis publicis ac si decurio frueretur .. decrevit. Nam- 
que ornamenía decurionalia in his omnibus exemplis revera 
signifieari, quamquam uno excepto (A. n. 3) expresse non no- 
minantur, et huius ipsius tituli Α. n. 8 comparatione docemur 
et biselliatus mentione in tribus ultimis simul faeta. Etenim 
hi duo honores haud raro coniunguntur. In IL. N. 4040 verba: 
,ut commodis publicis ac si decurio frueretur'" eo consilio 


') Ita restitui hunc titulum corruptissimum, cuius etiam singulae 


litterae confusae sunt. 

1) Statsr. I, 441 adn. 1. 44458. | 

3) Ingenuis vivis ornam. II viralia et sacerdot. tribuuntur III, 
384. 392. quinquennalicia Renier. 2169 (— Or.-H. 6956). cf. Mommsen. 
l.l. 411 adn. 1. Ilviralia Or. 4020 cf. Marquardt, Stateverw. I, 509. 
mortuis ornamenta decernuntur: III, 2924. (9) II, 4060. 1268. V, 1892. 

5) Ornatos alieubi ornamentis dec., qui non vel eidem vel ibidem 
sint Augustales, habemus v. c.: Herz. 183. V, 4392. 5889. I. N. 4209. 
6035. III, 753. 2924. Wilm. 661. 2625. 
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arbitror tam generaliter scripta esse, ut etiam ad sportularum 
divisionem — non solum ad veras epulas — pertinerent et 
accomodata essent, veluti in Α. n. 3 decurionibus et ornamenta- 
ris decurionibus videmus easdem sportulas distribui. 

Deinde veste decurionali uti et etiam deeurionum ritu 
sepeliri certe ornamentariis concessum est!). De quibus alterum 
inde sequitur, quod omnia ornamenta, dieo Augustalitatis, 
decurionalia, aedilieia, duoviralia cet. ipsis defunctis interdum 
decernuntur. At sane hie miraberis locum in spectaculis inter 
decuriones adsignandum a me non haberi in numero iurum 
quae ornamentariis tribuebantur. Sed primum monendum est, 
ubicunque ornamenta decurionalia aceuratius deseribuntur, iuris 
spectandi ex decurionum loco nunquam mentionem fieri. Quod 
ut casui vel mero eorum, qui hos titulos seripserunt, arbitrio 
tribusm, à me impetrare non possum. "Tum vero exstat mo- 
numentum?), in quo expressis verbis ornamentarius, qui idem 
creatur Augustalis et biselliarius, ,,in omnibus spectaculis .. 
iMer Augustales considere^ iubetur. Quae cum ita sint, quam- 
vis et ipse diu dubitaverim, tamen postremo in eam opinionem 
adductus sum, ut in spectaculis ornamentarios inter decuriones 
non sedisse Btatuerem. | 

'Transeo ad ornamenta aedilicia et duumviralia. Quae a 
deeurionalibus ita tantum mihi videntur discrepasse, ut, qui 
illis honorati essent, et aedilium duovirumve vestitu uterentur 
εί in cenis publieis inter aedilieios duoviralesve locum haberent 
vel sportulas easdem atque illi acciperent. Etenim nonnum- 
quam in epularum divisione quinquennalieiis Ilvirig aediliciis 
plus dabatur quam ceteris decurionibus, dico pedanis. (cf. L N. 
189: .. coloniae patronis sing. HS XX n. q.q. 1 vir. aedilic. 
sing. HS. . . ceteris condec. HS. . . seviris 4ug. HS XII n. 
cet.)  Aedilicium ius, quod est in II, 4061 non differre ab 
aediliciis honoribus in II, 4062 neque — id quod addere 
potuit — ab aediliciis ornamentis in ΤΙ, 4268, cum Mommaseno?) 
eonsentio. Contra quod ex tit. II, 4061 ille quidem conclusit 
,2edilicia insignia seviris frequentius decreta esse pro tempore, 


") ef. Mommsen Ἱ. ]. 1, 4438. 3) A. n. 16. 
3) ad II, 4061. 


Ornam. 
aedilicia et 
II viralia. 
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puta ludos edentibus dum eis praeasiderent", me Mommsenum 
non sequi iam supra!) signifieavi. Nam illud i$ perpetuum 
pertinet ad totam formulam, non ad verba aedilicii iuris sola. 
Habemus igitur, ut supra docui, sevirum Augustalem primum ef 
perpetuum, cui eidem in vitae tempus ornamenta aedilieia con- 


. eessa sunt. Namque ornamenta proprie dicta ulla ad tempus 


De biselliatu. 


decreta esse.nullum exstat alibi testimonium vel indicium. 
Ornamenía sacerdotalia?) et censoria vel quinquennalicia?) 
in seviris non deprehendi Postremo animadverto nonnullos 
homines ornamenta deecurionalia aut duumviralia in compluribus 
oppidis nanctos 98894), quamquam inter Augusiales ne huius 
quidem generis exempla inveni. 
Porro de biselliatus honore agendum est, quo seviros 
repperi adfectos hosce: 
Ξ- p. 12. n. 5. 
. L. Carulli Felicissimi bis(elliarii) VI (vir) Aug. idem 
q.q. corp. vin. urb. et Ost. Wilm. 2510 (— Or. 3921) 
Ostiae. 


ed 


-— p. 88. n. 16. 

— p. 89. n. 17. 

. C. Calventio Quieto Augusíali ^ Huic ob munificentiam 
decurionum deereto et populi consesu biselli honor 
datus est . . . . . . . . LN.93342. Pompeiis. 

6... C. Munatio Fausto Aug. οὗ pagano, cui decuriones 

eonsensu populi bisellium ob merita eius decreverunt . 

1. N. 2346. ibidem. 

7. . . nio Castori August. [bis]ell Telesiae edent[i dier. 
t]riu[m] muner. famil. glad. Teles. [ob ho]nor. biselli*) 
I. N. 4889. Telesiae. 

8. M. Annio Phoebo municipes Saepinates quot is ob hono- 
* rem Aug. et bigelli macellum cum columnis 80lo aera- 

mentis marmo. . . . . . . I. N. 4983. Saepini. 

9. C. Mammio Pelasgi |. Feliei August. iter. honorato bisellio 

I. N. 5214. Larini. 


eR 


1) ef. p. 23 s. 41. 

?) ef. IIL, 384. 392. 153. 

3) ef. I. Ν. 25 (e Or. 3897) Renier. 2169 (-- Or.-H. 6956). 
*) V, 4392. 5889. III, 753. 5) of. p. 73. adn. 7. 
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10. C. Betulio Eutyeheli seviro August. Huie ordo decur. 
Peltuin. ob merita eius bisellium decrevit . . 
I. N. 6042. Peltuini. 

1... [Potenti|nus dee. lib. Dignmse |ob ho]norem biselli et 

Aug. .. dedit singul. [dec. H8. ..| Aug. H8 XII po- 
pulo H8 . . . . ο» ο» LN. 881.Potentiae. 

Non recte autem conieeit Fabrettius!), quocum Mommsenus?) — Quibus 
videtur consentire, bisellium insigne esse solis Augustalibus in η 
munieipiis concessum; enimvero nanceti sunt etiam qui non 
erant eidem Augustales cf. IL. Ν. 4040. 4209. 6085. Or. 4048. — 

Deinde non raro biselliatus cum ornamentis decurionalibus con- 

iungitur?), sed saepius solus tribuitur*). Quid autem iuris Quid velit 
fuerit biselliariis, in uro titulo, quem modo laudavi, expressis Pliatus. 
verbis describitur in hune modum: /iceatque ei omnibus specta- 

culis municipio nostro bisellio proprio inter 4ugustales consi- 

dere (n. 3)J. Quod bene congruit eum eis, quae de locorum in De locis in 
municipiorum spectaculis adsignatione praeterea comperta habe- ος 
mus Atque Mommsenus decurionibus bisellium, eum numquam insignibus. 
videatur separatim decerni, per se ipsis universis copvenisse 
opinatus est. Cui opinioni propterea non adsenserim, quod si 
esset, vera, etiam ad ornameníarios decuriones bisellium ipso 
iure pertinuisse putandum foret. Sed his haud raro ut inere- 
mentam honoris illud adicitur. Immo vereor, ne superiorum 
ordinum decurionibus, .dieo quinquennaliciis?flaminalibus, II vira- 
liiis, aediliciis, bisellium solis proprium fuerit, contra ceteris, 
dico pedanis, sit denegatum. Qui fortasse subselliis aut sellis 
simplieioribus, quales Romae quaestores habebant5), debuerunt 
contenti esse. Hi igitur, quamvis loeo honoratiore bisgelliarios 
libertinos anteirent ab eisque essent separati, tamen sedilium 
&plendore ab eis superati sunt. Οοπίγα si inter veros decurio- 
nes ormamentarii loeum habuissent, qui ex his eimul erant bi- 
sellio ornati, deeuriones pedanos omni ex parte fuissent honore 





!) Inscript. antig. . . explic. ad c. 3 n. 604. 

3) Stater. I, 387 adn. 2. 

5) cf. n. 3. n. 4. I. N. 4040. 4209. 6035. 

*) V, 5909. (Or.-H. 7126? cf. supr& p. 13.) L N. 381. 2342. 2340. 
4889. 4943. 6214. 6042. 

5) cf. Mommasen. Ἱ. ]. I, 387. 


Quis hos 
honores 
tribuerit. 
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vieturi, id quod verum egse utique nequit  lísque eis, qui or 
namentis censoriis, sacerdotalibus, duoviralibus, aediliciis  decu- 
rionalibus honorati erant, in spectaeulis prima loca inter Augu- 
8stales adsignata esse comicio. Atque ornamentaris primorum 
ordinum bisellio uti ipso iure licebat, cum decurionstus orna- 
mentis honorati sieut ipsi decuriones pedani in sellis vel sub- 
gelliig sederent. Ceteri autem biselliarii, qui non erant eidem 
ornamentarii, inter Augustalium turbam loca habebant, e qui- 
bus non praeminerent nisi sedilium splendore. Nam Augustales 
eisdem sellis existimo usos esse ac decuriones et pedanos et 
ornamentarios. Veluti sevirum sepulcris interdum subsellia vel 
sellas non currules invenimus insculpta, cf. V, 3392. 7618. 
Sic habes perfectam imaginem diversorum honoris graduum, 
quibus in spectaculis, quicunque loco insigni honorati erant, 
inter se disereparint. Ceterum forsitan sella, qua Ilvirales 
aedilicii cet. utebantur, etiamsi re a bisellio non differebat !), 
tamen hoc nomine non sit notata. 

Altributionem autem et ornamentorum οἱ bisellii fuisse 
decurionum cum re ipsa pateat, tum monumenía docent. cf. Il, 
1066. 2156. I. N. 4040. 6035. Wilm. 2625. 2079; II, 4060. 4268; 
III, 6308. — 1. N. 4040. 6042. Wilm. 2079. At saepe etiam 
populi consensus vel suffragationis in his honoribus decernendis 
mentio fit: L N. 4209. 2342. 2346. Ας ne pro his quidem 
honoribus reipublicae dedicationes facere vel ludos edere ei, 
quibus contigerant, omiserunt, (II, 2156. Renier. 1529. 111,:1425. 
6308. — L N. 4889. 4943. 381. Or. 4048) quamquam non 
defuerunt, quibus gratuito decernerentur. (Herz. 183. 1. N. 4209. 
111, 6294. Qui autem habebant et ornamenta et bigellium at 
que eidem erant seviri, ad summum fastigium honorum, quatenus 
libertinis paterent, pervenerant. Eo spectant tituli velut (Sinu- 
essanus I. N. 4040: Aonorem bisellii, quo quis optimo exemplo 
intus colonia Suessa habuit; et) Singilienses II, 2026: C. Sem- 


' pron[io C. lib.] Nigellioni .. VI vi[r. Aug.] perpetuo d. d... 


Huic ordo Singiliensis recipi[endo] in civium numerum quan- 
tum cui plurimum  libertino decrevit . . 1I, 2028: L. lunio 
Notho?) ordo Singiliensium honores quos cuique plurimos 


——— — ο — — 


1) cf. Mommsen. 1. 1. adn. 2. Jordan. annal. 1862 p. 293. 
3) ef. IT, 2022: L. Γηπίο Notho VI vir. 4ug. perpetuo. 
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liberlino decrevit; et Suolitanus II, 1944 .. L. Junius Puteolanus 
VI vir Augustalis .. d. d. primus et perpetuus omnibus hono- 
ribus, quos libertini gerere potuerunt, honoratus .. Denique 
animadverto imperatoria demum aetate hos honores videri in 
usum venisse. 


& 23. 

De ceteris sevirum Aug. honoribus magistratibisve. 
Sequitur ut de sevirum Augustalium honoribus magistrati- 
bnsve, qui reperiuntur seviratu excepto, verba faciam. Quo loco 
candide profiteor me complures quaestiones vel omnino non 
tacturum vel in medio relicturum vel non satis certo diiudicaturum 
6886, quae quidem certo solvi non possint nisi ab eo, qui tótam 
materiam ad collegiorum magistratus omnino 8pectantem accurate 
perserutatus sit. Id quod equidem adhye meque potui neque 
vero volui, scilicet dum  eorpus inscriptionum urbis Romae 
non sit absolutum. Interim exponam, quae mihi in Augu- 

8talium statum maxime inquirenti veri similia visa sunt. 
Αο Írequentissine quidem horum magistratuum inveniuntur 
quinquennales. Ut ei, qui post me de hac materia acturi sint, 


quin- 
quennales. 


fontes habeant paratos, titulos huc pertinentes, quot egomet . 


εν breviter proponam: 
. elio Aug. lib... elio Apolausto [pa]ntomimo [Aug]u- 
stalium q.q. . . . I N. 652. Canusii. 
2..C. Mario Suavi Aug.  quin[q.] is dedit Venusi[nis] . 
LN 3732.) Venusiae. 
3.. . [ᾳ]α. Aug. .. lmune]r edit(o famil. 
g]ladiat[or.] .. [&] p. d. d.?) I. N. 1149. 
' 4. M. Treb. .. Àug. quing. . . . Ι.Ν. 1161. ( Aeclani. 
5. M. Vergilius C. L Gallus Aug. quinq. L N. 1162. 
6. .. Nasellius Vitalis. . Aug. II quinq. L Ν. 1504. Beneventi. 
. M. Manlio Epaphrodito Augu- 
stali idem quinq. . . . I. N. 2633. in agro Neap. 
8. L. Albano Martiali .:sexvir. Aug. 
iter. quinq. Augustal . . . LN. 5052. Aeser- 
. [α.[α. Augusta.) . . . . LN. 6059, | Bie 


1)ὶ emendavit Brugn. 1) Supplementa suná meae. 
*) Titulus est corruptissimue. 
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10. .. euius dedicatione diem ludorum et cenam decurionibus 
' et filis item quas Aug. et filis et plebi epulum 
dedit. . . . . 005. 5. 5 IL N. 5186. Iuvani. 

11. .. P]ollionis (1. .. mus [sevir Augustali]s quinq. [Au- 
 tuthlim 0... n sn . LN. 5449. Sulmone. 

12. .. Q. Petronius Q. f. Rufus sexvir scr. quinq. 

I. N. 6224. Truenti. 

13. T. Fundilio Gemino VI vir. Aug. mag. iuv. 

"^  Augustales patrono et quinq. perpetuo . . 
hic areae Augustalium .. dedit Grut.414,2. V Reate. 

14. .. M. Valerius Sabinus VI vir August. q. q.!) 

Grut. 1029,9. 

15. M. Iulio Zotico decurioni patri decurionum et seviro Au- 
gustalium, q. q. eiusdem ordinis dendrophori q. q. suo 
perpetuo et patrono dignissimo. — (p. Chr. 220) Or. 3741. 

Gabiis. 

16. G. c. d. M'. Laelius Magn. VI vir ob honorem q. q. 

V, 2194. Patavii. 

17. .. M. Vettidi Aquileiesis VI vir[i] Aug(ustalis) quinquen. 

ME V, 4449. Brixiae. 

18. L. Lepidio Eutycho seviro Aug. 
idem quinq. in colonia Ostiensi 
et in municipio Tuscula- . 
norum . . . . . « . Ο:Ἡ. 7106. | 


19. Or. 3930. 
. 90. Or.-H. 7107. 

81. Or-H. 710g, ( Ostiae. 
- 99. Wilm. 989. 

98. Singuli homines sevir. Aug. annal 1857,303. 

34. idem quinq. . . . - Fabr 560,74. 

96. Fabr. 762,592. 

96. | Grut. 396,10. 


1) ,Grutero ex Ursinianis Gutensten.^ Estne igitur genuinus? 
cf. Momusen. eph. epigr. 1872 n. 6158. maxime p. 75: ,Ursiniana per 
Gutenst. Grufero missa suspecta sunt omnia et adseriore édoneo de- 
ficiete ea: titulorum probatorum numero eaimenda." 


. L. Carulli Felicissimi bis. VI Aug. idem 

qq. L. L. qq. eorpor. vin. urb. et Ost. . . 

Or. 3921. 

28. .. L. Calpurnius Chius sevir Δαρ. οἱ quin- 
quennalis, idem quinq. corporis mensor. 
frumentarior. Ostiens. et curator bis, idem 
eodicar. curat. Ostis et IIT honor. Or.-H. 7194. 

29. T. Testio Libertino seviro Aug. idem qq. item 
patrono et qq. corporis treiectus mar- 
moriorum . . . . » (Or. 4106. 

90. Cn. Statilius Crescens Crescentianus V] vir 
Aug. qq. et curat. ordin. Augustal. et VI 

vir Aug. Tusculis . . . .  Wilm. 1730. 

31. . . L. Carullius Epaphroditus Vlvir Aug. 
idem qq. .. Huic VI viri Aug. post curam 
quinquennalitatem optuler. qui egit annis 
continuis ΠΠ . . . . . OOr.H. 7109, 

32. P. Horatio Chryseroti seviro Augustal. idem 


quinq. et immüni Lar. Aug. Ex s. c. seviri |- 


Augustales statuam ei ponendam decreverunt, 
quod is areae eorum HS X m. n. ob ho- 
norem eurae Sex. Horati Chryserotiani et 
reliquorum HS XL. m. n. . Or.H. 7116. 
33. T. Ánnius Lucullus VI vir Aug. idem ᾳ. q. 
honoratus . (a. 149 p. Chr.) ann. 68,974. 
34. .. Α. Livius Callistus sevir Augustalis quinq. 
. À. Livi Callisti seviri Augustal idem 
quinq. . . . » ο Or. 3929. 
35. C. Nonius Q. lib Trophimus gevir Augustalis 
idem quinquenn. e£ curator . . H. p. 818. 
36. Q. Veturius Felicissimus sevir Aug. qq. et 
curator ordinis eiusdem — novelle Fior. 1780. 

p. 509. 
391. .. Α. Livio Chryseroti seviro August. quinq. 
Mur. 200,6. 
98. .. C. Similius Philocyrius sevir Aug. idem 
qq. magister quoquae collegi fabrum tigna- 
rior lustri XXXVI. . . .. LN. 6826. 
4 


. Ostiae. 


98 


Henzenus eum inter Augustales quinquennales et seviros 
Augustales quinquennales distinguendum 98896 primo existimasset, 
deinde, αἱ iam dixi, utrumque genus idem esse ipse perspexit. 
In eo autem errare perseveravit, quod eos, qui dicuntur 4ugu- 
siales quinquennales, simplices ordinis socios esse iudicavit sa- 
cerdotio annuo non füncitos.!) Quem errorem supra satis con- 


futavi?) Immo qui quinquennalitatem assequuntur, antea omnes 


À. quonam 
creentur. 


fere post muneris annui administrationem in ordinem Augusta- 
lium intrarunt. "Videas imprimis n. 6. (cf. n. 8.) n. 7. Creantur 
autem non a decurionibus sicut seviri, sed ab ipsis ordinis 
Augustalium s$ociis. (n. 31). Aíque hac ips& re magnum effici- 
tur inter seviros et quinquennales discrimen. Cum enim deeu- 
rionibus potestas esset cogendi eos, quos creaverant, ad munus 
subeundum, Augustales tali potestate carebant. Unde primum 
sequitur quinquennalium munera non fuisse publica, sed potius 
spectasse ad interna ordinis Augustalium negotia gerenda. Se- 
eundo loco probabile est ea non fuisse ita gravia, sed honore 
eum eis coniuncto sSàtis compensata. Hanc quinquennalitatis et 
curaturae — ut hoc continuo addam --- asevirum naturam a sgevi- 
ríiu ipso prorsus diversam parum perspexerunt, qui de his 
rebus hucusque egerunt.?) Atqui invenimus interdum dedica- 
tionem factam ob honorem quinquennalitatis (v. c. n. 16 et 
fortasse n. 2. 3), sed deereti decurionum in huiusmodi titulis 
numquam fit mentio. Itaque mihi constare videtur has quin- 
quennalium dedicationes fuisse mere voluntarias. Ad hoc ple- 
rumque in ipsum Augustalium ordinem eos benificia sua con- 
tulisse crediderim (ef. n. 18. 32). Alia munera velut cenae, 


" honorarium non commemorantur. 


De tit. n. ΙΟ. 


Quae cum ita sint, vehementer admiremur oportet in uno 
titulo n. 10 quinq. Aug. pro ordine poni plane ut alibi seviros 
(8eu 4ug.) Attamen propterea ut fictidium eum iudicemus, 
fieri non potest. Primum enim continetur codice Rediano, cuius 
fides est spectatissima. Deinde confirmatur testimonio Torciae, 


—  --------- ——— - 


!) p. 316. D 

1) p. 33 88. ) 

3) Quae vituperatio vel maxime eadit in Herzogium |. |. 
p. 197 ss. . 
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qui illum se ipsum vidisse dicit.!) At infra exponam ad in- 
terna gevirum Augustalium negotia administranda plurimis in 
oppidia nom proprios magistratus esse institutos, sed sex sacer- 
dotibus annuis a decurionibus creatis ea quoque curae fuisae. 
luvani sutem eum aliquamdiu fortasse exstitiseent. quinquen- 
nales 14b ordinis sociis creati et ab annuis Augusti sacerdotibus 
diversi, nescio an posteriore aetate utraque dignitas in unam 
coniuneía sit. Enimvero monendum est altero demum tertii 
p. Chr. sseculi dimidio, cum iam evanescebat totum Augusta- 
litatis institutum, istum titulum scriptum esse. Quodsi illud 
reete statui, quis Auguetalium ordo ceterorum collegiorum du- 
dum factus erst simillimus, ad eorum normam etiam magisira- 
tus unitus quinquennalium nomen retinere potuit. lam enim 
non tam munus sacerdotü quam ordinis magisterinm pro fsati- 
gio honoris Augustalium habebatur. Scilicet elucet, quo magis 
in ordinis formam Augustales constituebantur, eo magis in pro- 
prios ordinis magistros, ubicunque a sacerdotibus annuis erant 
diversi, transiisse honorem, quo antea hi seviris munere de- 
functis omnibus praestiterant. Quae si reete conicio, quomodo 
temporis spatio interiecto nomen quinquennalium ordinis ma- 
gistris antea proprium in universos ordinis socios potuerit 
transferri, nemo non videt. Sin autem improbes illam coniectu- 
ram, restat^opinio Àugustales Iuvani a ceteris municipiis nomine 
ab initio discrepasse. At íum etiam quinquennalitatem luvani 
& ceterorum oppidorum instituto cognomini longe diversam 
fuiase obtinebo. — Haec de hae re sufficiaut. Nam certius 
nunquam haec controversia diiudieabitur, nisi foe alii Augusta- 
Hum tituli Iuvani iu lucem prodierint. 

In quantum temporis quinquennales fere sint electi parum 
constat. Namque etsi primo per quinquennium eo8 munus 
gessisse nomine comprobatur, tamen posteriore aetate plus 
minusve quinquennio collegiorum quinquennales munere functos 


!) Cuius testimonii auctoritas tantum abest ut imminuatur, ut 
etiam augeatur eo, quod in primis tituli verbis a Rediani libri lectione 
Torcia discrepat. Certe enim ab illa non discessisset, nisi ex alio 
fonte revera hausisset. Ceterum plane adsentior Mommseno, qui errori 
Torciae hanc discrepantiam crimini vertat. 

1 e 
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esse.cum in universum patet!), tum de sevirum quinquenns 
libus docet tit. Or.- H. 7109. Atque Ostiae quidem posteriore 
saltem aetate fere annuam fuisse quinquennalitatem suspicor. 
Nam aliter qui possit explieari, quod illic exstant tot sevirum 
Aug. et quinquennalium tituli, non video. Nec magis utrum 
unus tantum an plures simul in eodem collegio quinquennales 
fuerint diiudicare audeo.?) Quamquam Ostiae compluribus hunc 
honorem simul contigisse probabile duco. Porro etiam in se 
virum Augustalium collegiis quinquennales perpetui inveniuntur 
(n. 12). Quos fuisse viros de ordine 8230 maxime meritos atque 
locum insignissimum et prineipem inter socios honoris caussa 
obtinuisse ex eis, quae de collegiorum quinquennalibus perpe- 
fuis omnino asccepimus?), colligere licet. Neque raro hic honos 
cum paíronatu consociatur. Conferas omisso Fundilio ipsorum 
Augustalium patrono et quinq. perpetuo*) n.15 οἱ n.29. Cete 
rum quinquennalibus tam ad tempus factis quam perpetuis, si 
modo hi non iuxta illos reperiuntur, res et negotia Augustalium 
fuisse administranda opinor, velut ordinem cogendum, coacto 
vel epulanti praesidendum 5), decreta efficienda, aliorum magistra- 
tuum, si qui praeterea exstabant, creationem curandam 5), arcam 
eustodiendam, alia. Attamen in nonnullis oppidis pars horum 
negotiorum curatoribus videtur commissa fuisse. Qui ubi prae- 
ter quinquenpales et una euni eis exstiterunt, euratoribus pro- 
priam negotiorum curam, quinquennalibus autem summam re- 
rum custodiam convenisse et ordini praesidendum fuisse reor: 
Curatores. Exempla autem. curatorum 4ugustalium haec mihi innotuerunt: 
1. .. Aebuti Agathon[is] seviro Aug. 
corp. c. J. P. Arel, eurat. eiusd. 
- corp. bis, item geviro col. IuLÀptae Herz. 360. Glanii 
Livi rep. 
2. ..Natio Felice Iumvir. [Au]g. 
Lug. eiusdemq. corporis eurat., 


1) Henzen, annal. 1851 p. 156. 3) of. ibid. p. 155. 
5) Vid. praecipue Wilm. 320. Or. 3741. 2163. Or.-H. 7106. 
4) n. 13. 5) v. Wilm. 319. 


5) ef. Or. 3891: censor bis ad mag. creandos. Qui titulus Hen- 
zenum videtur fugisse, cum scriberet bull. 1871 p. 150: sarebbe poco 
intelligibile Ἡ significato della censura in un collegio. 





6. 


8. 


13. 
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patrono eentonarior Lug. consist. Boise, VI, XXX 


. M. Primi Secundiani Inul vir. 
Aug. Lug. curator. eiusd. corpor. 
. Seeu]nd(i) seviri Aug. ο. C. C. 


Boiss. VI, XXXI 


Lugud. 


[Aulg. Lug. cur. [eius]d. co[rp.] Boiss.VI, XXXVI 


Bonum eventum VI vir. 80ciorum 
Sex. Numisius Fortunatus et L. 
Lueretius Primianus VI vir. Augg. 


curatores ordin. datis in tut. HS 


Óc n., ex quorum usur. die Id. 


Μα]. sacr. extis celebretur 


. VI vir[o et] Aug. L. Valerio 


Amanti VI viro et Aug. Q. Sentio 
Amanti VI viro et Απρ. L. Cor- 
nelio Lueiano VI viro et Aug. 
Q. Mare. . . Vl viro et Aug. ob 
euram integre ac liberaliter ge- 
siam. . ο» . . « ὁ υὁ ο 


. — p. 97 n. 90. 
Genio coloniae Ostiensium M. Cor- 


nelius Epagathus curat. Augustal. 
argen. p. X d.d.) . . 


. C. Nonius O- lib. Trophimus sevir 


Augustalis idem quinquenn. et 
eurator . es "P 


, - p.97 m. 36. 
. 9 p. 97 n. 31. 
. 7 p. 64 n. 32. Hwc pertinent 


verba: ob honorem curae Sex. 
Horati Chryserotiani οἱ reli- 
quorum 


M. &8curreius Fontinalis- sacerdos 


Fortunae Primig. lectus ex a. c. 
hii] vir. Aug. cur. sevir. 


14. Pro salute et victoria Augustorum 





— — 


P) &. p. Chr. 141, 


V, 4203 Brixiae. 


V, 5305 Comi. 


Or.H. 56775 Ostiae. 


H. p. 313 Ostiae. 


Or. 2163 (— Wilm. 
1800) Praeneste. 
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deo magno Genio coloniae Puteo- 
lanorum et patriae suae Q. Aure- 
lius Hermadion gevir Augustalis 
et curator eorum exsíruxit et do- 


num dat. . . . . ο» . . ο L N. 2468 Puteolis. 


15. In praediis . . [A]ugustalium cor- 

porat., quae eis L. Laecanius 

Primitivus eurator ipsorum per- 

petuus dedit . . . . . Il. N. 2529 ibid. 
16. L. Licinio Primitivo ornamentis de. | 

eurion.honorato curatoriAugustal. 

perp. Àugustales corp. ob perpe- 

tuam et plurifariam munificentiam 

et quod res negotiaque eorum 

integre administret!) . . . . I. N. 2580 ibid. 
17. Augustales col. Ulp. Rat. T. Iulio 

Ia .. Thoci . . cur. . . . . Ill, 6295 Ratiariae. 
18. C. Faustius Primitivos curator arc. 

Aug. eidem corp. . . n. ded. . Mur. p. 700, 6 — 

κ p. 1680, 5. 

Iam sicnt in nonnullis collegiis curatores et quinquennales 
simul fuisse constat?), ita etiam in seviris, ubi utrique inve- 
: niuntur, non nomine tantum (aeque atque in municipiis II viros 
et quinquennales) sed re eos diversos fuisse opinor.) Ac vi- 
detur tunc quidem quinquennalitas maior honos fuisse, qui post 
curam fere gerebatur.) Contra in compluribus oppidis, ubi ge- 
virum quinquennales nulli inveniuntur, curatores summos eorum 
magistratus fuisse apparet.) Quam οὗ rem etiam curatores 
Augustalium perpetui non desunt, qui in eorum collegiis eundem 
locum insignem videantur obtinuisse atque alibi quinquennales 
perpetui5) Sed plerumque curam puto annuam fuisse; in quam 
opinionem eo deducor, quod in n. 1 reperitur curator Aug. bis, 
cum quinquennales bis sane nusquam deprehenderim. Ceterum 


——À—— 





1) a. p. Chr. 165. 3) cf. v. c. Wilm. 320. 

3) n. 7. n. 9. n. 10. n. 11. Henzenus maluit de hac quaestione iu- 
dicium non facere. annal. 1851 p. 159. 

*) cf. n. 11. 5) cf. Henzen. |. ]. p. 158. 

5) n. 15. 16. ) 
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duos simul nonnumquam curam egisse docet n. 5. Porro eu- 
ratores quoque quin seviri ipsi ordini suo praefecerint non est 
dubium. Itaque munera publica non subierunt nisi ultro et sua 
ambitione adducti. Atque aras statussve Genio coloniae muni- 
epive et curatores et quinquennales dedieare maxime videntur 
consuevisse. ) ^ Quae opera vereor ne non in locis publicis, 
$ed potius in sevirum fundis privatis fere exstruxerint, iia ut 
revera ne haec ipsa quidem publica essent Nam requiritur 
in titulis hue cadentibus solemne illud: 7. d. d. d.?) lnterdum 
areae sevirum invenimus summam pecuniae ob honorem curae 
inlatam esse ?), cum ob honorem seviratus in rem  publi- 
eam honorarium dari debuerit. De negotiis autem curatorum 
idem fere valet, quod dé quinquennalibus supra exposui. *) 
Iam vero ex eis, quae de hae materia dicta sunt, tantum liquet, 
utrique magistratuum generi locum non fuisse, nisi ubi ordo 
Augustalium factus est et in collegiorum formam se constituit. 
Maxime igitur tum puto huiusmodi magistratuum  deeiderium 
apparuisse, postquam peculium possidere stque arcam habere 
seviri coeperunt i. e. altero p. Chr. saeculo. Ac titulos supra 
propositos ut aeiati multo antiquiori attribuamus, qua re com- 
. pellamur, non yideo, Praeterea tantum aberat ut omnibus in Non in om- 
oppidis tales magistratus instituerentur, ut in plerisque etiam imagi Datus 
interna ordinis negotia seviris curanda fuisse verisimile sit. fuerunt. 
Nam perexiguus est numerus titulorum, quibus quinquennalium 
et curatorum memoria servatur. Quin etiam documento mihi 
videor comprobare posse seviros plerumque curam ordinis ges- 
aiase. Nam titulo Comensi n. 6, cum in initio nescio quot ver- 
suum damnum fecerit, nihil obstat ne sex seviros et 4ugustales, | 
nimirum anni tunc ipsum finiti, ob euram integre ac liberaliter 
gestam honorari cengeamus. Nam sex vel certe quinque cura- 
lores proprios in eodem ordine simul rebus praefuisse non est 
verisimile neque ullum exstat aliud indicium. Accedit quod 
euratorum propriorum Comi adhue nullum emersit vestigium. 

Praefectum Aug., qui semel commemoratur Aquinei III, Praefectus, 
3487, easdem partes egisse quas alibi quinquennales vel cura- Q"?cstores. 


!) n. 8. 14. p. 96, n. 16. 3) cf. etiam V, 4203. 
3) n. 11. 5. — *) cf. n. 6 et 16 et 18:, cura/or arc(ae). 


scriba. 


decuriones 
sevirum. 


honorati. 
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tores consentaneum est. Namque praefecti cum alibi omnino 
inveniantur ut collegiorum magistri!), tum frequentissimi sunt 
in fabris et in dendrophoris.? Neque aliter de Augustalium 
quaestoribus iudico, quog i sex titulis Allifanis et in Tiburtino 
uno repertos esse supra docui. Ceterum de his Henzenus?) ita 
disputavit, ut ad illum eos qui legent possim relegare. Unum 
animadvertam, in titulo Tiburtino duos quaestores manifesto eis- 
dem partibus fungi atque alibi curatores. 

Deinde rursus non plus semel inventus est sexvirum scriba, 
eui p9sthae quinquennalitas contigit cf. p. 96, 12. Quod munus 
quanti fere in collegiis fuerit momenti, colligi potest ex Wilm. 
319, ubi ex omnibus divisionibus cum quinquennali partes 
duplae constituantur, scribae et viatori sesquiplae dari iubentur. 

Tum Narbone bis commemorantur decuriones sevirum*), 
quos evocatos interioris deliberationis possis interpretari. Horum 
arbitrio cum res levioris momenti plane videantur permisaáae 
fuisse, de gravioribus, quae ordinis conventui proponi solebant 
diludicandae, tamen consilia eos antea secum communicasse 
opinor. Ceterum in collegiis omnino decurionum haud raro fit 
mentio, ut docet index Henzenianus p. 176. Neque vero du- 
bito quin in aliia quoque oppidis frequentioribus tale vel simile 
institutum seviri habuerint. Eo mihi etiam pertinere videtur 
genus Ahonoratorum, qui ut in ceteris collegiis ssepe) ita in 
seviris quoque interdum reperiuntur. Id quidem exemplum, 
quod Henzenus aptissimum putavit ad hanc rem illustrandam 5), 
minus feliciter mihi videtur electum. Nam cum Aonoratus 
etiam fuerit cognomen pervolgare, incertum est, num forte 
in hoe titulo M. Antonius duo cognomina habuisse existi- 
mandus sit. Contra idoneum est alterum exemplum ab Hen- 
zeno allatum: .. C. Ruson[ius)] Myron liüilvir [4ug] Lug. 
honoratus, i[tem] centonarius ho[no]ratus ... Boiss. VI, XXIV 


).. n(autae) [Rhojd., praef. [eius]d. cor ... Boiss. VI 
XXXVI. 3) cf. Or.-Henzen. ind. p. 178. 

3) p. 208. 

*) Herz. 17 οἱ 51: Ἱ. d. d(ecr.) d(ecurionum) sevir(orum). 

5) cf. Wilm. ind. II p. 639». 

9).. M. Antonius lanuarius HONORATVS Augustalis Misenis 
. . 1. N. 2578. 
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eui addo hoe: 7: 4nnius Lucullus VI vir 4ug., idem q. ᾳ., 
honoratus ... ann. 68, 374.!) Nam in titulo Allifano I Ν. 
4181, ubi dieitur . . aedius Serviliae [1] Pylades . . q. 4ug. 
Allif. honoratus d. d. non collegii honorem, sed ornamenta de- 
curionalia οτί biselliatum significari mihimet persuasum est, 
quia res Augustalium internas decuriones nihil curant. 

Restat ut pauca addam de ugustalibus dupliciariis, qui 
Bolum Puteolis et Tibure inventi sunt. Nam etiam L N. 117 
Puteolis iure videtur attribui. Habemus autem huius nominis 
exempla quattuor: 

1. Cn. Haio Doryphoro purpurario 
Augu[st] duplieiario . . . . I. N. 117 (2 Wilm. 
- 2534). 
2. .. Cn. Cornelio Vernae Delicato 
Augustali duplieiario . . . . L Ν. 2626 (— Wilm. 
2000). 
ὃ. . . Bex. Patul& Apolausti Aug. 
dupL Put. . . . . . . . . I. N. 2531. 
4. — p.56 n.29 . . . . . . . Tibure 

Duplieiarii frequentissime inter milites occurrunt. Itaque 
in his quoque titulis honorem militarem intellegendum esse 
olim dixit Kellermannus?). At hac opinione quin vir egregius 
deceptus sit, nune quidem nemo dubitabit. Quamquam ne 
Henzenus quidem in eis, quae Kellermanno opposuit, errore 
vacat Neque enim milites inter Augustales deficiunt. cf. e. g, 
V, 5713: .. 6. Atilius Mocetius veter. leg. VIII Aug. VIvir 
decur(io) sibi et C. Atilio Magio fratri veter. leg. eiusdem 
VI vir. Comi .. V, 6896: .. Q. Petilius Q. f. Saturninus mil. 
leg. XXI! Primigeniae VI vir 4ugustal. aedil. II vir. .. Quae 
autem notio titulo Augustalis dupliciarii vere esset subicienda, 
cum Henzeho tunc saltem nondum liqueret, Wilmannsius nuper 
recte enucleavit?). Ut enim in militibus dupliciarii dicti sunt, 


— ————— ——— — — 


1) ef. Wilm. 1742: T. Flavio Τ. {. Hilarioni decur. coll. fabr. ex 
lustro XV . . mag. quinq. coll. fabr. tignariorum lustro XVII hono- 
rat. εί lustro XVIII .. ' 

7) Marquardt. Statsverw. Τ, 526 8. 

3) Vigil. &d n. 230, 9. p. 65. 

*) cf. Henzen. p.316 et bull. 1848 p. 57. 5) ad n. 2531. 


Augustalis 
dupliciarius. 


De tit. 
I. N. 2525. 


De patronis 
sevirum A ug. 
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quibus aut ob virtutem singularem aunt ob numerum stipendiorum 
duplieia cibaria dabantur !), ita Puteolis et Tibure in Augustalium 
collegiis hoc nomine ei notabantur, qui honoris caussa in 
divisionibus duplices partes accipiebant ^ Nam collegiorum 
Sociis honoratis in divisionibus nonnumquam plus datum esse 
quam ceteris compluria exempla docent.?) 

Àt harum rerum periti dudum mirati erunt, cur omiserim 
titulum, quem usque ad hunc diem omnes ad hanc quaestionem 
adhibuerunt in eoque Henzenus vel maxime haesit, hunce: 
4. árrius Chrysanthus marmorarius 4ugustal. Puteolis dup- 
pliciar. τ Petron. . . L N. 2526. Ex hoc titulo Henzenus 
colligendum esse censuit, Puteolis. collegium  Augustalium in 
centurias divisum. fuisse. Contra mea est opinio, hie ommino 
non diei Augustalium dupliciarium. — Primum enim talis 
divisionis in seviris alias paene nulla exstant vestigia?) ^ Deinde 
quod in IL N. 2635 scholae * Petron. commemorantur, num 
eredis singulis sevirum centuriis, si revera exstitissent, scholas 
proprias fuisse? At sane eo usque nusquam videmus Augu- 
stalium collegia opibus circumfluxisse. Sed via, qua ex his 
angusüis evadamus, nobis monstretur titulo sepulcrali I. N. 2534: 
C. Caesonio Eudiacono patri cultor. τ Cornel. ob merita eius. 
Quorum enim hie mentio fit cultores « Cornel. fuisse collegium 
funeraticium vel salutare, quod dicitur*), quicunque edocti sunt 
de Romanorum re godaliciaria, certe concedent5) ^ Neque aliter 
etiam centuriam Petronianam intellegendam esse sane probabilis 
eBt coniectura. Itaque equidem persuasum habeo marmorarium 
illum Α. Arrium fuisse Puteolis Augustalem eundemque collegii 
funeratieii vel salutaris, cui centuriae Petronianae nomen erat, 
dupliciarium. 

Iam hoe ipso loeo etiam de patronis sevirum Auguatalium 
quae mihi dieenda videntur absolvam. Quos cum Herzogius$) 





——— 


1) cf. Varro de |. L. 5, 90 et Marquardt. |. |. 

3) cf. Wilm. 319. 320. 3) cf. Henz. p. 316., at supra p. 33. 

*) ef. Or.-H. 6086. et 11, 379. 

5) Cultores proprie dicuntur socii collegiorum funeratic. vel salu- 
tarium cef. Z. S. f. gesch. Rechtswissensch. 1850 p. 360 et O. Jahn, 
ber. des Báchs. geselsch. der W. 1856 p. 295. cf. Forocell, s. v. 

*) L1. p. 202. 
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son solum in Gallia Narbonensi nnnquam reperlri, verum etiam 
in reliquis imperii Romani partibus rarissimos esse ille quidem 
opinaretur, hane rem eo voluit explicari, quod patronus muni- 
cipii eo ipso fuisset etiam Augustalium patronus ut ad communem 
usum institutorum. Contra cetera collegia, quippe quorum eaussa 
fuisset mere privata ideoque a municipiis aliena, propriis patronis 
eguisse ratus est. At haec omnia falsa esse spero fore, ut facile 
demonstrem. Primum enim sevirum patroni revera non sunt 
rariores quam v. c. eorundem euratores.  Egomet haec fere 
exempla inveni: 

1. L. Iulió Q. f£. Volt. Nigro Aurelio Servato omnib. honórib. 
in colóniá sua fünctó seviri corporat. Nemausenses 
patrono ex postulatione populi-l. d. d. d. Herz. 116. 
Nemausi. , 
. G. Paqui Optati lib. Pardalae Τμ] Aug. col. Iul. Pat. 
Ar., patron. eiusdem corpor., item patron. fabror. naval 

utriclar. et eentonar. . . . .. Herz. 342 Arelate. 
9. .. C. Ulatt Meleagri Iunl vir. Aug. c. C. C. Aug. Lug. 
patrono eiusdem corpor., item. patrono omnium corpor. 

Lug. lieite coeuntium.. Boiss. VI, XXXIL Luguduni. 
4. .. C. S[iljen[i]o Reguliano eq. R. diffus. oleario ex Baetica, 
euratori eiusdem corporis, negot vinario Lugudun. in 
eanabis consisBten., curatori et patrono eiusd. corporis; 
nautae Ararico, patrono eiusd. eorporis, patrono lunl 
vir. Lugduni eonsistentium Boiss. VI, XXXIII (— Wilm. 

2506) ibid. 
5. M. Intbatio M. fil negotiat. vinar. Lugud. in kanabis 
consist, curatura eiusdem corporis bis funet, item qq., 
nautae Arare navig. patrono eiusd. corpori, patron. 
eq. R. [η] vir., uítrielar., fabror. Lugud. consist. .. 

Boiss. VI, XXXIV Lugud. 

6. ..r Aug. c. C. C... ronus corp... Boiss. VI, XXXV ibid. 
7. M. Silio Epaphrodito patrono sevirum Aug. magistro iu- 

venum iterum. . . . .. Or. 4099 Luco Feroneae. 
8. Sext[io] Claseno Sex. f. Sex. n. Sex. pron. Clu. Alliano 
pontifiei flamini Victoriae et Felic. Caesar. perpetuo, 
praef. coh. .. Vl viri Augustal patrono ob amorem .. 

Or. 2211 Ameriae, 
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9. Mutteio C. f. Pal. Quinto Severo q. II vir. q. alimentor. 
Curator. calendar. .. Ῥαΐοπο VI vir. August(al] et 
eollegg. fabr. . . . . . Mur. p. 520, 4. Pisauri. 

10. Zminthi. T. Caedio T. f. Cam. Atilio Crescenti eq. p. patr. 
col. et primario viro q. II vir. et II vir. qq. patr. VI vir. 
August. itemque coll. fabr. cent. navic... Wilm. 2112 

ibidem. 

11. M. Meconio M. f. Cor. Leoni aed. ΠΠ vir. leg. Cor. quaest. 
pec. p. patrono munieipi Áugustales patrono ob merita 


eiu . . . 0. 5. 52 LI N. 79 Petelise. 
12. C. Manilius Fortis Augustalis patronus eollegi I. N. 4650 
Venaífri. 


13. Rutiliae C. f. Paulinae sevir. August. patronae ob 
merita patris et ipsius. . . . . . LN. 5374 | * 
14. Titiae Valeriae uxori Q. Corneli Domiti patron. [c]i- 
vitatis οἱ sevirum Augus. . . . . LN. 5375 
15. C. Rutilio C. f. Pal. Gallico ordo Augustal patrono ob 
meriía pairis et ipsius . . L N. 5476 Superaequi. 
16. M. Metilio Suecesso M. Metili Repentini patroni coloniae 
filio patrono ordinis Angustalium Martinor. L N. 5695 
| Caraiolis. 


ll. 


Corfin 


17. Ξ p. 96 n. 13. 

18. .. Iul. Capitoni i p. p. Illyrie. et r. T. omnib. honorib. 
ab ord. [ràun.] ΕΙ, Sirmistium honorato. . . patrono 

Aug. col Ulp. Oesc. . . . . . Ill, 753. Oesci. 
Ae duo prima exempla, quae ab ipso Herzogio repetivi, 
certe eum fugere non debebant. Deinde diversos esse munici- 
piorum et gevirum patronos tituli velut n. 14 et 16 luculenter 
demonstrant. Porro non est verum reliquorum collegiorum 
omnium caussam fuisse mere privatam. Quis non recordetur 
fabrum et centonariorum, quos ad civitatis utilitatem pertinuisse 
constat. Nihilo tamen setius eis semper fuisse patronos pro- 
prios Herzogius ipse non negat. Verum id contenderim, multo 
plures patronorum sevirum titulos ad nostram memoriam fuisse 
manaturos, si maiora Augusialium collegia, ut putant Zumptius 
et Henzenus, revera ab initio essent instituta. Quam opinionem 
obtineri non posse satis probatum est. Itaque etiam patroni 
Bevirum eo demum tempore legi coeperunt, quo fere quinquen- 
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nales, curatores, i. e. cum ex annuis Augustorum sacerdotibus 
frequentia Augustalium collegia evaserant, quae cum ceteris 
rebus tum bonorum possessione et areae communis instituto 
reliquorum collegiorum formam imitarentur. Enimvero hae res 
Angustalum internae quomodo se haberent, rei publicae parvi 
intererat, cuius eura in seviris annuis ereandis fere poterat se 
continere. Qua de caussa istis desiderium oreretur.necesse fuit 
virorum potentium atque opulentorum, qui eorum rebus provi- 
derent nec non subvenirent, quando opus esset. Itaque sevirum 
paíroni, quorum memoria servata est, maximam partem non 
tam nobilitate quam opum abundantia videntur eminuisse. Certe 
complures vel nomine convincuntur condicionis libertinae vel 
ipsi ordinis Augustalium socii gunt.! Porro animadvertenduim 
est etiam patronas sevirum inveniri?) His autem omnibus 
ipsorum sevirum deereto patrgnatum oblatum eese consentane- 
um est. 


$ 24. 
De Augustalium numero et quousque propagati sint. 

Numerum Augustalium non posse certis finibus circum- 
scriptum fuisse supra exposui. Quam ob rem quantus fuerit 
singulis in oppidis, eísi accuratius diei nequit, tamen ex 
magnitudine summarum in legatis ad divisiones anniversariasg 
adsignatarum quodam modo coniectura assequi licet. Exempli 
gratia quod in tit. Grut. 439, 2 seviris Augustalibus Aletrinati- 
bus legantur HS 600, quoius ex reditu quodannis VI ld. 
Febr. vescantur, huius summae usurae semigses, ut quae fuerint 
usitatisgimae, efficiunt in anpum HS 600. Iam fae amplius cir- 
citer binos euique denarios in divisione datos esse. Haec enim 
gumma, ubi seviris cenae divisae esse dicuntur, omnium sae- 
pissime obvia est.?) "Tum si ad ealeulos rem vocaveris, fere 
quinque οί septuaginta sociis Aletrii Augustalium ordinem con- 
stifisse invenies. Atqui profitendum est, facile etiam vel di- 
midio vel altero tanto maiorem eorum numerum fnisse posse, 


— 








!) ef. n. 2. 3. 6. Τ. 12. 3) n. 13. 14. 
3) II, 1276. Wilm. 307. 6864 *t b, 1786. Or. 2062. I. N. 222. 2530, 
5166. Petron. cp. 71. cf. etiam Plin. ep. X, 116. ed. Keil. et Petron. p.45. 
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nimirum si vel ternos victoriatos!) vel singulos tantum dena- 
rios?) quotannis divisos 68896 statuemus. 

Contra computum paullo praecisjiorem permittit titulus 
Barcinonensis 11, 4511 positus imperante Antonino Pio. Namque 
in eo testator legat colonis Barcinonensibus HS centum milia 
'ea eondicione, ut eius summae usurae quincunces quotannis 
natali suo decurionibus et Augustslibus, qui praesentes futuri 
sint, dividantur. Atque decurionibus denarios quaternos, Augusta- 
libus ternos singulis dari iubet. Deinde pergit: si quo paw- 
ciores convenerint, (ita ut in divisione illa aliquid pecuniae 
supersit) ampitus infer praesentes pro rata dividatur, ut HS 
V (m. n.) usurarum, quae annuae competunt, in hanc rem om- 
nibus annis natali suo erogentur. Certe igitur tantum legare 
ei in animo fuit, ut etiamsi decuriones AÁugustalesque frequen- 
tissimi ad natalem suum econeelebrandum convenissent, tamen 
ex uBuris quineuncibus denarii quaterni ternive omnibus dari 
possent. Quodsi statuimus decuriones et Augustales fuisse 
numero fere pares οἱ deinde quinque milia sestertium ex ratione 
praescripta dividimus, efficiuntur fere centum septuaginta octo 
et decuriones et Augustales. At ubique et omnibus temporibus 
ordo superior numero minor esse consuevit quam inferior. 
Quapropter si potius sfatuemus hos duos ordines eam fere ha- 
buisse numeropum rationem, ut binis deeurionibus terni respon- 
derent Augustales, propius, opinor, ad veritatem aecedemus. 
Tum vero 8i pro rata parte summam supradictam dividemus, 
decuriones fient circiter centum quadraginta quinque, Augusta- 
les ducenti decem. Unde etiam possumus conicere, quantus 
fere aliis in oppidis Augustalium numerus fuerit.) 

Deinde de finibus, intra quos Augustalitatis institutum pro- 
pagatum sit, hoc loco non est cur fusius disseram. Cum enim 
de hac re iam Eggerus satis bene egerit, quse nunc sunt vel 
addenda vel corrigenda, supra diversis locis attuli. In Bri- 
tannia non plus unum seviri titulum adhuc prodisse, quicunque 
cognitum habebit huius provinciae qualis: tune temporis fuit 


|) cf. I. N. 26. 3) I. N. 4918. ef. Plin. 1.1. 
3) Has computationes non satis certas esse neque dubitationibus 
exemptas ipse non ignoro neque indicare omisi. 
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statum, non mirabitur. Namque cum Romanis contra indigenas 
numquam prorsus subditos bella continua illic essent gerenda, 
civitatium condicio necessario fuit plgne militaris. Itaque hono- 
rum municipalium, eollegiorum, reliquae vitae municipalis vesti- 
gia omnino ibi paene nulla reperiuntur. Contra in Africa, 
ubi posteriore quidem aetate admodum floruit atque exculta 
est et res municipalis et imperatorum religio, quod quater 
tantum quinquiesve?) Augustalitatis mentio fit plurimum habet 
admirationis. Verumtamen ad hanc rem explicandam praeter 
ea, quae iam pridem O. Hirschfeldus?) proposuit, multum novi 
non possum afferre. Nam etiam Wilmannsius, quem de hac re 
consului, seque atque Hirschfeldus eam putat raritatis Au- 
gustalium Africanorum caussam esse, quod in ista provincia 
posteriore demum aetate in municipiorum formam alibi dudum 
Btabilitam eivitates redactae sint Cum enim Augustalitas sit 
institutum ad Augustum proprie revocandum et cum tota eius 
ratióne imperii sui muniendi mire consentiens: ait elucere in 
eis maxime provinciis illud exeultum et pervolgatum esse, in 
quibus iam Augusto imperante municipia iuste essent constituta. 
Quod ut cadat in Africam multum abesse. Praeterea idem 
homo doctus, qua est liberalitate, de eadem quaestione mecum 
communicavit coniecturam, in quam antea aliquando inciderat, 
Augustales in eis Africae oppidis institutos esse, quae in agro 
principis proprio condita essent.  Seilicet imperatoruni libertos 
ibi Augustalium partes suscepisse. Atqui Wilmannsius adicit, 
num haec opinio possit obtineri, se ipsum dubitare. Nihilominus 
nolui eam silentio praetermittere. 

Hoe loco opportunum est opinionem Nisseni*) breviter 
commemorare, qui non in oppidis se continuisse, verum etiam 


!) cf. Huebner. VII p. 5. 

3) Etenim nescio an praeter quattuor titulos ab Hirschf. ann. 1866 
p. 66. compositos (Hen. 1529. 3096. 3190. 3380) eliam Ren. 1451 huc 
pertinere dicendus sit: . leg(ato) pr. pr. L. Julius Luciolus ob 
honorem [A]ug. ex HS III1I CCCC n. .. sua pecunia fecit. Plures 
autem Augustalium Africanorum titulos ne Wilmannsius quidem se 
in promptu habere mihi roganti respondit. Quamquam morbo impeditus, 
ne schedas suas evolveret, non plena certitudine id potuit affirmare. 

7) annal. 1866. p. 66. *) pompej. stud. p. 379. 
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in pagos Augustalitatis institutum emanasse iudicavit. Namque 
paganos, qui in I. N. 1504. 2343. 2344. 2346. V, 4148. IV, 
2445 inveniuntur condicionis libertinae, Augustalibus oppidanis 
respondere dieit. Verumtamen haec paganorum collegia, quam- 
quam ad Larum Augustorum et ad domus divinae cultum et 
ipBa spectabant, ab Augustalium statu,, qualem fuisse docui, 
perquam discrepare et potius cum cultorum Augusti collegiis 
aliisque comparanda 6886, quicunque aecuratius rem examinabit, 
cognoscet. Itaque etiam P viri urbani, quorum tres habemus 
titulos in agro Comensi et Cemeneli repertos (V, 5446. 5447. 
7990) tantum abest, ut V viris paganis nescio quibus sint 
opponendi, uf adsentiar Mommseno !) explieanti seviratum ita 
appellatum opponi aliis honoribus a collegio extra urbem con- 
sistente eisdem hominibus tributis. Ergo ut flaminea ita etiam 
geviros Augustales oppidis tantum convenire dicemus. 


8 25. 


De civili sevirum condicione et auctoritate et de ordinis 
sevirum iuribus. 


De civili sevirum condicione iam supra praeteriens quae- 


maxime ordo asm disputavi. Vidimus enim, cum servi seviratu prorsus 


libertinorum. 


essent exclusi, libertinorum hune honorem quasi vere proprium 
fuisse. Id quod nune paullo aceuratius perscrutemur. Nam 
qui in hanc rem intentus titulos exiget, «cognoscet non 
fuisse nisi cerías quasdam regiones, in quibus ingenui seviratum 
suscipere non dedignarentur. Scilicet ex libertinis solis seviri 
seu Augustale8 videntur constitisse in Hispaniis, Gallia Trans- 
alpina?), Italia inferiore omissis titulis Piceni suburbicarii, in 
Sardinia?), in toto Illyrico, in provinciis Graeeis quotquot in- 
venti gunt, in Rhenanis regionibus excepto uno titulo Bramb. 
82, denique in Helvetia praeter titulos L H. 27. 133. Etiam 


1) V, praef. ad tit. Comens. 

1) De titulo Boiss. VI, XXXIII cf. p. 29 s8. 
» 3) Nam titulum della Marm. p. 480. n. 35, quem tamquam Sardoum 
ex Panvinio exhibet Gruterus 45, 9 et Baille, ins. Rom. p. 49, uti 
della Marmora in Sardinia non invenit, it& omnino adulterinum iudi- 
cemug oportet. Etenim VlIvir Aug., qui idem sit vir cos. sodal..— 
Hadrianal. leg. leg. cet. certe inauditus est. 
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Siciliam huie numero iure addas. Nam titulos Torrem. 2, 4 et: 


11, 24 ex Gndio p. X n. 1 et p. XVI n. 1 repetitos, quorum 
unus exhibet V7 virum .4ugustalem eundemque legatum legionis, 
proconsulem, quaestorem, com. Palatinum, alter magistrum VI 
virum Augustalem patronum  Messanensium, — hos genuinos 
esse quis velit obtinere?!) Supersunt igitur, ut in quibus se- 
viri Auguetales ingenui frequentiores inveniantur, regiones Ita- 
lieae X, XI, 1X, Aemilia, Umbria, Etruria, Picenum, Sabini, La- 
tium. Sed hic quoque discrimen est faciendum. Nam in re- 
gione decima inter ducentos fere et octoginta sevirum Augueata- 
lium titulos non eunt ingenuorum nisi circiter triginta. Et 
horum plerique pertinent ad Veronam et Bririam, quibus addas, 
si lubet Mantuam, "Tergeste, Concordiam. Neque minus in 
Aemilia Umbria Etruria Piceno Sabinis Latio seviri libertini 
videntur praevalere. Contra omnium frequentissime in regio- 
nibus undecima et nona ex ingenuorum ordine seviros lectos 
ease apparet, adeo ut Mediolani seviri ingenui οὗ libertini nu. 
mero sint efiam fere pares. Quamquam in universum in his 


quoque regionibus ingenuos rarius inveniri constst. Praeterea - 


animadvertas hos ingenuos tamen a: patribus vel avis libertinig 
plerosque videri oriundos, et certe omnes esse, ut ita dicam, 
homines novos a nobilitate familiarum, quae in municipiorum 
rebus gerendis antiquitus versatae sint, prorsus alienos. Vides 
igitur ordinem libertinorum in universum seviros Augustales 
merito dici. 

Αο me vitae quidem genere locum superiorem plerique ob- 
tinuerunt.? Namque mercatores atque opifices permulti sevira- 
tum adepti sunt. Verbi 681884 etiam cocum inter seviros in- 
venimus. Quin etjam praeconibus οἱ histrionibus, quod utrum- 
que genus a muneribus publicis per legem arcebatur, Augusta- 
litatem contigisse Supra docui exemplisque confirmavi. Omnino 
igitur ei, quibus ab initio hiec honos videtur destinatus esse, 
quamvis divitiis praepollerent, tamen ex opinione vetere et ítra- 
laticia per se ipsi parum habuerunt auctoritatis. Quae cum ita 


!) Etsi concedo priorem spuriae auctoritatis certius convinci 
quam alterum. 

3) Tamenvero milites quoque inter seviros reperiri, nimirum inter 
ingenuos, contra Henzenum p. 316 supra animadverti p. 105. 


8 


De vitae 
genere. 


De sevirum 
auctoritate. 


114 


sint, consentaneum est eos primo quidem avide seviratum cap- 
tavisse. Nam cum ipsa dignitas muneribus insignibusque, quae 
ad eam pertinebaut, seviros redderet honoratiores, tum vel 
maxime aodalitatis coorientis vis &c splendor plurimum potuit 
ad singulorum quoque auctoritatem augendam et amplificandam. 
Veluti alias quoque imprimis coniunctione effectum esse vide- 
mus, ut homines plebeii supra multitudinis humilitatem longe 
se efferrent et valde conspicuum in civitate locum occuparent. 
ita. modo Mercuriales, modo vinarios, modo collegia fabrum et 
dendrophorum, modo tria collegia (fabrum, centonariorum, den- 
drophorum) in sportularum divisione plus accipere et maiore 
honore affici videmus quam reliquum populum.!) Atque in 
Gallia Narbonenei non solum seviris sed etiam aliis collegiis in 
spectaeulis loca seorsum adsignata esee scimus.?) Praeterea in 
urbe apparitoribus quantum de consociatione accreverit auectori- 
tatis periti non ignorant?) Sed seviri Augustales in municipiis 
ceteriB collegiis facti sunt superiores et tamquam alterum ordi- 
nem decurionibus proximos se adiunxeruut, non quo soli servi- 
rent publicae utilitati, cum ceterorum collegiorum oaussa esset 
mere privata — quam dixi esse opinionem Herzogi,!) — verum 
tamen illi ad multo maiora munera aubeunda obstricti erant 
quam ceterorum collegiorum, quse ad communem usum eesent 
instituta, socii. Itaque oneris gravitati honoris splendorem re- 
spondisse nemo admirabitur. Atque inde simul elucet, divitiis 
quoque seviros inter cives fere praestitisse, ut etiam tamquam 
auro potentes eum decurionibus et generis nobilitate et mune- 
rum administratione praecipue  pollentibus poseint conferri. 
Ceterum ut temporibus ita locis diversis etiam sevirum auetori- 
tatem fuisse diversam consentaneum est Quam ob rem in 
nonnullis titulis, in quibus ex usu aliunde cognito-certo crede- 
res fore ut eorum mentio fieret, praetermissi sunt^); in multis 


!) cf. 1. N. 446. 189. 2530. Or.-H. 7101. Grut. 489, 1. V, 1905. 7920. 

3) ef. Herzog Ἱ. l. p. 204. 

3) cf. Mommsen. Statar. I, 326. 

4) Ἱ. l. p. 202. 

5) cf. Egger. I. 386. — Etiam in Histria et parte Venetiae sevirum 
auetoritas minor fuisse videtur. Contra fabri et centonarii ibidem mi- 


rum quantum pollent. 
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manifesto deeurionibus posthabentur; in compluribus denique 
eum primo ordine ita conferuntur atque consociantur, ut eo 
non ita multo inferiores esse videantur.!) 

Nec vero specie externa quin opes ordinis Augustalitm 
sese indicarent exhiberentque fleri potuit. Ita certe in multis 
oppidis eis erant scholae, in quibus convenirent, atque triclinia, 
in quibus epularentür, cum instrumento et ministerio lautissimo 9); 
erat cella vinaria copiis repleta?), erant praedia, quorum fruetus 
ab ordine consumebantur in eisque sibi et suis monumenta fa- 
cere ordinis sociis haud raro permittebatur. Legata aliaque 
benificia ut eis saepe contingebant, ita ipsi viris vel de suo 
ordine vel de patria in universum bene meritis gratiam refere- 
bant, modo soli modo cum ceteris ordinibus, statuis dedicatis 
aut ex aere eonlato aut ex cenis remissis.5) In magistratibus 
creandis eorum suffragia videntur fuisse magni momenti ideo- 
que studiosissime a&mbita.*) Usus aquae publicae nescio an 
Augustalibus in quibusdam munieipiis liberalius fnerit permi&aus 
quam multitudini plebis.  Mortuis autem praeter ceteros fune- 
ris honores etiam locus sepulturae insignis saepe videtur pub- 
lice decretus esse. Certe Pompeiis sepulcretum ad ipsam wrbis 
portam situm M. Cerrinio Auguatali concessum esse apud Nissenum 
eognoseas.") Quin etíam statuae vel clupei non solum sevi- 
rorum decreto?) sed etiam publice decurionum deereto tam 
vivis?) quam mortuis 10) posita sunt. 

Quae cum ita sint, quaestio potest moveri, cur isti liber- 
tini potentissimi et honoratissimi posteriore praesertim aetate 
etiam decurionalium honorum claustrum vi perfringere vel 


9) Or. 1161: ordo decurionum εί Augustalium. 1. N. 5598: ordo 
decurionum. εί sexvirum. Wilm. 192: .. praesentibus decurionib. et 
sevir. discumbentib. in publico aequis portionibus fieret. divisio. 
Or.-H. 7101: decur. et VI vir. et Aug. [den.] 1111. Ll. N. 5166: decur. 
August. sing. HS VIII. 

3) cf. Zumpt. p. 43 ss. 7) cf. I. N. 79. V, 985. 

5) ct. 1I, 1046. 

5) cf. IV, 1731: Rustium Verum duumvirum i d. rogamus Aug. 

€) cf. I N. 4040. II, 1643. 

7) pomp. stud. p. 396 cf. Overb. 1. 1. II p. 40$. 

9) cf. Herz. 49. 51. *) II, 10660. 2026. I. N. 2430. Or. 11067. 

9») IL, 2116. L N. 4886. 

g* 
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scalis, ut ita dicam, Augustalitatis admotis expugnare non 
αἰπί conati. Revera enim decurionales a libertinorum ordine 
usque ad ultima tempora videmus separatos firmissimis cancellis, 
quos ut íranssiliret, nulli usquam contigit. Quid igitur eos 
prohibuit, qui quidem sua modestia mehercle non arcerentur, 
ne etiam in publicos honores et in decurionatum aut irrum- 
perent aut irreperent? Utrum ipsorum decurionum decreta tali 
incepto obstiterunt an potius leges publicae? — Quam quaestio- 
nem nequaquam est, quod in medio relinquamus. — Etenim priore 
aetate, ne libertinorum sordibus primus ordo macularetur, ipso- 
rum decurionum superbiam atque ambitionem satis providisse 
arbitror. Quae quanta fuerit, docet illud Ciceronis, qui cum 
ab. hospite suo P. Mallio rogaretur, ut decurionatum privigno 
eius expediret, dirit: Romae, si ius habebis, Pompeiis difficile 
est. Ati sane posterioribus temporibus, cum munera vitari ac 
respui coepissent, mihimet persuasum est decuriones ultro illa 
Augustalibus fuisse oblaturos, si modo eis licuisset suscipere. 
Exempli gratia videas, quanto gaudio Tergestini affecti sint, : 
cum Antoninus Pius Carnos Catalosque eorum rei publicae 
iam pridem attributos asd honorum communionem aíque in cu- 
riam admisisset, et quam libenter munera decurionatus iam ut 
paucis onerosa eum eis partiti sint.!) Sed ut Bomse non 8ο- 
lum libertini, sed etiam libertinorum fili ad honores publicos 
accedere semper per legem vetiti sunt?), ita etiam in munici- 
piis non quidem libertinorum filiis, tamen vero ipsis libertinis 
magistratus ex legis praescripto negatos esse constat. Nam in 
legis Malacitanae reliquiis etiamsi id caput casu requiritur, in 
quo de candidatorum genere copiosius cautum comprehensumque 
erat, tamen ex ingenuis eos utique esse eligendoa expressis 
verbis dieitur?) Ceterum res ipsa, quod nullus libertus unquam 
ad decurionatum pervenit, secundum e&, quae exposui, satis 
demonstrat leges id prohibuisse. 

Quoniam in societate civili quae fere fuerit Augustalium 


!) V, 532. 3) ef. Mommsen. Statsr. I. 459 s. 

3) c. 54 ef. Bruns, fontes iuris R. ant. 1876. p. 125: .. ec eo 
genere ingenuorum hominum, de quo h. |. cautum comprehensum- 
que est. 
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condicio aliqua ratione adumbravi, restat ut iuris publici prae- 
cepta quaenam ad eos maxime pertinuerint demonstrem. Ac 
primo quidem, quoniam e sacerdotio Augusti Augustalitas ex- 
ordium cepit, in seviros mutatis mutandis eadem fere iura vale- 
bant atque omnino in sacerdotes. Postea autem eum numerus 
sexvirorum munere annuo defunctorum succrevisset et iustus 
ordo constitisset, secundum totam suam rationem et in civium 
Societate condicíiónem cum decurionibus ille quidem optime 
poterat conferri. Attamen legitime permagno. discrimine ab eis 
erat secretus. Nam cum decurionibus ex lege potestas esset ac 
summum in rebus gerendis momentum, contra seviris id iure 
publico omnino nullus locus erat. Immo hoc in genere cum 
ceteris collegiis ei plane congruunt. Sed multum afuit maxime 
priore aeíate, ut ceteris collegiis opinio popularis idos adnume- 
raret Quare ordinis nomine satis mature eos invenimus appel- 
latos, contra eollegii voeabulum ut omnino rero ita serius de- 
mum de eis usurpatur.) Deinde autem, cum etiam instituta 
ceterorum collegiorum propria multis in oppidis adoptassent et 
magistratibus, patronig, arca communi, familia, bonorum posses- 
sione?) eis facti essent simillimi, eadem sane iura, quibus illa 
tenebantur, etiam in seviros Augustales rata erant.*) Perver- 
βἰβαίπιο igitur Zumptius censet privilegio speciali opus fuisse, 


!) cf. V, 8818. III, 3487 [Mommseno iudice a. p. Chr. 138 scriptus; 
at videas titulum Wilm. 944. Videtur igitur Eckheli praeceptum, 
quamvis verum sit in numis, non utique valere in titulis cf. doctr. 
numor. VII, 3: .., θὰ appellationem deinceps in numis constanter du- 
raturam recipit .. ann. u. c. 891 (— 138 p. Chr.) haud multo postea- 
quam moríuo Hadriano (a. d. V1 Id. lul.) imperium solus tenuit."] — 
corpus: 1Π, 9016. I. N. 79 alibi. 

1) Ceterum de his rebus hic latius disserere consulto omisi, quia 
potius ad collegia universa quam ad singularem Áugustalium naturam 
spectant. Itaque earum disceptatio meo proposito non multum lucis 
attulisset. 

3) Herzogius l. l. 203 id interfuisse dixit inter seviros Aug. et 
reliqua collegia, quod qui et sevir Αιρ. et corporatus alicuius collegii 
opificum esset, non teneretur ea lege, quae vetabat quemquam plus 
unum habere eollegtum (L. 181 Dig. de coll. et corp.) Sed haec lex, 
opinor, non spectat nisi ad collegia funeraticia. Nam qui percurret 
v. €. titulos Lugdunenses, inveniet aliorum collegiorum simul com- 
pluríum socios haud paucos. 


-- 
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quotiescunque Augustales civitas voluisset instituere. Immo se- 
viri Sacerdotes primum a decurionibus facti sunt consensu, opi- 
nor, pontifieis maximi: quo ex sacerdotio ordo Augustalium 
quasi necessario evasit. Qui sicubi iura petebat collegiis veris 
propria, tum demum fortaese privilegio opus erat, Nihilo tamen 
setius ne posteriore quidem aetate seviri cum ceteris collegiis 
plane sunt confusi aut uno numero habiti Etenim tantum 
valuit sacerdotalis eorum indoles et continua corporis ex sacer- 
dotio origo. Erat igitur Áugustalium natura in universum fere 
media inter ordinis rationem, qualis conveniebaf decurionibus et 
populo, et inter rationem collegiornm, quae fuit propria fabris 
vel centonariia atque imprimis tenuiorum corporibus. llis ex 
opinione populari, his secundum iuri8 praecepta magis erant 
affünes. Unde etiam explicandum est, quod in iuris antiqui 
libris, qui ad nostram aetatem pervenerunt, sevirum Augusta- 
lium nusquam deprehenditur mentio aperta, eum tamen in de- 
euriones ab una et in collegia ab altera parte ssepius incidat 
oratio. Ceterum spimadverto eo tempore, quo lex de colle- 
gis principalis?) nata est, Augustalium ordinem certe nondum 
fuisse. Neque vero dubito, quin posthac in leges municipiorum 
de Augustalium creatione, muneribus, insignibus cet. praecepta 
sint inserta, id quod supra?) fusius illustravi. 


Caput alterum. 
De sevirum Aug. origine et tempore originia. 


ὃ 20. 
Quid de hac quaestione priores iudicaverint. 
Postremo loco, ex quo tempore Augustalitatis primordia 
repetenda essent, me expositurum promisi. Hac autem cum 
quaestione artissime cohaerere, ne dicam congruere, notum eet 


— 





') Secundum haec corrigenda sunt, quae de hae re exposuit 
Herzog. |. Ἱ. ! 

1) Dico legem Iuliam de collegiis, quae nescio an circa a&. 7 a. 
Chr. promulgata ait cf. Henzem., bull 1871 p. 149. Etiam macellum 
Liviae eodem anno dedicatum est, de cuius notione vid. Nisgen., pomp. 
stud. p. 284. 3) p. 24. cf. 67 s. 
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alteram etiam atque etiam ab hominibus doctis tractatam, cuius- 
nam instituti Romani imaginem seviratus imitatus sit sive ex- 
presaerit. Cum enim anüquiores inde a Norisio!) usque ad 
Mercellium?) sodales 4ugustales in honorem Divi Augusti a 
Tiberio primo institutos sevirum A4ugustalium exemplum esse 
existimassent, Eggerus et Marquardtus (ut iam Orellius)?) hac 
opinione reprobata potius a vicimagistris, quibus Larum publi- 
corum οἱ Genii aui eultum Augustus ipse demandaverat admi- 
nisirsndum, illorum originem ducendam es8e censuerunt. Atque 
seviros Augustales quia & municipiorum magistris 4ugustalibus 
non diversos existimaverunt, modo seviros magistros Larutn, 
modo simpliciter magistros Larum 4ugustalium vel magistros 
Augustales, modo simplicius 4ugustales eosdem illos nominatos 
es8e doeuerunt.5) Contra Zumptius et Henzenus ad priorem 
sententiam ase retulerunt. Quorum alter rationibus ac documen- 
tis suis, quibus Zumpti expositiones tamquam fundamento 
supplevit, tantum effecit, ut etiam Marquardto non quidem 
omnes dubitationes tolleret 5), attamen in universum sententiam 
suam probaret5) itaque omnino inde ab illo tempore haec 
sententia regnat et per libros saltem quasi sit confessa atque 
explorata propagatur.7) Verbi caussa apud Nissenum in stu- 
diis Pompeianis hoc ipso anno editis p. 275 legimus: ,,Dass 
das collegium der 4ugustalen dem  hauptstddtischen  priester- 
twn (der sodales Augustales) nachgebildet und für den dienst 
der gens Ἱωία eingesezt sei, wird gegenmürtig von den meisten 
gelerten anerkant/ Neque Henzenus ipse usque ad annum 
quidem 1872. de hac re aliter sentire videtur coepisse, 9) 
Quodsi ego, qui huic sententiae adversor, paullo accuratius 
tofam quaestionem retractabo, nemini, opinor, id superfluum 
videbitur. | 


1) cenot. Pis. diss. I ορ. VI. *) opp. epigr. vol. I p. 18. 

3) II p. 197. 3) ef. Egger. I, 380. Marqu. 510. 

5) ef. Statsverw. I, 514 maxime adn. 6. 6) ibid. p. 513 s. 

7) Quamquam non ignoro nonnullos, quorum iudicium in his 
rebus debeat summi esse momenti, iam aliter de hac quaestione sibi 
persuasisse, 

9) ef. annal 1972. p. 64: ..,,corporazione degli Augustali ori- 
ginata dopo la morte del Divo Augusto per 4 culto di lui ..* 
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Egger. et Eggerus et Marquardtus duabus imprimis rationibus usi 
Marquardt. gunt ad iudicium gunm confirmandum: uns, quod idem fuisset 
propositum et magistris vicorum urbanis οἱ seviris ÁAugustalibus: 
altera, quod utrique etiam eiusdem fuissent condicionis eivilis.!) 
Praeterea insignium similitudinem attulerunt ad sententiam 8uam 
comprobandam.?)  Adversariis autem haec fere opposuerunt: 
primum seviros Áugustales si non ex libertini, tamen ex vol- 
gari municipiorum plebe plerumque eleotos esse, cum inter Β0- 
dales Augustales soli primores civitatis creati essent adiectis 
quibusdam ipsius domus divinae propinquis. Quo loeo memo- 
ratu dignum esse, quod flamines Augusti municipales, qui quin 
ad instar flaminis Augustalis urbani essent institmti  dubi- 
tari nequiret, sicut ille ex nobilissimis civibus uaque essent 
sumpti?) Deinde dixerunt iam ante Augusti mortem Augustales 
inveniri.) Nimirum titulos magistrorum Augustalium, quorum 
complures vivo Augusto scripti iam tune noti erant, cum sevi- 

rorum titulis, ut dixi, confuderunt. 
Zumpt- Nune quae Zumptüius et Henzenus contradixerunt et qui- 
Henzen. pug argumentis suam sententiam defenderint, adumbrabo. Ac 
duo quidem argumenta ex eis, quae Zumptius ad Eggerum 
refütandum attulit, levissima sunt; unum, quod vicimagistri 
Romani numquam sicut Augustales in collegium coissent, alte- 
rum, quod Augnustales in municipiis multo magis fuissent con- 
Spicui quam magistri vicorum in urbe. Utrumque enim magno 
discrimine, quod inter res municipales et urbanas intercedit, 
8alis explieatur. Namque ius coeundi munieipibus liberalius 
concessum 6886, contra in urbe aetate imperatoria priore angu- 
stiggimis terminis conelusum fuisse notum est) Nec minus in 
amplitudine urbis locum tam insignem, quam seviri in municipiis 
Bunt assecuti, vici magistros obtinere non potuisse manifestum 


1) cf. Egger. I, 375 ss. 1I, 644 ss. Marq. p. 513: ,,der innere zu- 
sammenhang beider institute ist mindestens somol durch iren gleichen 
zmek als durch den stand der beteiligten .:personen ermisen.'* 

3) ef. Egger. II, 647. 

*) of. Egger. II, 781. 785. Marq. 501 s. cf. Statsverw. I, 514 adn. 6. 

9) Vid. Egger. II, 036. 783. I, 375 s. ! 

5) Zumpt. p. 10 cf. Egger. II p. 775 8. 

*) cf. Mommsen. Stater. I, 326. 
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eg At amplius — quod fuit gravissimum — Zumptius pro- 
nuntiavit, Henzenus documentis confirmavit a magistris Larum 
Augustorum seviros Augusíales utique esse separandos. Quae 
reg eum nune sit omnibus probata, nihil attinet Henzeni argu- 
mentationem omnem repetere. Satishabeo animadvertisse his im- 
primis titulis Henzenum testibus usum csse: Or. 2424. 3956. 
2467 (zx L'N. 809) Or.-H. 7165. Or. 3959 (-- Or.-H. 7115. 
Wilm. 2099) Or.H. 6062 (— L Ν. 5238) 6093. Nee vero 
omittam adnotare haud paucos titulos praeterea aeque idoneos 
esse ad hane rem comprobandam, e. g. II, 42971: L. Flavio 
Chrysogono seviro mag. Larum Αιρ. L. Flavius Silvinus lib. 
sevirum mag. Larum 4ug. et Q. Cornelius Silvicus sevirum .. 
vel V, 7604: P. Castricius Saturn[in] . . mag. Aug. Pollen[t.], 
Aug. Bagienn(is) . . vel Wilm. 21296: ϱ. Iulius Alexander VI 
vir Aug. mág. Aug. bis . . vel Or.-H. 7116: P. Horatio Chry- 
seroti seviro Augustal. idem quinq. et immuni Larum 4ug.)).. 
et alios plures. Verumtamen cave ,credas hoc argumento solo. 
confici seviros Áugustales non ad viceimagistrorum urbanorum 
exemplum esse institatos. Uti enim iuxta magistros Larum 
etiam vicimagistri sb eis diversi nonnunquam in eodem muni- 
cipio inveniuntur (Wilm. 2099 -- Or.-H. 7115), quod utrum- 
que genus ab urbanorum vicimagistrorum imitatione repeten- 
dam esse apparet, nihil obstat, quominus etiam tertiam illorum 
imitationem exstitisse statuamus, id quod infra melius demon- 
Btrabitur. — Iam vero hoc fundamento nisi id Zumptius et Hen- 
zenus sibi visi sunt pro certo affirmare posse, post Auguati 
mortem demum seviros Áugustales commemorari. Nimirum ma- 
gistrorum quidem Augustalium, sed non sevirum titulos Augusto 
vivo conscriptos Eggerus et Marquardtus exhibuerant. Atqui 
hic continuo animadverto ne hanc quidem rationem sufficere ad 
id quod volunt probandum. Nam etiamsi revera Augusto vivo 
Augustalitatis institutum pervolgari coeperit, nihilo setius ex- 
epectare non possumus ante Augusti mortem ita frequentes se- 
virum Augustalium titulos positos esse. Cum enim hi fere esse 
potuerint aut sepulerales &ut ad operum publicorum dedica- 


--- 


!) Nam immanis Larum Aug. certe idem valet ac mag. Larum 
Aug. gratis factus. 


Seviri Aug. 
non 

' imitantur 

sodales Aug. 
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tiones spectantes aut honorarii: mon est verisimile tam multos 
ex sacerdotibus in Augusti vivi honorem institutis tam mature 
mortuos esse, ut huius generis titulos Augusto vivo seriptos 
nune inventos esse necesse sit. Dedicationes autem operum 
publieorum .ut a seviris fieri solerent, pesullatim demum usu 
venit. Denique tituli honorarii seviris positi eum omnino non 
ita saepe obvii aint, tum vel maxime rari esse debuerunt eo 
tempore, quo illi loeum, quem posthac in municipiis obtinent, 
eerte nondum adsecuti erant. Ergo optimo iure possumus 
cogitare casu factum esse, si ex his titulis omnino rarissimis 
nullus adhuc in lucem prodijsset. — Postremo Zumptius!) et 
Henzenus?) eo putant contineri opinionis 8uge commendationem, 
quod ut sodales 4ugustales Claudiales, sodales Antonini, ita etiam 
seviri Augustales Claudiales vel Flaviales occurrunt. iam vero 
omnia fere complexus sum, quae hi viri docti tam ad adversa- 
rios refellendos quam ad suam sententiam comprobandam aitu- 
lerunt. Ceterum Henzenus?) consulto adicit satia libere seviros 
Augustales sodalium exemplar imitatos 9986, ita ut eorum inptituta 
quamvis in universum similia tamen etiam multifariam varient 
et inter se discrepent.  Át enimvero hanc discrepantiam minime 
tantam esse quantam Henzenus putaret, supra in multis rebus 
demonstravi.*) 


8 21. 
Auctor. sententiam suam exponit. 

Nunc ipse quid de hac controversia sentiam explicabo. 

Ac primum quidem Eggeri et Marquardti argumentum a diversi- 
tate condicionis sodalium et sevirum Augustalium repetitum ad- 
versarii nullo modo potuerunt frangere vel dissolvere. Nam 
quae p. 22 Zumptius contra dicere conatus esí, a Marquardto 
p. 501 ss. satis refutata sunt) Ad hoc reputes, id quod Mar- 
quardto tunc non ut hodie nobis cognitum erat, in compluribus 


1} p. 10. *) p. 290 8. 3) p. 291 8s. 
*) cf. maxime p. 3388. 5488. 
*) Quanta e contrario collegium sodalium Aug. fuisset dignitate, 


" nuperrime Dessavius etiam. luculentius illustravit eph. epigr. II1, 20588. 


praecipue 208. 
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provinciis neminem omnino ingenuum inter AÁugusíales inveniri. 
Itaque ipse quoque Marquardtus in novissima sua huius quae- 
&tionis retraetatione in hac ssltem dubitatione merito perstitit.!) 

Deinde sodalium sacerdotia ut omnino et ab iuitio?) spec- 
tant sd homines post mortem consecrsios et in deorum nume- 
rum relatos, ita imperatoribus quoque sodales numquam vide- 
mus institui nisi defunctis atque rite conseerstis. Contra per 
seviros Áugustales imperatores iam vivos honoratos esse Εγπιίθ- 
sime probat titulus Veronensis V, 3429, in quo L. Stlanius 
Homuncio adpellatur Jiilvir .4ug. et Neronien(us). Is enim 
quin scriptus sit imperante Nerone per se non est dubium; 
neque obstat, αἱ Mommsenus adnotat, litteratura, quae pulcher- 
rima est. Unde quis nolit colligere, seviria cum sodalibua nul- 
lam intercedere necesaitudinem ? 

Tum Nervae sodales non esse dedicatos motum  est.?) 
Nihilo tamen setius seviri et illum coluerunt. Cuius rei testes 
sunt tituli III, 1768 et 1835 in p. 61 transscripti. Unde non 
minus elucet seviros sodalium exemplum non sequi. 

Porro singulis imperatorum gentibus sodales separatos i in- 
stutos esse cum iampridem Borghesius 4) tum in nonnullis eum 
corrigens nuper Desassvius?) demonstravit. ^ Contra seviros 
Augustales equidem probare studui eultum posterorum impera- 
iorum deinceps ompium simul suscepisse et cum Caesaris vel 
Divi Augusti culiu coniunxisse5) Hac igitur iu re rursus utri- 
que discrepant. 

Deinde frequentes sevirum titulos Augusto vivo seriptos 
hodie superesse, etiamsi hoc imperante illi sint instituti, tamen 
non esBe consentaneum modo exposuimus. liqui revera non- 
nulli praesto sunt eique idonea auctoritate defensi, quos a vivi 
Augusti aetate originem ducere appareat: 

1. C. Iulius Caesaris Augusti |. Doss sexvir vivus Bibi ef 

Numisiai T. f. uxori V, 3404 (— Wilm. 2156.) Veronae. 


!) Statsverw. I p. 514. adn. 6. 

7) Testimonio sunt sodales Titii. 
1) cf. Dessav. Ἱ. l. p. 213. 

*) memorie dell'inst. 1832. p. 261 ϱ6. 

5) |. |. ϐ) c£ p. 61:88. 


De ara Nar- 
bonensi. 
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8i enim post mortem Augusti titulus esset exaratus , certe 

Divi Augusti foret dictum. 
2. Aug. Bacr. C. Iulius Macrini lib. 
Martialis InnI vir m. M. . . . III, 1769 Naronae. 

Quem Augusto vivo positum esse, praesertim cum cómpara- 
veris III, 1770 una repertum (Divo 4ug. sacr. . .) non minus 
coneedes.!) Accedit tamquam tertium documentum illustris 
illa ara Narbonensis?), cuius inscriptionem ad sevirum Augu- 
stalium institutionem spectare, ut antiquiores omittam, Herzogius 
Marquardtus dixerunt, Eggerus Zumptiba?) Henzenus negave- 
runt. Sed quae ad suam sententiam tuendam Zumptius impri- 
mis attulit, nullius sunt momenti*) Quod enim dicit Áugustales 
ab ordine factos, contra hanc aram a plebe Narbonensi sine 
decurionibus dedicatum esse, quicunque norit municipiorum qua- 
lis tune erat statum et ipsam huius dedicationis caussam bene 
reputaverit, ei persuasum erit, quamvis uti dedicationis consors 
ordo in titulo non commemoretur, tamen ne eam quidem sine 
eius auetoritate factam osse. Maxime vero sex illi sacerdotes 
— et hie rei cardo est — etsi a quo sint facti aperte non 
dicitur, tamen vix ab ullo potuerunt fieri nisi ab ordine, prae- 
sertim cum inde ab initio, ut qui in perpetuum duraret, hic 
seviratus annuus institueretur. Itaque non opus est excusatione 
Marquardti 5) quamvis per se haudquaquam contemnenda, qui 
creationis rationem aliquanto postquam exstiterunt seviri demum 
ad regulam revocatam esse putat. 

Deinde Zumptius affert numquam eam Augustalium ratio- 
nem fuisse, ut aequaliter essent ingenui et libertini. At id 
mihi paullo audacius iste videtur affirmasse. Nam cum verbi 
caussa inter Mediolanienses sevirum titulos fere totidem sint 
ingenuorum quot libertinorum, quidni liceat statuere ibi ali- 
quamdiu seviros annuos ex utroque ordine aequaliter sumptos 
es8e? Ac facile fleri potuit, ut huius urbis exemplum vel alius 
cuiusdam, in qua tunc idem esset aevirum status, Narbonenses 
in seviratu instituendo imitarentur. At sane paullo post ita 


|) Eadem est Mommseni sententia ad h. t. 
3) Herz. n. ! — Wilm 104. 3) p. 12. 
*) cf. Marquardt. p. 506. 5) ibid. 
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constst Narbone normam immutstam esse, ut libertini soli sevi- 
ratum susciperent. Nam in titulis adhuc illie repertis seviri 
ingenui praeterea nulli inveniantur. Verum íamen haee res 
non impedit, quin sex illos arae Narbonensis sacerdotes primos 
seviros Àugustales vere esse credamus. 

Αἱ fortasse quispiam miretur, quod Narbonenses conieci 
huius instituti exemplum ab alia urbe repetivisse. Nonne enim 
Herzogius Narbone seviratum ortum et inde in cetera Galliae 
municipia ceterasque proviucias propagatum esse probabilius 


docuit?!) Tamen cave credas me inconsiderate illam opinionem: 


proposuisse. Immo iure mihi videor statuere eas provincias 
vel regiones quasi seviratus cunas esse, in quorum titulis ordi- 
nis sevirum ex sacerdotio annuo paullatim orti et exculti veati- 
gia etiamnunc deprehendantur; dico eas, in quibus aut seviros 
4ugustales perpetuos aut seviros et 4ugusiales inveniri supra 
retuli: Hispaniam, Italiam superiorem qnae nune dicitur et me- 
diam, Dalmatiam. Contra eas regiones, in quorum titulis huius- 
modi vestigia nulla praesto sunt, institatum alibi natum et ibi- 
dem iam. aliquatenus excultum atque inveteratum accepisse et 
imitatas esse crediderim. Denique, ut haec mittamus, quoniam 
ante Augusti mortem seviros Áugustales fuisse duobus docu- 
mentis confirmatum est, etiam aram Narbonensem ad eos referre 
secundum ea quae dixi quis diutius dubitabit? 

Quae cum ita sint, sodalium Augustalium sacerdotium se- 
viratu non esse expressum mihimet est exploratissimum. Sumusne 
igitur coaeti eorum partes sequi, qui ad instar magisirorum 
vicorum urbis seviros Augustales institutos 9859 voluerunt? Sed 
huie opinioni non mediocres videntur obstare difficultates. Cum 
enim in municipiis inveniantur et magistri Larum Augustorum 
et vici fnagisiri nonnumquam certe ab eis diversi?), quorum 
utrosque sacerdotii urbani, de quo nunc agimus, imitationem 
esse liquet: num est verisimile in municipiis etiam tertium institu- 
tum illis non ita dissimile iuxta illa a vicimagistris urbanis 


Num a 
vicimagistris 
urbis 
sevirum 
origo re- 
petenda sit. 


originem cepisse?  Áiqui necessitate nequaquam compellimur Haec opinio 


ad hane sententiam adoptandam. Quod enim hucusque semper 
solum qnaesitüm est, utrum sodales Áugustales an vicimagistros 


!) p. 198 ϱ. 3) of. Or.-H. 7116. 


per sc non 
5 


necessaria. 


Attamen 
vera est ista 
opinio. 
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Romanos seviri Aug. imitati sint, ne stultitiae ipse se convincat 
nou est quod timeat, qui tandem aliquando quaestionem movet, 
num ad neutrius instituti urbani similitudinem potius seviri 
faeti Bint. Nam quamvis permulta instituta urbana in suis civi- 
tatibus municipes vere exprimerent, tamen in hae re fseile 
fieri potuit, ut ipsi urbem praecurrerent. Etenim cum in urbe 
Augustus honore proprie divino pertinaciasime abstineret !), 
eontra in munieipiis numini suo aras et templa dedieari et 
Bacerdotes institui non invitus passus est. De qua re Mar- 
quardtus tam copiose egit?), ut ad eum legentes liceat revo- 
care. [n satis mnltis igitur oppidis imperante Augusto ut 
templa ita flamines seu sacerdotes illius invenimus. Ergo quidni 
quis statuat, ad numerum et exemplum pontifleum coloniarum, 
qui commemorantur a Cieerone?), municipes ultro et suo con- 
silio hoc sacerdotium de plebe vel ex libertinis Augusto creare 
constituisse, cum decurionibus flamonium Augusti reservaretur? 
Hac igitur ratione fortasse quispiam cogitaverit ex illis, quas 
monstravi, angustis evadere. 

Sed cum 60 equidem non faciam. Nam mihi per- 
&uadere nequeo, munieipes in principis honorem ex infimo 
hominum genere sacerdotes legere ultro fuisse animum in- 
ducturos, nisi Augustus ipse magistris vicorum Romse inati- 
tutis hoe consilium eis suppeditasset. | Accedit magna quae 
seviris eum magistris vicorum intercedit similitudo. Quam cum 
priores operam dederunt, ut demonstrarent*), tum nuper 
Mommsenus agnovit.) Nec potuerunt seholiastae Horatii ad 
germ. lI, 8, 281 cum Augustalibus magistros vicorum con- 
fundere, nisi adeo utrique $e aequsassent. Certe vero ita 
hauc similitudinem explicare non licet, quasi Augustus, cam 
Larum et Genii sui religionem conderet, seviros municipales 
ad imitandum sibi proposuerit. Itaque existimo, dum per urbem 
vieimagistrorum sacerdotium instituitur, quod certe non intra 





οὐ — S — 


1) Sueton. Oct. 52. ef. Dio. Cass. 62, 35. — Seilhoet Genii cultus 
in eo numero non est habendus cf. Mommaen. Statsrecht II, 733. ada. 3. 

*) Handb. d. r. ΑΔ. IV (1856.) p. 424 ss. 

3) de leg. agr. ο. 35 6 96. cf. Marquardt. 509. 

*) Egger. I, 375 ss. II, 644 88. Marq. 509 s5. 

5) Statar. I, 326 adn. 7. 








' 127 


unum annum perfectum est!), municipes su& sponte alios alio 
modo iam illud imitari coepisse. Quo factum est, ut hie vici 
7sagisíri, illico mogistri Larum ug. institaerentur. Quia enim 
municipia maximam partem erant minora quam quibus vicorum 
divisio conveniret, nomen vieimagistrorum cum altero nomine 
amepius mutaverunt.?) . Re tamen utrosque opinor non disere- 
passe. Cui opinioni non obetat, quod nonnullis iu civitatibus 
utrumque genus simul invenitur. Nam eum dies festos in Au- 
gusti et domus divinae honorem iam tunc haud paucos celebrare 
in usum venisset, ne eidem nimis onerasrentur, praeter vici- 
TRGgislros antea adoptatos etium agisíros Larum, quos aliae 
civitates ab initio praetulerant, ad sacra ludosque certis diebus 
facienda inducere eis conveniens videri potuit — At enimvero 
utraque instituti urbani imitatio imperfecta esse debuit neque 
ullo modo potuit exempli amplitudinem assequi. Namqme cum. 
in urbe plus mille essent tales magistri in ducentos sexaginta 
quinque vicos distributi, munieipiorum pleraque plus uni 
vel duobus qusttuor hominum collegiis fere non responde- 
bant, Quod quias perspexerant, nonnullorum oppidorum cives 
aceurata urbis aemulatione abiecta, ut tamen quam plurimum 
possent honoris principi tribmwerent, ad pontifieum coloniarum 
imaginem sex viros Augustales ei creasse conieio. Namque in 
Zumptio refellendo, quippe qui ab equitum Romanorum seviris 
numerum sevirum municipalium repetierit, ne verbum quidem | 
consumam, quoniam 'id commentum iam antea Borghesius?), 
tnm Marquardtus*), Henzenus?) satis superque eastigarunt. lam 
vero istam rationem, quia perquam, puto, civitatibus placuit, 
studiosissime plurimae amplexae sunt. Neque minus Caesarem 
Augustum, pontificem maximum, oum enltu urbano satis ordinato 


«κο — — -- 


') ef. Henzen. bull. 1871 p. 149. Nissen. pomp. stud. p. 183. 

3) In hoo sequor Marquardtum p. 512. Nam si reverá, ut Hen- 
zenus msvolt p. 197 &, vicl et vicimagistri ubicunque exstitissent, 
exspectaremus multo maiorem esse numerum titulorum, quibus illorum 
memoria servaretur. 

5) bull. 1842, p. 106. 5) p. 505. 508. 

5) p. 293. — Errorem Borghesii, qui a sodalium Aug. magistris 
sevirum numerum voluit repetitum esse, (bull. 1842 p. 107) Henzenus 
correxit. P. 189 B. 
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ad municipiorum res divinas animum advertisset, sevirum sacer- 
dotio pervolgando operam dedisse arbitror Nam illum hanc 
rem non curasse, quanto opere paeno cogitari non posset, iam 
supra illustravi. Quam οὗ rem nescio, an scholiasiae Horatii 
loco modo laudato verius dixerint quam adhuc plerique opinati 
sunt. Λίαιο ad plebem municipiorum imperatori obstringendam 
magis idoneum vix quidquam potuit reperiri, 8i quidem locu- 
pletissimus quisque, quamvis obscuro loco natus et a nobilibus 
usque ad id tempue despectus, iam eis paene exaequabatur 
Augusti Sacerdotio suscepto. Praeterea manifestum est, quanto 
opere principis gratiam huic instituto conciliare debuerit stu- 
dium omnia exaequandi principatui quaai natura insitum et ab 
hominibus doctis iam s8aepe disceptatum !). Denique, id quod 
non mediocris est momenti, hac ratione etiam ad onerum civi- 
tatis partem capessendam libertini pecuniosi advocabantur et 
ita aerario municipiorum penuria saepe laboranti subveniebatur. 
Itaque accidit, ut etiam ea municipia, in quibus aut vicimagistri 
aut magistri Larum antea instituti erant, nihilominus seviros 
Augustales his collegiia adiungerent. Neque enim dubito, quin 
talis fuerit huius rei progressus. Nam inter magistrorum mu- 
nieipalium titulos omnino non frequentes complures sunt per- 
antiqui?) Praeterea, si e conirario ad seviros posthac magistri 
accessissent, id foret indicium municipes seviratu non acquie- 
visse, ideoque crederes magisterium magno atudio ab eis recep- 
tum esse. At iam adnotavi pro sevirum multitudine magistros 
perraro in titulis deprehendi. Quae res etiam econeurrit ad 
comprobandum sevirum originem a vicimagistria urbanis recte 
duci. Si enim in municipiis magistri Larum vel vicimagistri 
essent sola illius. sacerdotii urbani imitatio, certe a pluribus 
recepti essent. Semel etiam haec tria collegia ad vicimagistro- 
rum Romanorum similitudinem expressa in eodem municipio 
una inveniuntur?) Contra in multis oppidis, cum primum sevi- 
raíus inveteravit, magisterium puto prorsus abolitum 6886, sci- 








f) ef. Egger. I p. 405 et supra p. 44. 

3) v. ο. Wilm. 793. II, 1133. 3563. 2181. Herz. 607. 

?) Or.-H. 7116 «ο Wilm. 2099. Nam compitales Larum Aug. (cf. 
Or. 3858) certe eidem sunt, qui alibi magisiíri Larum wg. fere ap- 
pellantur. 
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licet non sufficiente numero corum, qui hie muneribus respon- 
derent. Tum seviris etiam magistrorum munera iniuncta esse 
coniecerim. Ubi autem magistri et seviri Augustales wna πο- 
minantur, arta videntur necessitudine coniuncti, id quod novum 
est eiusdem originis testimonium. ta in titulo saepius comme- 
morato Or.-H. 7115 (— Wilm. 2099) VIviri Aug. et compit. 
Larum 4ug. οἱ mag. vicorum coniunctim summam accipiunt, 
ex cuius reditu quotannis in publico vescantur. Quo loco mo- 
neo magistros etiam collegia tamquam seviros formasse; cf. 
Wilm. 2112 ubi etiam patronus collegii viecimagistrorum appel- 
latur. Deinde huc cadunt fragmenta illa fastorum!), quae ma- 
gistrorum Augustalium esse Hemzenus bene coniecit?) Ibi enim 
seviri dicuntur quendam rogavisse, ut eo honore scil. magisterio 
Auguetali fungeretur. Quod certe non fecissent, nisi eorum 
praecipue interfuisset, qui magistri fierent. Porro adnotatur 
magistros Augustales quattaor?) natali Iuliae Augustae in pub- 
lico cenam decurionibus et Augustalibus dedisse, atque additur 
eorum seviros — quasi ad referendam istis gratiam — munus 
familia gladiatoria edidisse. "Tum iu II, 3563 sevir Augustalis 
magistro, qui Huebnero auctore est Augustalis, templum íradit 
de su& pecunia exstructum. Quarto loco moneo utrumque hono- 
. rem, dico magisterium et seviratum, saepe eisdem hominibus 
contigisse.) Haec satis sunt ad probandum magistros et sevi- 
viros Augustales non modo: muneribus similibus functos sed 
omnino arte inter se coniunetos et quasi cognatos fuisse.  De- 
nique uno verbo commemoro, Eggerum sagaciter conieeisse 5) 


?) Or.-H. 1165. 2) p. 195. 

3) I1II primi, qui hic nominantur, adhuc similiter intellecti sunt 
atque alias sex primi, decem primi. At vereor, ne in hunc locum 
huius modi interpretatio non quadret. Immo cum quinque homines 
antea enumerentur,' in ludis quidem edendis his universis partes fuisse, 
eontra cenam tantum quattuor primos dedisse suspicor, ut T. TRE- 
BVLANVS FELIX PRAEC. huius muneris expers esset. Cuius rei 
quae fuerit caussa, coniecturae me non deficiunt, quas explicare 
longum est. 


4) In praesenti mihi haec exempla in promptu sunt: II, 4906. 


4307. 4290. 4303. 4297. 4293. 4304. 4289. V, 336. 6775. 1604. Wilm. 2120. 
Don. 261. Or.-H. 71116. 6093. 6062. I. N. 1971. 309. — 
5) I. p. 408. 


Seviri et 
magistri 
Aug. arte 
coniuncti. 
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provincias Graecas Augustalitatem propterea non esse amplexas, 
quod cum Larum cultu eius primordia cohaesiseent. — Hunc 
enim a Graeca religione fuisse alienum. Quse Eggeri opinio 
Bi Sit vera, novum inde oritur originis sevirum quam ego de- 
monstravi argumentum. 

Atque hic finis sit commentationis meae, Ipse quidem 
non ignoro nonnulla quae ad hanc quaestionem pertinent me 
aut omnino non tetigisse, aut non tam copiose quam debebam 
tractasse. Ac vellem mihi licuisset imperatorum in Graecis 
provineiis venerationem accurate perquirere atque cum occiden- 
tis institutis eo spectantibus, maxime cum seviratu, comparare. 
Sed hane curam aliis vel alii occasioni relinquam in praesenti 
necesse est. Porro de ordinis Augustalium iuribus iusto brevius 
disserui. De eis autem, quae praestiterim, quoniam penes alios 
est iudicium, ipse taceo. 











Addenda et corrigenda. 


p. 4 in inscriptione leg. prius pro primum. 
p. 22. v. 1. in voce seviros littera ultima s intercidit. 


p. 41. Numero titulorum, in quibus inveniuntur Áugustales perpetui, 
adiciendus est etiam II, 1721: ϱ. Valerius Optatus 4ugwu- 
stalis perp. Huic ordo municipii Flavi Sóson. Eglianorum 
cenas publicas decrevit et locum, in quo statuas. sibi uxori 
liberisque poneret, loco adsignato ponendas curavit. Qui idem 
est atque Gruterianus p. 479, 7. Itaque erravi, cum dicerem in 
p. 41 hune titulum Gruterianum esse ficticium. Αί aliqua 
ratione excusor eo, quod Gruterus in ed. 1. secutus est exem- 
plum pessimum ,ex Απ Augustini adversariis" repetitum, qui 
rursus pendet ex Ioh. Alphonso Franco. Si enim ab initio in- 
cidissem in exemplum Ramberti, quod sequitur Huebnerus sicuti 
Muratorius et ipsius Gruteri editio altera, puto me non fuisse 
in errorem istum delapsurum. — Praeterea animadverto me, 
dum huius ipsius commentationis materiam compararem, demum 
didicisse titulis et titulorum collectionibus uti. tque corp. 
inseript. τοι. II primum omnium traetavi. ' 

p. 41. in adn. leg. alioquin pro aliquin. 

p. 55 n. 16 et 17, leg. Carsiolis pro Cassioiis. 
in adn. 2. leg. Calatia pro Galatia. 


p. 58. De Romanorum aedituis, quorum naturam universam, cum de 
Augustalibus aedituis Tusculi iudicium facerem, parum cogno- 
veram, nunc videas (praeter Momms. Statsr. I, 315 s.) Marquardt., 
commentat. philol in honor. Theod. Mommseni 1877 p. 378 88. 
Attamen — id quod mea plurimum intererat —  Tusculanos 
istos aedituos cum ipsis seviris non esse confundendos etiam- 
nune obtines. 


Ρ. 67. in margine leg. prohibiti pro probiti. 
P. 78 et 86: Seviros cum praetexta elatos esse luculentissime apparet 
ex Petronii cap. 78. (Buech. 1862. p. 92.) 
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p. 113. De titulis illia Torr. 2, 4 et 11, 24 via ac ratione quaestionem 
instituere in"praesenti non potui, quia Gudii antiquae inscript. 
sicut multi alii libri necessarii nostrae urbis bibliothecas deficiunt. 
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Denique adnoto, mensuram, quam tabulae curavi adiungendam, 
nimirum qua veram eius magnitudinem tibi posses proponere, esse 
metrorum* quae dicuntur duorum. 


Typis expressit E. Karras Halensis. 
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M. BAEGE: 


DE PTOLEMAEO ASCALONITA. 








Üuosum vereor ne cui videatur et inutile in eis qui inde 
1 Didymo usque ad Apollonium fuerunt grammaticis Graecis 
operam consumere, praesertim cum nomina eorum in scholiis 
vel etymologicis dispersa raro tantum occurrant. Hi enim viri 
quidquid praestiterunt, principum illorum Alexandrinorum vestigia 
tantum secuti admirabilem, ut illis. temporibus, grammaticae 
rationem ac disciplinam ab Aristarcho exeultam et paene ab- 
Bolutam, ut universam iam non poterant promovere, ita exiguis 
fantum et levibus in rebus corrigere, emendare, accuratius de- 
finire vel restringere, argumentis firmare, denique prorsus ex 
magistri sui animo et sententia expolire solebant; quare fieri 
non potuit, quin, cum parum libero uterentur iudicio 800, eorum 
existimationi magistri nomen officeret famaque Aristarchi, quem 
aequare non poterant, discipulos obscuraret. Iam vero hoc eis 
contigit, ut post eos, struetis ab Apollonio fundamentis, is 
exsistere. grammaticus, qui ipse quoque Aristarcheus omnia, 
quaecunque antea in grammatica erant elaborata et effecta, 
insigni ingenio et industria ingenti complexus plenam atque 
omnibus numeris absolutam conderet artem — grammaticae 
Áristareheage. Quae cum etiam in postera tempora valeret una, 
eonsentfaneum erat, eorum grammaticorum libros, qui per se 
fortasse saepe haud spernenda assiduitate et sollertia tamen 
Herodiani ingenti operi suppares non erant, cum praesertim, 
quidquid invenerant, ab Herodiano in usum suum versum et 
adhibitum esset, non ita longum temporis spatium manere et 
mox in oblivionem venire atque aboleri. Obatitit gloriae eorum 
et Aristarchi ingenium et Herodiani sedulitas. Itaque cum 
ipsius Herodiani operum exiguae tantum reliquiae ad nostram 
memoriam pervenerint, multorum minoris notae grammaticorum 
ipsa nomina plane interciderunt, multorum vix aliud quidquam 
nisi nomen et paneae disiectae omuique ex conexu avulsae 
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Sententiae feruntur, paucorum largiora frusta imaginem ipsorum 
operaeque eorum sane velut per nebulam quandam vix pellu- 
eentem adumbrare sinunt. Nam hoc semper tenendum est, 
sententiae alicuius auctores ab Herodiano plerumque tum afferri, 
cum aut ipse dissentiat aut alius nobilis grammaticus contro- 
versias moveat; in eis autem praeceptis, quae aetate eius con- 
sensu grammaticorum accepta firmataque videbantur, vix uno 
alterove loco nomen eius commemorat, qui primus rem stabili- 
verat. Nec potuit, opinor, cum paulatim sensimque grammatica 
excoleretur praeceptaque quasi per manus tradita et aucta essent. 
Sed hac ipsa re evenit, ut quid ante Herodianum singuli prae- 
Btiterint, quid novi invenerint aut contulerint, aegre diiudicare 
recteque aestimare possimus. Occurrunt enim nomina eorum 
in controversiis plerumque exiguis et minutis; longe plurimis 
locia quid a quo mutuatus sit Herodianus obseurum latet. 
Statuamusne, illis in rebus eis eum Herodiano in universum 
convenisse? neque vero hac opinione ad singulos eorumque 
progressus iuste aestimandos adiuvamur. Sed quamvis difficile 
sit et lubrieum ex paucis reliquiis de illorum grammaticorum 
ratione οἱ dignitate iudicium ferre, tamen utique necesse est 
jlas reliquias quamvis parvulas diligenter colligere et disponere. 
Nam, ut non dieam aequitate id postulari, postulat certe et 
flagitat ipsa necessitas, si modo íiandem eam grammaticae 
Graecae historiam nobis contingere volumus, quae a vagis con- 
iecturis fluxisque opinionibus aeque atque ab exilitate et lacunis 
libera certia tantum et demonstratis rebus contineatur explora- 
taque severe secernat ab eis, quae sola coniectura nituntur, 
historiam denique vere, ut dicunt, critieam. Hac ex parte 
spectari velim hane dispersarum Ptolemaei reliquiarum collectio- 
nem, quam et ad totum scriptorum corpus restituendum parum 
Bufficere et novitate inventorum vel explieationum prorsus carere 
ipse Sentio; conquisivisse, examinasso, explicasse satis habui. 
De vita Ptolemaei paucissima constant Atque jn ipso 
disputationis limine iam moramur de tempore dubitantes, de 
quo cum tacente etiam Suida nullum certum testimonium ex- 
Blei, ex interioribus, ut ita dicam, indiciis iudicandum est. 
Certum testimonium nobis deesse dixi; aliquod enim testimonium 
suppeditare Stephanus Byzantius nobis primo certe obtutu 
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videtur, qui v. 4σοκάλων Ptolemaeum 'yrouuov Ἀριστάρχου᾽ 
fuisge profiteatur. Stephanus igitur eum fino secundi a. C. 
saeculi fuisso opinatus est; vix enim statui potest, vocem 
j9oQ9uuog proprio sensu paulatim in ampliorem et latiorem 
transeunte in significationem assectatoris abisse, ita ut temporis 
plane ratio non haberetur. Refragatur enim constans gramma- 
ficorum usus, quo γΡώριμος ipsum discipulum auditoremque 
significat: ut de Agallia, qui Aristophanem Byzantium audive- 
rat,!) schol. Σ 490 Αγαλλίας 0 Ἀριστοφάνει yvoQuuoc, neque 
aliter Phot. bibl. c. 190. p. 151 b 21 Satyrus ille cognomine 
ζήτα insignitus, ipsius Aristarchi discipulus, 4ριστάρχου γνώρι- 
Hoc appellatur.?) Itaque Stephano fisus Beccard,?) quem se- 
quuntur Osann!) et La Roche,?) Ptolemaeum ante Didymum 
fuisse affirmat. — Errore ductus, opinor, nimium auctoritatis 
Stephano tribuit  Serupulus enim primum inicitur animadver- 
tentibus nobis, Herodianum schol. 1 6 Ptolemaei opinione com- 
memorata pergere: πολὺ δὲ πρότερο» οἱ περὶ ἄρίσταρχον xc. ; 
ex qua oppositione aliquantum temporis inter eos et Ptolemaeum 
infercessisse suspiceris. Iam aliquid momenti habere puto, quod 
nomen Ptolemaei permultis locis coniunctum est cum nomine 
Alexionis: cf. schol. I 6. I 426. O 309, maxime autem O 10 
“Αρίσταρχος ... 0 AoxaAcvitgc καὶ ἀλεξίων, οἱ K 184 0 
Ασκαλωνίτης καὶ AAt&lov καὶ Αρίσταρχος, A 508. 4 652 ὁ 
Αρίσταρχος καὶ Ἀλεξίων καὶ ó AoxaAcvitgc, e quibus locis 
effici mihi videtur, ut Herodianus, nisi forte eum permira ratione 
citandi usum esse putamus, Alexionem et Ptolemaeum fere 
aequales fuisse crediderit. — Alexionem autem post Didymum 
primo p. C. saeculo fuisse constat; excerpsit enim Didymi 
Zuupulxvrov librum.9) Quibus indiciis cum certe suspicio in 


1) cf. Grüfenhan, Geschichte der klassischen Philologie, I, p. 395 
A. 42. 

4) Suid. v. γνώριµοι ^ φοιτηταί. 

3) de scholiis Homeri Venetis, p. 71. 

4) quaestt. Homericae, partic. IV p. 12. 

5) Homerisehe Textkritik, p. 72 cll. p. 3, ut ordo institutus de- 
monstrat. 

ϐ) cf. Beceard. Ἱ. l. p. 77. Et. Gud. 124,3. Ammon. de diff. v. 
γέρων: Ἀλεξίων δηλοῖ ἐν τῇ ἐπιτομῇ τῶν dióvuov Zvuulxton. 
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Stephani fidem moveatur, augetur ea vel potius Stephani opinio 
refellitur hig argumentis.  Citant Ptolemaeum primi Apollonius 
Dyscolus et Nicanor; in scholiis, quae ex Aristoniei et Didymi 
doctrina profecta sunt, nusquam oecurrit; Aristonicum omitto; 
sed Didymi silentium urgeo. Didymum enim prorsus credibile 
non est pro diligentia sua et subtilitate in commentariis aut in 
libris, quos de Aristarehi recensione Homerica composuit, gram- 
maticum tantae auctoritatis tantaeque dignitatis, quanta Ptole- 
maeum floruisse infra patebit, plane neglecturum omissurumque 
fuisse, si Ptolemaei scripta ante eum in lucem edita essent. 
Neque hoc cogitari potest, cum pauca et exilia (si genuinam 
operis indolem spectas) Didymi operae in Homero positae 
supersint frusta, forte accidisse, ut Ptolemaei nomen olim com- 
memoratum intercideret: esset hoc nimium casui tribuere, quam 
ut ulla veritatis species remaneat, cum illis reliquiis quamvis 
angustis tol nomina vel minorum grammatieorum etiamnunc 
contineantur, ipsi Ptolemaei homonymi, Epitbeta et Pindario, 
saepius occurrant.  AÁecedit aliud, quo etiam magis Didymi 
silentium mirum videretur: vulgavit Ptolemaeus librum de 
Aristarchi recensione Odysseae, qui cum magnam partem in eo 
ipso versaretur, quod Didymus tractandum sibi sumpsit, nullo 
modo ei praetermittendus fuit. Vim igitur hoec argumentum e 
silentio petitum habere existimo.  Beneque accidit, quod uno 
documento hoc firmare possumus: schol. Y 234 Herodianus 
Apollonium Theonis filium in seriptura ἀνπρείψαντο offendisse 
dicit causamque affert, qua ille motum se ease profitetur; per- 
gitque: πρὸς δὲ ταῦτα ὑγιῶς ἀπεφήναντό τινες καὶ ὃ Aoxa- 
λωνίτης ὡς ὅτι κτλ., unde luculenter apparet Ptolemaeum non 
ante Apollonium fuisse. Atqui eum Theonem, Apollonii patrem, 
eum fuisse verisimillimum sit, qui hypomnemata in Homerum,!) 
Lycophronem, Apollonium Rhodium, alios?) scripsit Didymi 
aequalis, etiam hac re apparet aliquid firmamenti illi de Ptole- 
maei aetate post Didymum statuenda sententiae accedere. Haec 
igitur doeumenta unius Stephani auctoritate elevari non possunt, 


|) La Roche, Textkr. p. 57. Α. 91. 


3) Cf. C. Giese, do Theone grammatico eiusque reliquiis (Monast. 
1867) p. 38 8qq. 
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ei possunt eo minus elevari, eum unde Stephani error natus 
sit facile explicari liceat: invenit scilicet apud Herodianum, cui 
enixe eum operam dedisse constat, Ptolemaei nomen tam crebro 
cum Aristareho coniunetum, tam saepe Ptolemaeum Aristarchi 
vestigia prementem, vidit — id quod maximum est — tam 
saepe ab Herodiano ad sententiam firmandam 80los testes ad- 
hiberi Aristarehum et Ptolemaeum, ut facillime eo delaberetur, 
ui quos ratione et doctrina arte conexos videbai, eos etiam 
vitae tempore coniunctos opinaretur.!) — Iam quoniam ultra 
Didymi tempora regredi nos prohiberi exposuimus, restat, ut in 
alteram partem tempus cireumscribamus.  Átque primum — 
neque enim inde, quod Eustathius saepius (e. gr. E 887. 5 351) 
Ptolemaei sententias Αρίοπο et Herodoro auctoribus (ὥς qaot» 
Axio» καὶ 'HoóócQoc) affert, colligi potest, ante Apionem 
Ptolemaeum fuisse, cum Lehrsius quid de 'Apionis et Herodori' 
(nune scimus Herodori nomen apud Eustathium falso pro He- 
liodore irrepsisse) commentariis iudicandum sit certis argu- 
mentis demonstraverit?) — ab Herodiani temporibus eum 
satis longe distare intellegimus, 8i Herodiani rationem schol. 
T 357. Y 53 respieimus: οὕτως ὁ Ασκαλωνίτης καὶ ἐπείσθη 
7 παράδοσι. Deinde ratio habenda est illius, quam supra 
attuli, erebrae Ptolemaei eum Alexione collationis. In longa 
autem Ammonii de σταφυλ/ disputatione, ubi Ptolemaei οἱ 
Heraclidao τοῦ ἡμετέρου sententiac perpenduntur, Heraclides 
in refutandis adversariis clare Ptolemaeum spectat;?) is Hera- 


!) Est igitur “γνώριµος Ἀριστάρχου  αὉ ipso Stephano additum, 
uon est referendum ad Philonem Byblium. — Nihil valet, quod Bec- 
card l. |. 5! dicit alterum argumentum et quo Stephanus defendatur, 
in eo positum esse, quod Ptolemaeus de Aristarchea recensione Odys- 
seae scripsit. Quasi Didymus propterea, quod Aristarchi lectiones 
recensuit, ipsum Aristarchum audisse putandus sit! 

?) Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis, 3 p. 370 sqq. cll. Naber, 
Phol. Ιοχίο. p. 119 sq. 

3) Hoc cum ex tota disputationis indole apparet tum maxime ex 
extremis verbis: τὸ μέντοι προκείµενον τοῦ Ἡρακλείδου loyvoóv, 
χαθα παραγγέλλεται .... ἀλλὰ καὶ ἡ Πτολεμαίου ἀθετεῖται παρα- 
τήρησις. Recte Ammonium exscripsit Et. M. p. 742, 44; sed, ut assolet, 
Eustathius B 765, qui omnino totam de σταφυλή disputationem mire 
confudit, rem invertit, cum, si eum sequimur, Heraclides Ptolemaeo 
maior videatur esse. | 
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clidea quin idem sit, qui x«&oAux7jc προσωδίας scriptor ab eodem 
Ammonio v. 20» laudatur, dubitatio exsistere nulla potest; fuit 
autem Heraclides Milesius — is enim intellegitur —, cum et 
citetur ab Apollonio !) et commemoret Tyrannionem, Dionysium 
Sidonium, initio primi p. C. saeculi.? Haec fere sunt, quae 
&d rem disceptandam adhiberi oportet; quae si coniuncta con- 
siderabimus, verisimillimum nobis videbitur, Ptolemaeum aetate 
paulo inferiorem fuisse Didymo, sub ipsum igitur primi p. C. 
saeculi limen fuisse vel paulo infra.?) 


Natus est AÁscalone*), unde postes, ut ab aliis discernere- 
tur, nomen, sub quo longe saepissime citatur, accepit Ascalonitae. 
In ipsa patria, ut erat tum temporis civitatis condicio, mirum 
non esf, quod animus eius liberalium artium litterarumque stu- 
dio imbutus egt. Satis enim multa indicia declarant, etiam in 
litteris tum non infimum locum Ascalonem tenuisse. Nam cum 
iam antiquitus mercatura floreret, quae etiam Romanorum sub 
imperio latius propagabatur ita, ut opulentissimas civitates 
aemularetur5); cum cultu vetusto et insigni, religione celebri, 
artificum et opificum industria et sollertia inter omnes illius 
orae civitates insignis esBet eti vix Gazaeorum antiquae potentiae 
cederet9); denique cum opum et divitiarum copia cum florentis- 
simis Ásiac urbibus certaret: consentaneum erat etiam litterarum 
sedem haud spernendam et hellenismi, qui dicitur, propugna- 
culum eam civitatem exsistere, etiam ingenii armis cum Alexan- 
driae, Pergami, Antiochiae gloria certare incipere. In variis 
litterarum generibus exstitere, quorum nomina etiamnune tem- 
porum spatium nondum oblitteravit: ibi nati sunt stoicorum 
doctrinae addicti Sosus, Antibius, Eubius, quos laude non exigua 


|) v. Nicolai, Griech. Litt.-Gesch. II? 340. 270. 

3) quod docuit Osann, quaestt. Homer., partic. IV, p. 13. 

3) Recto igitur sensu iam Graetenhan III p. 37 ductus eum Au- 
gusti et Tiberii temporibus assignaverat, immerito reprehensus & 
Beccardo. 

*) Steph. Byz. v. Ἀσκάλων. 

5) ef. K. B. Stark, Gaza u. d. philistiische Kliste, Jena 1852, p. 
561—564. 

ϐ) ibid. p. 589—591. 
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floruisee Stephanus testis est!) (στωϊκοὶ ἐπιφανεῖίο); ibi natus 
Antiochus Cyenus Philonis discipulus, is cuius consuetudine cum 
multos Romanorum nobiles?) tum ipsum Ciceronem diligentissime 
usum esse constat, is qui stoicorum praecepta cum Platonis 
Aristotelisque doctrina confundere et conciliare conatus veram 
ae genuinam philosophiam academicam restituisse sibi videbatur, 
eum novam plane et quintam academiam conderet, Ciceronis 
certe iudicio, qui ipse profitetur Athenis sex menses auditorem 
eiug se fuisse, illius aetatis nobilissimus et prudentisgimus veteris 
aeademiae philosophus summusque auctor et doctor.?) Inde 
originem duxerunt Apollonius et Artemidorus historici, quorum 
hie Bithyniae res scripsisse fertur, uterque sane nobis parum 
aliunde cognitus. Ipsa grammaticae studia non iacuisse inculta 
argumento eBt, quod praeter Ptolemaeum etiam alterum gram- 
maticum Ásealon tulit Dorotheum. Is, qui post Aristonicum et 
Tryphonem fuit,*) quamvis ingenio et grandi rerum perceptione, 
quod ex paucis quae supersunt vestigiis iudicare liceat ?), haud 
ita instruetuas videatur fuisse, iamen industria ei in minimis 
rebus subtilitas vix ei abrogari potest, qui opere plus triginta 
librorum) Αττικὰς λέξεις eonquisivit; etiam in Homero inter- 
pretando operam consumpsit maiore scientiae apparatu et mole, 
quam ut posteris probaretur: longus enim et nimius et loquaci- 
taie molesta infeetus eorum grammaticorum imaginem refert, 


!) v. Aax&Aov : πολλοὶ δὲ ἐξ αὐτῆς χεχρηµατίχασι, φιλόσοφοι 
μὲν Ἀντίοχος ó Ἰζύχνος καὶ Σώσος x«l Ἀντίβιος καὶ Εὔβιος στωικοὶ 
ἐπιφανεῖς, γραμματικοὶ δὲ Πτολεμαῖος Ἀριστάρχου γνώριµος καὶ 
Δωρόθεος, ἱστοριχοὶ Απολλώνιος xal Ἀρτεμίδωρος ὁ τὰ περὶ Βιθυνίας 
γεγραφὼς xal ἄλλοι. 

3) Cic. de fin. V, 1, 1. 

3) Cic. Brut. 91, 315: cum venissem Athenas, sex menses cum 
Antiocho veteris academiae nobilissimo et prudentissimo philosopho 
lfui studiumque philosophiae numqnam intermissum & primaque ado- 
escentia cultum et semper auctum hoc rursus summo auctore et 
doctore renovavi. 

*) schol. K 252 4ωρόθεος .. .. ἀποτεινόμενος πολλὰ πρὸς Ἀρι- 
στόνικον xal Τρύφωνα. : 

5) ef. Nicolai IL? p. 317. 381. Grüfenhan III p. 193 sq. 

€) 4ωρόθεος év τριακοστῷ πρώτφ τῆς Ἁττικῆς λέξεως. Schol. 
K 252. 
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qui summas res ct maximas parum spectantes in quisquilias et 
minutiag magna doctrinae iactatione sese abdunt. "Tale certe 
judicium feremus, si Porphyrium sequemur, qui languidam et 
verbosam explicandi rationem aperte spectans non sine aliqua 
irrisione Dorotheum commemorat, cui ὅλου βιβλίου ἐδέῆσε; 
elg ἐξήγησι» τοῦ παρ Ὁμήρῳ κλισἰου.ῖ) Sed utut id 8e habet, 
hoe certe intellegimus Ascalonitarum civitatem studia impigre 
coluisse satisque doctrinae subsidia in ipsa urbe fuisse, quibus 
iuventus aleretur et ad litteras incitaretur. 


Unum de reliqua eius vita constat: Romam eum emigrasse 
jbique artem grammaticam — suam scholam eum habuisse pro- 
babile es( — docuisse.?) Ex discipulis eiua nemo inclaruit ?) 
Quidquid praeterea de Ptolemaei vita prodiderunt, prorsus con- 
iectura continetur; pleraque ne verisimilia quidem sunt  Ale- 
xandriae, in ipsa Aristarcheae doctrinae sede ac domicilio, ali- 
quantum temporis in studia eum incubuisse, ut vult Beccardus 4), 
per se veri speciem habet; sed quod idem vir doctus inde, 
quod librum de schola Cratetea Ptolemaeus conscripsit, sequi 
putat etiam Pergami eum versatum esse, hoc certe ut potest 
cogitari, ita demonstrari nullo modo potest; de Createte enim 
eiusque discipulis etiam extra Pergamum scribi potuisse elucet. 
Omnino ex illo libro nimium ct quod omnibus argumentis, imo 
omnibus indiciis prorsus careat, collegerunt: socium Crateteae 
8cctae eum fuisse flnxerunt.5) Quasi vero hoc ex ipsa libri in- 


!) schol. 6 328. I90. 

2) Suid. Πτολεμαῖος ὁ ἄσχαλωνίτης, γραμματικὸς, ὃς ἐπαίδευσεν 
ἐν Ῥωμῃ. 

3) Ne eo quidem, quod nonnusquam οἱ περὶ τὸν ἠσχαλωρίτην 
laudentur, sectam eius fuisse demonstrari, vix est quod post Lchrsaii 
(quaestt. epicae, p. 28 sq. nota) disputationem moneatur. 

4) 1. ]. p. 71, quamquam ex eis, quae supra de Stephani γγώριµος 
diximus, apparet hinc nibil concludi posse. 

5) Sic Beceard, Ἱ. l. Ássentitur ei La Roche, homer. Textkr. p. 
12 ,inde, quod Romae docuit et de Cratetea schola scripsit, non ium- 
merito concluserunt, postea eum Pergamenae scholae addictum fuisse*. 
Totum Ptolemaei cursum vitae uberius depingit Gráfenhan III p. 37: 
verisimile est, eum primo litterarum studiis Pergami imbutum esse 
— cf. I 418, ubi Ptolemaeum quasi re explorata inter Cratetis secta- 
tores enumerat —, quo factum cst, ut de illa disciplina librum com- 
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scriptione concludi liceat aut haec inacriptio significet, defeusum 
esse Cratetem a Ptolemaeo! Nonnullos sane grammaticos cre- 
dibile est transfugas ad adversariorum partes transissc, si De- 
metrii Ixionis exemplum spectamus, quem Aristareheam scholam 
deseruisse constat.! Sed Ptolemaeum quoque 'usra8éusvov' 
fuisse nt nullis externis firmatur indiciis?), ita in praeceptis eius 
grammatieisque rationibus, quod infra clarius elucebit, nec vola 
nec vestigium est. Proinde iam desinamus coniectare, quod 
Scire non possumis. 


lam ad scripta Ptolemaei tractanda transeamus. Qua 
in re unum fere auctorem habemus Suidam, cui tamen pro 
bonitate fontium, quibus in grammaticorum vitis usus est, et 
cum homonymos hoc loco diligentissime discernat, utique fides 
habenda est. "Eyocie (Suidae verba sunt) προσωδίαν Ὁμηρική», 
περὶ ἑλληνιόμοῦ ἤτοι ὀρδοεπίας βιβλία τἐ, περὶ µέτρω», 
περὶ τῆς ἐν Ὀδυσσεία 4ριστάρχου διορῦ ώσεως, περὶ διαφορᾶς 
λέξεων, καὶ ἕτερα γραμματικά. Quid singulis libris Ptolemaeus 
traetaverit, tituli ipsi in universum satis declarant; accuratius, 
quomodo libri compositi dispositique fuerint, ex paucis reliquiis 
et aliorum similium operum comparatione suspicari magis quam 
demonstrare licet paucisque absolvi potest. 


Átque primum 'prosodiam Homericam' notissimum Ptole- 
maei et celeberrimum fuisse opus nescio an inde summo iure 
colligi liceat, quod longe pleraque, quae aetatem tulere, frusta 
ad hunc librum referenda videntur; nam omnia fere prosodiacas 


poneret; Alexandriam índe profectus ad Aristarcheam scholam tran- 
sit^ Fabulam Romanensem audire mihi videor. Quam nullis argu- 
mentis illi vv. dd. nitantur, vel inde apparet, quod ille Ptolemaeum 
primo Aristarcheum, tum Crateteum, hic primo Crateteum fuisse 
imaginatur. 

|) ef. Graefenhan I 421, III 37 sqq. Sed quod idem I 399 sq. 
Demetrium Scepsium primo Crateteum fuisse tum Aristarcho se ag- 
gregasse probabile habet, prorsus hariolatur. 

*) Nam quod La Roche |. |. alterum indicium putat — nempe 
quod Homae artem professus sit —, nihil est. Romae docebant etiam 
Trypho, Didymus, Tyrannio, Ptolemaeus Aristonici pater, Aristonicus, 
alii (cf. Gr&fenhan I 948. Suid. s. vv.), omnes vere Aristarchei. 
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Bpectant quaestiones. Erat opus, ut ipsa res poposcit, in duas 
divisum partes, quae propriis sub titulis laudantur: altera in- 
Beribebatur περὶ τῶν ἐν Ἰλιάδι προσωδιῶ», altera περὶ τῶν» 
ἐν Ὀδυσσείᾳ προσφδιῶν. Genuinos hos esse titulos, Ammonii 
loco (v. σταφυλή) demonstratur, qui cum ipsa Ptolemaei verba 
ge afferre profiteatur, ipsum librum inspexisse videatur.!) Al- 
terius partis mentio exstat etiam apud Euststhium B 765: ἐν 
τῷ περὶ τῶν ἐν Ὀδυσσείᾳ προσφθδιῶν, qui locus tamen ex 
Ammonio sive ipso sive per ambages fluxit. Herodianus, quam- 
quam hoc potissimum libro, ubi de Ptolemaei sententiis disserit, 
usus est, nominat tamen hodie eum uno loco, schol. 9 38, ubi 
Ὀδυσσειακὰς προσωδίας laudet. Compositum igitur erat opus 
in commentarii magis quam continuae íractationis modum, ut 
postea Herodianus quoque libros de prosodia Homerica instituit. 
Singulos locos ordine perlustrans Ptolemaeus lectiones eorum, 
qui antea in prosodiam inquisiverant —- elaboraverant autem 
in eo genere post Aristarchum cum alii tum 'T'yrannio minor 
(Ὁμηρικὴ προσφδία 2), Dionysius Thrax (περὶ ποσοτήτω» Ἀ)), 
.aequalis fere Ptolemaei Trypho (περὶ προσῳδίας ἀττικῆς 3) et 
maxime περὶ τῆς ἀρχαίας ἀφαγρώσεως, Ὁ) h. e. de antiqua 
scriptura quoad ad prosodiam spectat9)) — eorum inquam le- 
cliones attulisse, illustrasse, examinasse putandus est. Bis ab 
Herodiano ut testis Aristarcheae lectionis commemoratur. ?) Qua 
in re utrum ipsa Aristarchi scripta adhibuerit necne etiamsi 
certo diiudiecari non potest, verisimilius est eum auctoritate 
Superiorum grammaticorum et traditione nisum esse. Vix enim, 


!) Πτολεμαῖος ἐν δευτέρα περὶ τῶν ἐν Ὀδυσσείᾳ προσφδιῶν ... 
ὁ αὐτὸς πάλιν ἐν δευτέρα τῶν ἐν Ἰλιάδι προσφδιῶν κατὰ λέξιν φησὶν 
οὕτως. Ipsum hoc demonstrat, Ptolemaeum singulas rhapsodias ordine 
Becutum esse neque grammaticis rationibus aut generibus librum dis- 
posuisse. 

2) Suid. v. Τυραννίω». cf. La Roche, Textkr. p. 108. 

3) schol. Α B 111. 

*) euius tertius liber laudatur Ammon. v. ἁρπαγή. huc pertinet 
etiam liber περὶ zvevuavov, cf. Velsen, Tryphonis grammatici Ale- 
xandrini fragmenta, Berol. 1853. 

5) schol. 7' 122. E 299 etc. 

9) La Roche, Textkr. p. 109. 

7) schol. jV 246. B 662. 
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si illius aetatis grammatici aliter egissent, dissensio de Aristar- 
ehi scriptura oriri potuit, quae 8aepe orta est; ut etiam Ptole- 
maeum (B 662) et Tryphonem plane diversa de Aristarchi 
leetione tradere videmus. Neque id mirum est, cum ne 
" Chaleenterum' quidem illum Didymum ipsius Aristarehi recen- 
sionem in manibus habnisse, sed Aristarcheorum libris contentum 
fuisse negari vix possit.!)  'Tractaverat autem Ptolemaeus, 
quaecumque ad prosodiam veteres referebant, accentum (maxime 
anastrophae et inclinationis legibus operam dedit), spiritum, 
quantitatem; praeterea de coniungendis disiungendisve vocabulis 
iudicaverat et πο orthographiam quidem  neglexerst. Etiam 
quae nonnullis locis Ptolemaei de interpunetione sententiae 
servatae sunt, sine ulla dubitatione ad hunc de prosodia librum 
revoco ; disertis enim verbis schol. E 297 affürmatur Herodianum 
ipsum quoque eandem de interpunctione quaestionem tractasse 
in prosodia sua. 

Quindecim περὶ ἑλληνισμοῦ ἤτοι ὀρθοεπίας librorum 
nisi apud Suidam nusquam alibi memoria servatur. Ελληνισμὸν 
reetam Graecorum consuetudinem loquendi vocabant, a soloecis- 
mis (h. e. 'impari et inconvenienti compositura partium ora- 
tionis '?)) et barbarismis purgatam ?); illis igitur περὶ ἑλληνισμοῦ 
libris accuratius inquirebant, quis voeabulorum eorum, de qui- 
bus dubitatio oriri poterat, quis formarum rectus usus sit; 
itaque versabantur etiam in synonymis acute distinguendis, 
propria eorum significatione constituenda, quam ratio et veterum 
usus postulabat, ita ut saepe hi libri 'ad librorum περὶ ὅια- 
φόρων λέξεων» naturam prope aceederent.*). Ducem in his 
rebus diiudicandis grammatiei sequebantur et optimorum Graeciae 
poetarum scerptorumque eonsuetudinem, ex quibus exempla ad 
firmandam suam sententiam desumebant,") et — id quod ma- 


|) cf. La Roche, Textkr. p. 102. 

3) Gell. N. Α. V, 20. 

3) Et. M. p. 331, 37: τὸ χαθ Ἕλληνας διαλέγεσθαι, τουτέστι τὸ 
ἀσολοικίστως xal ἀβαρβαρίστως διαλέγεσθαι. 

4) Ατραπιθηίο sunt Tryphonis reliquiae, quae nominatim huic 
libro assignantur; ut Ámmon. v. χλαῖναν, quid inter χλαῖνα et χλανίς 
optimorum scriptorum usus interesse velit, v. óíoxoc, quid inter δίσχος 
et σόλος, exponit. 

5) ef. "Tryphon. αρ. Ámmon. 1i. ll. 
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xime in formis rarioribus et remotis usu veniebat — aualogiam. 
Hane apud analogeticos quosdam saepe etiam plus vulgari usu 
valuisse, ita ut prae legibus ab ipsis confictis ipsam consuetu- 
dinem loquendi neglegerent, et ἑλληνίζει» apud eos fuisse 
'Becundum analogiae normam conformatam loqui' inter omnes 
constat.!) In eisdem cexponendis rebus praeter Tryphonem 
operam collocaverunt Seleucus, Philo vel Philonides, Philoxenus, 
Irenaeus, alii.?) 


Nee accuratius definire possumus, quae commentationis 
περὶ µέτρων fuerit indoles. Hoe tamen per se elucet, 
Ptolemaeum non esse egressum fines [illos exiguos exiles, steriles 
aridos, quibus tum metricae studium continebatur. Fuerat illa 
ampla et subtilis doctrina, ab Aristoxeno fundata, quae in in- 
timis harmoniae et rhythmi legibus et principiis posita erat: 
grammatiei rhythmum metrumque iam non ex ipsa eorum na- 
tura explicare et comprehendere studebant; nulla canendi aut 
declamandi ratione habita, cum legerentur tantum versus, eam 
artem constituerunt, quae ad solum usum aeccommodaía hoc 
spectabat, ut versus facile legi et in certas classes redigi pos- 
sent; versabantur in rebus prorsus externis, extrinsecus obser- 
vabant singulorum pedum versuumque varias formas et col- 
ligebant, causas tamen explicare nec studebant, nec, si studuis- 
sent, potuerunt. Quo factum est, ut libris eorum metricis nihil 
fere ageretur, nisi ut variae formae extraneo ordine necterentur 
exemplisque ex poetis desumptis congestisque probarentur. Vix 
enim, si universam spectas rationem, multum illius aetatis me- 
trieorum libri distabant ab eo, qui unus ad nostram memoriam 
pervenit, Hephaestionis dico enchiridion.  Scripsisse autem iis 
fere temporibus, quibus Ptolemaeus erat, de metris traditum est 
eliam Soteridam Pamphilae patrem Epidaurium,?) Philoxenum 
Alexandrinum ὃ), Astyagem grammaticum ?), quorum tamen om- 
nium librorum nisi inscriptiones περὶ μέτρων» nihil servatum 
est. Unum Ptolemaei libri nescio an exstet vestigium: schol. 
L. V. E b00 Πτολεμαῖος τοὺς ὁωδεκασυλλάβους στίχους 


!) ef. Steinthal, Geschichte der Sprachwissensehaft, p. 484. 
1) Suid. 8. vv. 
3) Suid. s. v. 
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ἐκτιθείς φησι καὶ τοῦτον οὕτω γράφεσθαι “εὖτ ἂν ξανθὴ 
Δημήτηρ. Quam adnotationem, quamquam, ad quem auctorem 
revocanda sit, prorsus in obseuro est — si esset Herodiani, 
omnis dubitatio gublata esset!) — ad Asealonitam pertinere 
valde verisimile est: nam librum de metris scriptum a scholii 
auctore intellegi ipsa verba signifieant; atqui ex Ptolemaeorum 
numero haud exiguo unum Ascalonitam talem librum compo- 
suisse memoriae proditum est. ltaque vix in errorem delabemur, 
quod illud seholion in nostrum usum eonvertemus.?) "Tracta- 
verat igitur Ptolemaeus (inter alia) singulas hexametri formas 
ac genera exemplisque illustraverat, etiam scripturae diver- 
sitatis, quoad pertinebat ad metrum, ratione habita. Diligen- 
tiam ei curam ei non defuisse illud ipsum exemplum docet. 
Talia autem metrieis scriptis exposita esse, et ipsa res declarat 
et indiejum habemus in Hephaestionis scholiis B, ubi c. 7 
(Westpl. p. 171) περὶ εἰδῶν τοῦ ἠρώου agatur, sex genera 
enumerentur, inter quae etiam σόχρονος qui vocatur, ὁ τὰ 
μεγέθη τῶν συλλαβῶν καὶ τοὺς πόδας ἀπὸ τῶν πρώτων 
µέχρι τῶν ἐσχάτων τὰ αὐτὰ ἔχω», ἤγου» ἐξ ὅλων σπονδείων 
συγκείµενος, oc τὸ € 16.3) 

Hoe loco pauca adiungere liceat de libro περὶ συναλοιφῆς, 
qui schol. B B 461 laudatur. Ne ibi quidem propriis verbis 
Ascalonita commemoratur; sed dubitationi loeus non est, cum 
ab Herodiano Ptolemaeus citetur.*?) Etiam hoc libro, ut ex 
scholio apparet, leges de synaloephe constitutae exemplis poe- 
tarum illustratae erant. Quid plerique veterum vocabulo 6v»a- 
λοιφῆς comprehenderint, constat: tria diseernebant genera, 
ecthlipsin, erasin, synaeresin, quae eti per se separata et inter 


|) v. infra p. 23 8q. 

3) Iam Grüfenhan III p. 106 hunc locum ad Ascalonitam retulit. 

3) Haud ignoro scholiorum B collectione inaximam partem nihil 
nisi pravam Byzantinorum doctrinam contineri; fluxit tamen quainvis 
latis ambagibus ex veterum libris; et vix meliore iudicio, quamvis 
maiore fortasse apparatu usus sit, Ptolemaeus talia tractasse putan- 
dus est. 

5) v. infra p. 23 sq. Nam quod est in scholio: οὕτως Ἡρωδιανὸς 
ἐν tj καθόλου καὶ Πτολεμαῖος ἐν τῷ περὶ συναλοιφῆς sic intelligen- 
dum esse, ut excerptor Ptolemaeum ab Herodiano in eatholica pro- 
sodia laudatum invenerit, clarum est. 
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8e coniuneta oceurrunt, ita ui septem synaloephae species nu- 
- merarentur.!) Sed praecepta de synaloephe sitno singulari at- 
que pleno libro Ptolemaeus amplexus, valde dubito; immo par- 
tem operis de metris' fuisse crediderim. Ipso in Hephaestionia 
brevi οἱ astricto enchiridio uno capite (2. Westph. p. 10—12) 
de synizesi agitur; in uberioribus libris hanc partem fusius ex- 
planatam et &ynaloephen quoque tractatam fuisse videtur ere- 
dibile; comprobatur enim scholiis À ipsius Hepliaestionis, quippe 
quibus largiore tractatione quid inter synizesin et gynaloephen 
intersit exponatur; nam haec scholia ex aliis et copiosioribus 
de metris libris excerpta esse gatis constat. Sed diiudieari ea 
res vix poterit. 

Sequitur liber περὶ τῆς ἐν Ὀδυσσεία ἄριότάρχου 
διορθώσεως. Fragmentum eius libri exstat nullum; nam 
quod bis Ptolemaeus Ariatarcheae lectionis testis affertur (B 662. 
ΔΝ 246), hae notae, cum ad lliadem pertineant, ad 'prosodiam' 
referendae videntur esse. Quam ob rem, quid Ptolemaeus sibi 
proposuerit, coniectura tantum assequi possumus.  Quaeret 
aliquis, quid tandem talis liber sibi voluerit, postquam Didymi 
opera quidquid de Aristarchi scripturis erui potuit, esset con- 
quisitum ; vix enim cogilari potest Ptolemaeum Didymi vitia 
aut neglegentiam corrigere voluisse. Sic res expedienda videtur: 
Ptolemaeus, ut omnino in minutis et subtilibus prosodiae quae- 
Bationibus libentissime versabatur, etiam hoc libro animi inclina- 
tioni videtur indulsisse; attulit igitur  Aristarchi scripturas 
maxime eas, quae in accentu, spiritu, ceteris prosodiae partibus, 
in orthographia versabantur, et iudicium tulit; Didymus contra, 
quamquam has partes non omisit, minore tamen copia tractavit, 
eum lectionum apparatui congerendo maxime operam daret. 
Supplevit igitur quodammodo: Didymum Ptolemaeus, si illud 
recte iudicatum est.?) In afferendis autem Aristarchi lectioni- 

|) schol. A. Hephaest. c. 2 (Westph. p. 119 8q.): διαφέρει δὲ 
συνεχφώνησις συναλοιφῆς τούτοις * ἓνὶ μὲν, ὅτι ἡ συναλοιφὴ χατὰ 
τρόπους ἑπτὰ γίνεται, ἁπλοῦς μὲν τρεῖς ' ἔκθλιψιν ... κρᾶσιν ... 
συναίρεσι» ..., συνθέτους δὲ τέἐσσαρας ατλ. Idem tradit grammaticus 
ap. Cramer Α. O. IV 343, 21. 


3) Hae in re prorsus Lehrsium secutus sum, qui ut universae 
grammatieae Graecae historiae viam inuniit, ita etiam in levioribus 


149 


bus rationibusque quibus e fontibus hauserii, non magis hic 
diiudicari potest quam supra, ubi de prosodia Homeriea sermo 
erat Ptolemaei autem adnotationes similes videntur fuisse αί- 
que illa, quae ex-prosodia lliaea sumpta ad B 662 servata est. 
Ibi cum Tyrannio Áristarehum χατέχκτα produeta ultima syllaba 
legisse asseveraret, Ascalonita corripuisse eum & contendit 
exemploque id fuleire studuit; uter recte censeret, ne Hero- 
dianus quidem certis documentis demonstrare, sed ex similium 
locorum comparatione eonicere potuit. Rectius iudicavit Ptole- 
maeus, ut ex scholio Ο 432 apparet, ubi Aristonicus: ὅτι 
απόδειξις τοῦ OvrcOtaAu£vog ἐκφέρειν τὸ xatíxta* xal iv 
Ὀδυσσείᾳ (ι 409) “ἕκτα σὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ”; tamen in- 
certum est, unde illud Ptolemaeus deprompserit. Hoc certe ex 
illo loco eolligere licet, Ptolemaeum in tradendis Aristarcheis 
leetionibus non unius Didymi aut Aristonici libris!) usum esae, 
eed altius scrutatum: nam aut exstabant Didymi et Aristoniei 
ad illum locum adnotationes; tum dissensio quomodo oriri 
potuerit, cum illorum libri etiam Herodiano ante oculos essent, 
explieari non potest; aut tacuerant Didymus et Aristonicus: tum 
Ptolemaeum etiam aliis auctoribus usum esse aut ος aliis in- 
diciis conclusisse sequitur. 


Paulo longiore disputatione opus erit de eo libro, qui Suida 
teste περὶ διαφορᾶς λέξεων inscribebatur, non quo, quale 
fuerit argumentum, in dubio sit, sed quia eius libri sive partem 
sive reliquias quae putantur etiamnune nonnullos fefellisse 
video. In discriminibus affinium  voeabulorum explicandis 


————— - —— 


rebus rectissime sensit: Aristarch.? p. 25 nota: " Contra [sc. ac Didymi 
liber de Arisiarchi recensione, *in quo lectionum apparatus summum 
locum babebat"]| Ptolemaei Ascalonitae librum περὶ τῆς ἐν Ὀδυσσεία 
Ἀριστάρχου διορθώσεως putaverim in diudicandis Aristarchi ortho- 
graphia et accentibus maxime versatum fuisse." — Neque tamen hae, 
quam inter Didymi et Ptolemaei libros statuimus, differentia infirma- 
tur illud argumentum, quod e Didymi silentio de Ptolemaei aetate 
gupra petivimus. Neque enim in generibus plane diversis agebant; 
sed quam Didymus minus fuse tractaverat provinciam, eam Ptolemaeus 
maxime administravit. Unde sequitur Didymum Ptolemaei librum 
neglegere non potuisse, si eum novisset. 


t) id quod Lehrs Arist.? p. 28 sq. probabile censet esse, 
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Graecos iam inde a Prodico, qui eius artis parens praedicatur, 
enixe operam posuisse satis constat!); eisdem fere temporibus 
eiusmodi librum Seleucus: Alexandrinus, qui Tiberio imperante 
Romae fuit, composuit.? Exemplum talis operis habemus Am- 
monii περὶ διαφόρων λέξεων librum.  Tractabantur et ea vo- 
cabula, quae significatione inter se proxime accedebant forma 
diversa vulgique in ore facile miscebantur, cum optimorum 
scriptorum consuetudine severe discernerentur, et ea, quae 
dissimiles notione formas fere easdem praebebant, accentu 
tantum aut spiritu inter se discreta. —Huie generi Ptole- 
maeum operam navasse, etiamnunc exstant exempla quibus de- 
monstrotur: discrimina statuebat inter ó7uoc óguocg, ἁλύω 
ἁλύω, GxÜuroc Gxvurog, τρίετες τριετές, σταφύλη σταφυλή; 
illius generis exempla servantur nulla. Haberemus sane multa, 
αἱ Fabricius vera referret, qui (bibl. Gr. VI p. 157 Harl) "hoc 
περὶ διαφορᾶς λέξεων seriptum a Suida memoratum aive frag- 
menía eius" e bibliotheca Gudiana nactum se esse gaudet et 
edidit. Quae frusta, quamquam iam ipse Fabricius "pleraque 
omnia apud Ammonium legi eisdem verbis" animadvertit, quam- 
quam Valekenaer, nimia fortasse brevitate usus ut in re mani- 
festa, praefracte affirmavit?), "ea quae sub Ptolemaei nomine 
vulgasset Fabricius, certissima praeferre recentioris aevi vestigia 
(Ammonius enim --- ita ratiocinatur —- aceuratae diligentiae 
&tudiosus, nuspiam non solum istius Ptolemaei libri meminit, 
sed et differentias, quae istuc leguntur, ex Ptolemaei Prosodia 
Homerica enotavit") — recentiori aetatis grammaticos Valcke- 
nari observatione aut prorsus neglecta aut non examinafa par- 
tim sine ulla dubitatione pro genuinis accipere, partim cautis 
et ambiguis verbis rem operire magis quam diiudieare video. 
Et íamen illa 'recentioris aevi vestigia! adeo sunt manifesta, 
ut vel qui obiter causam perlustrat, Valckenari iudicio non 
assentiri non possit. Primum enim ipsum Ptolemaeum Am- 


|) Synonymorum scriptores enumeravit Maur. Herm. Ed. Meier, 
opusc. acad. II p. 34. 

3) ef. Suid., qui ei librum περὶ τῆς ἐν συνωνύμοις διαφορᾶς 
tribuit. 

3) Valckenaer, praefatio in Ammonium (ed. Lips. 1822) p. XXXI sq. 
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monius duobus locis (v. τρίετες . ὄταφυλή) nominatim laudat, 
et aliero quidem (v. σταφυλή) ipsum Ptolemaei librum, unde 
hsusit, citat Prosodiam Homericam; ibi re vera Ptolemaeum 
illam, de qua agit Ammonius, causam tractasse, scholiorum ad 
B 765 etiamnunc reliquiae satis significant. — Atqui eaedem 
Ptolemaei observationes, quas ex Prosodia Ammonius petisse se 
profitetur, occurrunt in eis schedis, quibus Ascalonitae librum 
'de differentia vocabulorum' contineri opinantur. Jam vero duo 
cogitari possunt: Auf is, qui apud Fabricium fertur, liber περὶ 
ῥιαφορᾶς λέξεων jure Ascalonitae assignatur illamque de voce 
(to9v47 differentiam duobus in libris Ptolemaeus attigit; quod 
8 est, eum omnia fere (et pleraque ad verbum) etiam apud 
ÀÁmmonium reperiantur, hic Ascalonitae librum non modo quam 
latissime adhibuisse, sed totum in suum transtulisse putandus 
esl atque ne nominasse quidem librum. Quod cum per se 
parum probabile possit esse ei, qui accuratam Ammonii in in- 
dieandis auctoribus suis diligentiam et religionem conaideraverit, 
prorsus refellitur eo, quod Ptíolemaei Prosodiam |. ]. allegat; 
quid enim? si quis universum Ptolemaei librum non excerpsit 
sed exscripsit neque usquam eum fontem nominat, uno autem 
loco Ptolemaei praecepta, quae et ipso eodem de synonymis 
libro continebantur et alio eiusdem libro de prosodia, propriis 
verbia e libro de prosodia se sumpsisse asseverat, necessitate 
quadam nonne ad eam opinionem adducimur, eum de industria 
dataque oper& legentium animos fallere velle et facere, ut illum 
de synonymis librum prorsus non adhibuisse videatur? fut 
ÀÁmmonius Ptolemaei de synonymis librum non exscripsit, sed 
in Progodia tantum verba illa invenit: quae vero feruntur Ásca- 
lonitae de voeum differentia libro tributa, spuria sunt et sup- 
posita, ex ipso demum Απιποπίο subrepía. Utrum probabile 
Bit, per se intellegitur. --- Suffragatur huie iudicio universa 
Fabrieianarumí/ sehedarum indoles: pleraque, ut saepius dixi, 
aut plane eum Ammonii praeceptis consentiunt aut — quod 
famen rarius est — exiguis in rebus, quae ad ipsum sensum 
non pertinent sed ad unum alterumve verbum, mutata sunt; 
perpauea sunt, in quibus minus copiosus videtur Ámmonius 
Pseudo-Ptolemaeo; at omnia fere, quae hic addit, eiusmodi sunt, 
quae neque requirantur et a stultissimo quoque facillime addi 
11 
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potuerint;!) eig autem locis, ubi revera melius quiddam Fabricii 
Schedae exhibent sut plenius, res sic expedienda est, ut nostra 
Ammoniani libri exemplaria aliquantulum differre statuamus 
ab eo, quo qui Ptolemaei nomen mentitur usus est?) Eodem 
modo neacio an hoc explicationem habeat, quod nonnulla Paeudo- 
Ptolemaei praecepta apud Ammonium non inveniuntur; ea autem 
omnia, sive exciderunt casu apud Ámmonium sive ab initio non 
erant Scripta, non tantam doctrinae speciem prae se ferunt, 
quin vel ab indoctissimo magistello proprio iudicio ad Ammo- 
nium adici potuerint; certe nihil ad maiorem vetustatem diiudi- 
eandam valent?) Valet autem quam plurimum illud, quod, eum 


9) ef. ἄληθες, ubi post Ammonii verba ἄληθες δὲ προπαροξι- 
τόνως τὸ xat ἐπερώτησιν λεγόμενο» Pseudo-Ptolemaeus addit: 
σηµαίνει τὸ ὅμως καὶ τῷ ὄντι, vel quod Ps.-Ptolemaeus ad Ammonii 
(v. ἀποφορά) εἰσφορά δὲ τὰ ὑπὸ τῶν πολιτῶν (80. παρεχόµενα χρήματα) 
addit: δηµοσίας ἕνεκα xotíag ἐπιδιδόμενον vj πόλει. Nec maioris 
momenti est, quod ad discrimen inter ἐπίχουροι et σύμμαχοι illus:ran- 
dum, de quo Ámmonius ad Homerum provocat, Fabricii Ptolemaeus 
ex ipso Homero duo exempla affert vilia. Ne hoec quidem quidquam 
valet, quod Ps.-Ptolemaeus 8 14 ad vocem ἆχταί etymologiam in aperto 
sitam addit: axo τοῦ ἄγνυσθαι τὰ κύματα ταῖς πέτραις προσαφασ- 
σόµενα (Fabric. προσαρµασσόµενα), quae apud Ammonium v. ἁκταέ 
desunt sed hercle non desiderantur. (ef. ex. gr. Etym. m. p. 54, 21). 
Una fortasse alicui doctrinae particula Fabriciano Ptolemaeo superesse 
videatur, qua caret ÀAmmonius: nempe quod ille 83, ut óetéuor 
significare τὸν ἑστιώμενον ostendat, auctorem affert Platonem. Magnam 
sane doctrinam et quae ipsa recentem originem prodat. Recte enim 
iam Valckenaer ad v. ἑστιάτωρ: 'postrema in Ammonio desiderari 
monuit Fabricius, quae libenter suo relinquo auctori; Homerum potius 
advocasset noster Ámmonius. Homerum, opinor, advoeasset etiam 
genuinus Ptolemaeus. Haec sunt, quae in censum veniunt. 

1) Ut genuinam lectionem servavit Ps.-Ptolemaeus v. αἰδώς: ὧν 
σεβασµίως τὶς ἔχει pro Ammonii ὡς σεβομένως τὶς ἔχει; item ἂν- 
ὁραγαθία pro Ammonii ἀνδραγάθημα (8. v.) scribendum ex Ptolemaei 
schedis videtur; item v. ἀποχήρυκτος Ptolemaei ᾧ λέγεται εἰσποιητὸς 
γεγονέναι pro Ammonii ὃ λέγουσιν, εἰσποίητος yéyovtv; item v. ἀνά- 
µνησις ex schedis ἀφ᾿ ἑαυτοῦ Àmmonio reddendum esse iam Valckenaer 
vidit. Cetera tamen, quae huc pertinent, vel minoris notae sunt. 
Omnino multo pluribus locis Ptolemaeus corruptelas contraxit, quam 
meliorem lectionem servavit. 

3) Eece additamenta: ἀμφί-ἀάμφίς, ἀπαράσκευον-ἀπαρασκείαστο», 
οὐδέποτε-οίδεπώποτε, ἠσιυχάζειν-σιγᾶν, ἱππεῖς-ἱππέας. 
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Ammonius ad illustrandas, quas statuit, differentias exempla ex 
optimis scriptoribus petita afferat, Ptolemaeus, quem ferunt, 
differentias nude positas nusquam fere!) illustrat; quod, si uni- 
versum grammaticorum studiorum cursum et ordinem contempla- 
bimur, quae ex copia et exemplorum ubertate paulatim ad er- 
ilitatem delabebantur, certum indicium habebimus, quo ieiunas 
illas notas 4 grammatico primi saeculi utique abhorrere de- 
elaratur. Maxime vero urgeo, quod Ámmonius permultis locis, 
quibus auctoribus praecepta debeat, diligenter et reliziose indicat, 
Fabricianus Ptolemaeus nusquam, quo fonte usus sit, fatetur; 
unum ex magno exemplorum numero afferre satis erit: Ammonius 
ubi, quid inter γέρω», πρεσβύτης, προβεβηκώς discriminis 
intercedat, exponit, ex Alexionis epitoma miscellaneorum Didymi 
hausisse se profitetur, qui eandem rursus hauserit ix τῶν ἄρι- 
Gtogárovg (cod. Ἀρίστωνος, vide Valcken. animadvv. lib. L., 
eap. XIL Nauck, Aristoph. Byz. p.88 sq.) περὶ ἀνθρώπου 
γερέόεως καὶ αὐξήσεως ἄχρι γήρως (spectat Aristophanis gram- 
matici notissimum librum περὶ ὀνομασίας ἠλιχιῶν, qui partem 
amplissimi operis λέξεων explebat); iam vero apud fictum 
Ptolemaeum, eum eadem de singulis aetatum nominibus proferat, 
frustra auetoris nomen requiris. Idem permultis locis usu venit. 
Nimirum Ámmonius Ptolemaei libellum exscripsit et fontes, quos 
hie tacuerat, investigavit et adiecit! Bene accidit, quod 
suspicio, quam universa libelli natura movet, etiam singulis 
rebus firmatur: Quid enim? si in Fabrieii schedis nonnullae 
eaedem eorruptelae exhibentur, quas Ammoniani libri mss. con- 
traxerunt, et eae graves et quae miro easui aut fortunae lusui 
tribui nullo modo possint, unum hoe nonne relinquitur, ut 
Fabriciana ex Ammonii codice depravato fluxisse statuamus? 
In censum veniunt primum de ῥί et μυχτήρ praeceptum, eum 
apud utrumque μυκτῆρες δὲ αἱ τῆς ῥινὸς κατατρήσεις, δὲ 
ὧν ἔξεισιν [addit Ammon. τὸ ὐγρὸν] ἀπομαόσόμενον vitiose 
geriptum sit pro ἀπομυσσόμενο» 1), deinde illud de ἄντιχρυς 


—— —À — — —— 


1) Uno loco (γ. ἄρνες) versum ex Homero citat, uno loco (v. 
ἐπίκουροι) Homerum spectat, uno loco (v. δαιτύµων) κατὰ Πλάτωνα 
addit (v. supra). 

23) Ad scripturas Ps.-Ptolemaei cognoscendas sola in editione 
Fabricii nitimur; liber ms., quo ille usus est, aut latet aut interiit. 
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praeceptum: &rtuxQo μὲν τὸ ἐπ εὐθείας [καὶ ἐξ ἐναντίας, 
χωρὶς τοῦ 6, ὡς καταντικρύ addit Ammon.] * ἄντιχρυς δὲ τὸ 
διαῤῥήόδην» καὶ φανερῶς καὶ τὸ [τὸ omitit Ammon] ἐπ᾽ 
εὐθείας τοπικόν, ubi extrema illa xal τὸ . . . τοπικὀν, 
quae apud utrumque exstant, delenda sunt 'a sciolo quodam 
iutrodueta', ut recte Valckenaer iudicat.! Vides vitia illa esse 
talia, quae aliter ac nos fecimus explieari non possint. Maneat 
igitur fixum immotumque illud, quod iam Valekenaer iudicavit, 
magistellum quendam Ammonii librum, vulgo forsan minus 
cognitum, in usum puerorum descripsisse ef veteris grammatici 
nomine suas merces commendare voluisse. Neque vereor, ne 
quis eo hoc iudicium labefaetari opinetur, quod duobus locis 
differentiam ab Ammonio diversam fictus Ptolemaeus statuit: 
nam quod de ἀγροῖκος et ἄγροικος prorsus contrarie censet, 
fortasse de iudusiria fecit ÀAmmonium se eorrigere ratus, cum 
etiam aliunde grammaticorum sententias hac in causa discrepuisse 
constet;?) quod autem discrimen inter ἀπολογίζεσθαι et ἄπολο- 
γεῖσδαι plane invertit, aut stultitiae aut neglegentiae imputandum 
egt.) — 

Sed quamquam Ptolemaei libellum qui ferebatur spurium 
esse pro explorato habemus, famen non sequitur, Ptolemaeum 
omnino de vocum differentia non scripsisse; quod sequi Valcke- 


— 


*Naetum" se eum esse Fabricius profitetur e bibliotheca Gudiana. 
Neque tamen erat inter eos libros mss., qui mortuo Gudio in biblio- 
thecam ducalen Guelferbytanam asciti sunt; ibi neque nunc eum ex- 
Stare neque umquam fuisse, ita ut Fabricius librum non reddidisse 
putandus sit, praecipua comitate viri doctissimi O. de Heinemann, 
eui summa bibliothecae cura erat, edoctus sum. 

') Hue referendum esse puto etiam, quod v. «iroc uterque vitium 
praebet: Amonius αἶνός ἐστι λόγος κατὰ ἀναπόλησιν μυθική», Ps.- 
Ptolemaeus κατὰ ἀπόλυσι». Utrumque οοιταρίαπις emendandum cum 
Valckenario χατὰ ἀνάπλασι»ν. Apparet iam in eo libro ms., ex quo 
Ps.-Ptolemaeus notas suas furatus est, vocabulum depravatum fuisse 
et illum sciolum imprudenter ἀπόλυσιν recepisse aut correxisse. 

3) cf. Valckenaer ad Ammon. v. ἀγροῖκος. Stephanus thesaur. s. v. 

3) Etiam de voce εὐθύς ab Ammonio dissentit. Deprehendimus 
eius calliditatem: nempe partes induit veterum nonnullorum, quorum 
sententiam Ammonius improbat (τινὲς μέντοι τῶν ἀρχαίων aci); ut 
omnino etiam alibi eas sententias profert, quas Ammonius τοῖς παλαιοῖς 
tribuit. 
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naer sibi persuaserat.!  Vetat Suidae in his rebus auctoritas. 
Satis enim hodie constat Suidam in vitis seriptorum Hesychii 
Milesii onomatologo opere illustrissimo usum esse; ipsum autem 
Hesychium ut eommeníationes de poetis musieisque prolatas 
Dionysio Halicarnassensi debebat, ita in vitis oratorum, sophi- 
starum, grammaticorum, historicorum, philosophorum, qui inde 
a primo a. C. saeculo usque ad Hadriani tempora fnerunt, ex 
Philonis Byblii libris hausisse veri simile est.?) 

Inter illa frega γραμματικά, quae Ascalonitae Suidas 
tribuit, unus aliunde nobis cognitus eat liber περὶ τῆς Κρατη- 
τείου aigéGEOG,) scholio A I' 155 laudatus Dolendum 
est, quod unum illud fragmentum superest, praesertim cum ad 
argumentum libri noscendum non ita multum inde lucremur. 
Πτολεμαῖος ὃ Ἀσκαλωνίτης iv τῷ περὶ τῆς Ερατητείου αἱρέ- 
σεῶς φησιν "exa γράφει vrl τοῦ ἦκα . καὶ ἀπολογού- 
µενός φήσιν, ὅτι µετ αὐτὸ διασταλτέο», ἵν 1j Ελένην ἐπὶ 
πύργον ἰοῦσαν ὤκα . πρὸς δὲ τῷ κτλ. Sceholium est Niea- 
noris. Dissentiunt de explieatione : nam cum Duentzer^) Cra- 
tetem «xa pro ἦχα scripsisse perhiberi putet, Friedlünder *) 
adnotat: “αἱρέσεῶς φησι» sc. Nicanor; nisi ante φησιν oxeidit 
Ζηνόόοτος, quem d»xa scripsisse docemnr a Didymo' (imo ab 
Aristonico, ef. id. AriBtonici reliqniae p. 55); Wachsmuth$) autem 
nihil eorum aliqua cum confidentia amplecti 8e audere fatetur. 
Prior explieatio cur comprobari nequeat, equidem non video; 
facillime subieetum 7; Ερατήτειος αἱρεσις vel Κράτης supple- 
tur, et vix aliter eum qui primum verba legit sentire persuagum 


!) praefatio p. XXXI: *Suidae sine ulla formidine me obicio, qui 
Ptolemaeum Asealonitam scripsisse tradit περὶ διαφορᾶς λέξεων, re- 
centioris magistri fraude deceptus." 

?) cf. Α. Daub, de Suidae biographicorum origine et fide, Jahrb. 
f. klass. Philol, XI. Supplb. 1880, p. 403 sqq. 

3) Dormitat Nicolai, Gr. Litt. II? p. 347, qui censet hunc librum 
melius analogetico Ptolemaeo aut Ptolemaeo Aristoniei filio assignan- 
dum esse quam Ascalonitae, quamquam propriis: verbis Nicanor 
nominat Ascalonitam. Gratiam ei haberem viro, si unum miri sui 
scrupuli argumentum afferre voluisset. 

*) de Zenodoti studiis Homericis, p. 134. 

5) Nicanoris περὶ στιγμῆς Ἰλιακῆς reliquiae, p. 1668. 

ϐ) De Cratete Mallota, p. 35. 
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"habeo. Neque offendere licet in eo, quod Aristonicus Zeno- 
dotum coxa scripsisse narrat, aut inde Zenodoti nomen Nicanoris 
&cholio obtrudere. Immo hoc ipsum quodammodo nostrae inter- 
pretationi suffragatur, cum Cratetem saepissime Zenodoti lectiones 
recepisse constet?)  Subiectum enuntiati xai ἀπολογουμενός 
φησι» est Ptolemaeus. "Videtur igitur, si haec vera sunt, illo 
libro Crateteorum lectiones perlustrasse et recensuisse, fortasse 
in universas illius sectae rationes ef praecepta diligentius in- 
quisivisse, quae in Homero explicando ab eis adhibebantur; et 
videtur id fecisse sine ira et studio, nullis praeoceupatis opinio- 
nibus guae sectae praestrictus. Neque enim veretur occasione 
data Aristarchi magistri adversarium defendere eiusque lectionem 
sequi. Honestum sane liberi iudicii documentum. Ceterum ex 
Ptolemaei studiorum reliquiis elucet, si summam spectas, librum 
in refutandis et impugnapndis Pergamenorum sententiis versatum 
e88e; itaque necessitudinem quandam verisimile est ei inter- 
cessisse cum eo libro, qui a Dionysio Thrace conscriptus erat 
πρὸς Κράατητα. 3) 

In Et. Gud. tribus locis *) ad orthographicas quaestiones 
disceptandas recurrituar ad 'eanonem qui dicitur Ptolemaei" 
(κανῶν sive λόγος Πτολεμαίου). Videtur igitur, nisi omnia 
me fallunt, Ásealonita — vix enim de alio Ptolemaeo cogitare 
licet — etiam in orthographia diligenter versatus esse et, cum 
vocabula illa, de quarum scriptura Ptolemaeus allegatur, Ίβυχος 
Ίβις Ἰλίων ab Homero aliena sint, probabile est, non tantum 
in Prosodia Homerica eum íalia tractasse data occasione, sed 
peculiarem περὶ ὀρθογραφίας librum composuisse. Quae 
studia eius aetate maxime floruisse, Tyrannionis, Draconis, Di- 
dymi, 'Tryphonis, postea Ori Milesii exemplis satis demonstra- 
μμ.) Probabile, inquam, videtur: ad veritatem res propterea 

|) Ceterum de collocatione verbi φησί cf. e. gr. schol. M 193 d» 3s. 

3) Wachsmuth Crat. p.20 sq. "haud improbabiliter, ni fallor, 
animi suspieatus sum posse inde colligi, Cratetem, ubicumque ser- 
vasset vulgatam et ab Aristarcho ob inaequalitatem explosam lectionem, 
saepe obsecutum esse Zenodoto*, cll. Nauck, Aristoph. Byz. p. 55 nota 75. 

9) schol. A. 4 464. 

*) p. 268, 47. 268, 52. 216, 14. 

5) ef. Suid. s. vv. Velsen, de 'lryphone p.56. La Roche, ho- 
merische Untersuchungen p. 170. 





—————— — ————— ÉD caue 
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adduci nequit, quod nusquam talis liber citatur et etiam Di- 
dymum constai non ex professo de orthographia scripsisse, sed 
per varia sua scripta observationes ad orthographiam pertinentes 
dispersisse.!) 
Suspieio est etiam alius libri vestigia etiamnune reperiri, 
de qua tamen infra dicendum est.?) 
e 


Operae pretium videtur esse exponere, quinam grammatici 
illis libris usi sint sive ad quosnam auctores ea, quae super- 
sunt fragmenta, si primum fontem quaerimus, referenda videantur, 
denique quibus fontibus nostra de Ptolemaei praeceptis 
notitia contineatur. Simplieissima res est. Usi sunt 
ei3 Apollonius Dyseolus, Nieanor; etiam Ammonius, eum Ptole- . 
maei verba χατὰ Λέξιν (v. σταφυλή) se afferre praedicet, ipsum 
Ascalonitam adisse, non sgecundis fontibus usus esse putandus 
est. Fortasse Ptolemaeum inspexit Sextus Empiricus.?) Sed 
pauca illis auctoribus ad nostram memoriam permanarunt. Plene 
autem et aecurate libri Áscalonitae excussi sunt ab Herodiano, 
quod magna etiam nunc copia locorum, quibus ille a technico 
Ktatur, clare demonstratur. Hic est nobis longe gravissimus 
et uberrimus fons. Praeter illos nemo, quantum nos videmus, 
ex ipso Ptolemaeo hausit. Ad Herodianum enim revocanda 
sunt, quaecumque apud Stephanum Byzantium, Eustathium, in 
Etymologieis Aneedotisque occurrunt fragmenta. Ab ho- 
monymis?) plerumque facile discerni potest: in censum veniunt 
tres, Epitheta, Pindario, Aristonici filius. Longe plerisque locis 
noster Ascalonitae cognomine insignitur; paucis quod nude 
ponitur (Ptolemaeus! dubitationem movere potest. Quod tamen 
8i in Zerodianeis scholiis fit^, cum Ascalonitam persaepe laudet 
Herodianus, vix uno alterove loco Pindarionem ceteros, vel per 
se verisimile est Áscalonitam dici; quod universa singularum 
adnotationum indoles, si cum eis, quae Ascalonitae nominatim 


*) cf. O. Sehneider, Zeitschrift für Altertumsw. 1855, p. 237 sq. 
qui doeet falso iudicasse Sehmidtium Didym. p. 335. 

?) v. infra p. 31 sqq. 

3) Ptolemaeorum conspectum Fabricius bibl. Gr. I 520 (Harl.) dedit. 

*) 4 396. 464. 465. 551. B 162. 368. 421. 461. 023. 592. 4243. E39. 
2 405. K 3173. N 140. (523. 
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tributa suut, comparamus, quam certissime confirmat) Itaque 
quae Herodianeis scholiis?) 'Ptolemaeo' tribuuntur —- sunt 
autem paucissima —- ea sine ulla dubitatione Ascalonitae vin- 
dico; nec minus ea, quae Herodiano auctore in Etymologicis 
etc. sub nudo Ptolemaei nomine afferuntur.  Didymi scholiis 
'Ascalonitae' nomen ignotum est; mentionem facit Didymus 
nominatim Ptolemaei Epithetae (BJ 111. 196. 5 37), Pindarionis 
(E 196. 695. 6 23. 389); iam si scholia B 258 (A quod tamen 
apud Dindorfium deesse video) et Η 21 (V), in quibus nude 
'Ptolemaeus' citatur, & Schmidtio iure Didymo  vindicantur, 
sequitur, ut Ascalonitam ibi intellegere non licest; sed cum 
scholia illa, ut sunt brevissíma& et exilia, non tam perspicue 
Didymeam doctrinam resipiant, ut de origine eorum dubitationi 
nullus locus sit, cogitari etiam potest ea non esse Didymi : tum 
quisnam sit ille Ptolemaeus diiudicare non licet. Restant pau- 
eissima scholia, quorum origo in incerto est, quae *Ptolemaei' 
nomen exhibent: 4 334 (A), E 500 (L. V.), ,3 229 (V), v 352 
(Q) ὁ 228 (M. V. Ex quibus, quod extremo loco memoravi, 
BStatim omittendum est, eum ex libro citato (iv τῷ πρώτῳ 
χρόνων [οοᾶ. χρόνῳ]) haud ambigue Mendesius, rerum Aegyp- 
tiacarum scriptor et Apionis prineipalis fons, indicetur; schol. 
4 334 argumentum plane diversum ab eis, quae alibi Ascalonitae 
tribuuntur, exhibet (praeconum cognomen (4ιὸς ἄἂγγελοι) fabu- 
losa narratione explicatur); nec magis schol » 352, ubi ipse 
poeta reprehenditur ob inversum sententiarum ordinem, quid- 
quam in Áscalonita simile habet; schol. 5 229 vel per se levis 
momenti est et ad Didymum fortasse referendum.) Quae cum 
ita sint, rectius esse iudico dubias illas adnotationes prorsus 
neglegere; decerni causa vix umquam poterit. Schol. E 500 
Ptolemaeus quidam traditur versus ex meria spondeis compositos 
exposuiss&e; quod Ascalonitae, cuius unius ex Ptolemaeis liber 


!') Conferas quaeso e. gr. B 162 (Ptolemaeus) et B 839. Y '18 
(Ascalonita); maxime B 839 (Ascalon.) et B 877 (Ptolem.) 

3) Si solum testem haberemus codicem B, id quod uno loco 
B 461 usu venit, magis res in suspenso esset; certe Ptolemaeum, qui 
schol. B 4423 laudatur, Aristonici esse filium ex accuratiore scholio 
À discimus. 

3) Omissum tamen a M. Schmidtio est. 
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de metris commemoretur, merito vindieatur.!  Haesitare poseu- 
mus in ANicanoris scholiis, ubi bis *Ptolemaeus' nullo cognomine 
definitus occurrit, qui in interpunetione versatus est: 4 211. 216. 
Sed cum Nicanor in eis, quae servata sunt, nusquam alibi ullius 
Ptolemaei mentionem faciat nisi semel 7" 155 ipsius Ascalonitae, 
et cum Asealonitam interpunctionis quoque rationem habuisse 
ex hoc scholio appareat, neseio an etiam illis duobus Nicanoris 
locis noster grammaticus sit intellegendus. | 


Jam accingimur ad universam rationem, quam Ásca- 
lonita in grammaticae studiis sequebatur, et singula eius prae- 
cepta, quoad in rem est, explicanda.  Consentareum est e 
dispersis et parvulis reliquiis omnino fieri non posse, ut totam 
eius ariem ernamus aut ad unguem dolemus materiam. "Tamen 
fragmenta sufficiunt ad perspiciendum, quid in universum spec- 
taverit. Singulorum praeceptorum ea fusius exponere satis 
erit, quae eius propria videntur fuisse, h. e. maxime ea, quae 
postea ab Herodiano repudiata reiectaque esse constat. 

Quanta autem auctoritate, ut hoc praemittam, inter gram- 
maticos floruerit Áscalonita, compluribus indiciis demonstratur. 
Neque enim solum, quod apud Herodianum eius nomen longe 
saepius quam ullius grammatici citatum invenitur, argumento 
est; ipsum illud, quomodo laudetur, consideremus: nam ubi 
omnes fere grammaticos Herodianus consentientes vidit, tamen 
propriis verbis etiam Ptolemaeum inter eos esse profitetur et 
quasi principem et signiferum eis opponit;?) deinde vel hoec 
magni momenti est habendum, quod permultis locis, ubi Ptole- 
máaeus ab Aristarchi auctoritate discesserat, Herodianus quoque 
illius sententiam summi grammatici sententiae anteposuit;?) quod 
quanti sit aestimandum, is facile intelleget, qui superstitiosam 
illam et paene ridiculam verecundiam et dignitatem recordabitur, 
qua apud sectatores “ὁ ἀνήρ utebatur quaque illi (interque 


!) ef. supra p. 13. 

?) Inde ó Ἀσκαλωνίτης καὶ ol πλείους, ὃ Πτολεμαῖος καὶ οἱ 
πλείους 3P 561. :P 523 alibi; maxime cf. M 137 βαρυτονοῦσιν οἱ πλείους. 
Νικίας δὲ ὀξύνει . . . . ὁ δὲ Ἀσχαλωνίτης βαρύνει. 

:) ef. 4212. E656. Z 239. 
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eos etjam Herodianus), etiamsi falsu magistrum iudicasse intel- 
legerent, tamen cum Aristarcho errare potius quam contra 
eum agere malebant.!) 

Haec tanta apud Herodianum Ptolemaei auctoritas inde 
potissimum manavit, quod acerrimum analogiae propugnatorem 
ei auctorem 8e praestiterat. Celebrata illa inter analogiam 
et anomaliam contentio, Aristarchi et Cratetis nominibus summa 
olim severitate et acerbitate expressa et repraesentata, discipulis 
quasi hereditate accepta non minore studio continuabatur. Nec 
tamen res, de qua agebatur, ardori illi et irae, quibus conten- 
debant, respondebat. Rem enim 8i spectas, discrimen, quod 
olim inter Pergamenorum οἱ Alexandrinorum scholas erat, 
paulatim minus aere fieri οἱ magis magisque minui ef evane- 
Sceere facile erat intellectu; mirari licet, ipsos adversarios hoc 
fefellisse et ipsos eos, qui analogiae defensionem susceperant, 
non alio modo suas partes tueri potuisse, quam aliquantum 
ab adversariis mutuantes i.e. severam atque constantem ana- 
logiam omittentes, neque ipsos id sensisse. Nempe id usu 
veni, quod saepe, cum in litteris prorsus contrsria summa 
violentia statuuntur et defenduntur, accidere videmus, ut veritas 
in medio posita sit el verbis etiamtum pugnetur, postquam 
causae disceptationis interierunt; hoc sane analogeticis laudis 
manet, quod, revera analogiam non pertinaciter secuti, artem 
grammaticam mire promoverunt, cum anomaliam qui amplecte- 
bantur, temporibus et litterarum progressni parum 8ese accom- 
modantes nihil fere magni videantur ad litterag augendas con- 
tulisse nisi hoc ipsum, ut adversarios, vitia eorum detegentes, 
sua corrigere cogoerent. Aristarchei enim quo diligentius 
totam linguam perserutabantur materiamque conquirebant, eo 
magis a simplieibus praeceptis ad implicata, multiplicia, tortuosa 





)) 4272. B316. 4235. 0527. ell. 4 396. (0 349). 

ln principum grammaticorum numero Ptolemaeum & veteribus 
esse habitum, indicium in fragmentis de comoedia fortasse resedit, 
ubi (Cramer A. P. 17,3. Dtübner, schol. in Aristoph. prolegg. IX a 
471 p. XIX) nomen eius inter clarissima grawmmatieae lumina exstat: 
ύστερο» δὲ ταύτας ἁπάσας σκηνικάς τε καὶ ποιητικὰς πλεῖστον ἑξη- 
γήσαντο 4ίδυμος, Τρύφων, Ἀπολλώνιος, Ηρωδιανὸς, Πτολεμαῖος Aoxa- 
λωνίτης .... quamquam nomen prorsus perverso loco positum est. 
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transeundum esse intellegebant. Augebatur igitur in immensum 
paene eanonum illorum numerus, quibus singula vocabula similia 
eomprehendebant; accuratiasima vel levissimorum diseriminum 
in littera aut accentu positorum observatione minutissimarunmque 
rerum ratione habita facillimum erat quodlibet vocabulum, quod 
Universa forma aliorum simile tamen simili declinationi vel 
secentui vel quidquid vis refragabatur, ipso ab initio ex eanone 
1t prorsus alienum excludere et ali canoni subiungere; ἀνώμαλον 
voeem apparet hae ratione omnino loeum habere non posse. 
Adde, quod iam inde ab Aristarcho ad causas diiudieandas 
praeter analogiam nonnumquam παράδοσι» ϱὲ,ἱστορίαν adhi- 
bitas et respectas esse constat. Ad extremum λέξεις µολήνεις, 
vocabula singularia et omni similitudine carentia, statuebantur. 
Sie verae analogiae vim solutam concidisse clarum est. Per- 
lustra Herodiani opera: profiteri audebis, si eadem qua technicus 
utitur ratio admittatur, analogiae te in lingua defensorem ex- 
süitarum, etiamsi omnia anomaliae plena videautur. Omne 
denique inter Crateteos et Aristarcheos disorimen —— acilicet 
8i diversam interpretandi rationem nune omittimus — eo rediit, 
ut illi canones aspernarentur, quippe qui omnino versari in eo 
grammaticae genere infra suam criticorum' dignitatem existi- 
marent, hi linguae inaequalitates in certas redigerent regulas. 
Sed ad Ptolemaeum revertor. ln controversiis plerumque 
eum ad analogiam recurrere videmue: oiov bisyllabum contra 
Aristonieum, qui 0ío» praetulerat, seribi iubet, ὅτι 7) εὐθεῖα 
μονοσύλλαβός ἐστιν, οἷς ὥς αἴξ.ι) Habes plenam et perfectam 
analogeticorum rationem, quattuor membrorum proportionem, 
qua ex tribus membris cognitis quartum ignotum concluditur: 
αἲξ : olg — αἰγῶν : oióv.?) Άμυδις, a Nicia et Pamphilo 
etymologiam (ἅμα) spectantibus aspero insignitum, cum Ari- 
&tarcho leni spiritu scribit, χαθότι φιλεῖ πῶς τὰ ἀπὸ ὁδασέων 
πολλάκις µετασχηματιζόμενα ψιλοῦσθαι, ἡμέρα ἦμαρ, ἡδονὴ 
ᾖδος.3) Oceurrunt alii canones ab Ascalonita statuti vix minus 


— ——— — 


|) schol. 7" 198. 

1) ef. Steinthal, Geschichte der Spraehwissenschaft bei Gr. und 
K., p. 408. 

5) schol. 76. 
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uberes, implicati, ad minutissima expoliti, quam poatea Herodi- 
anei: Μέγη»ν e. gr. perispomenon esse vult, τὰ Tae tlg ης λή- 
yovta, βαρύτονα, δισύλλαβα, ἀπὸ βραχείας ἀρχόμενα XEQLG- 
σοσυλλάβως χλίνεται, λέβητα 4άχητα . εἰ δοὐχ οὕτως ἐχλίθη, 
ὁῆλον ὅτι περισπασθήσεται.!) 

Hane analogiae rationem consentaneum est, nisi moderatio, 
loquendi consuetudinis verecundia, ipse recti BenBus et iudicium 
Bimul adhibebantur, plenam aleae et discriminis fuisse, multosque 
grammatieos adductos esse, ut ex legibus ab ipsis repertis etiam 
eontra usum loquendi causas diiudicarent et dominari in linguam 
quam eius tractui et inclinationi cedere mallent. Ex iis gram- 
maticis Áscalonita erat et erat fortasse huius perversae et nimis 
intentae analogiae gravissimus auctor. Primum enim persaepe 
ab Herodiano disertis verbis affirmatur, contra usum aut para- 
dosin eum analogiae indulsisse: ἐύξου, quamquam paroxytonon 
consuetudine iam tritum erat, perispomenon esse iubet, ut ex 
ἐυξόου contractum; 2) idem ἀθροῦς praecipit, quamquam usu 
ἄθρους sancitum sit, quippe quod natum sit ex ἀθρόος.5) 
Cox ob similitudinem vocis σῶς circumflectit 4), in hoc quoque 
ab Herodiano dissentiens . . VerjxeG paroxytonon esse tradit ὡς 
εὐγενέσι, ut eum voce ἀκή compositum; τὰ δὲ παρὰ τὰ εἰς 
7j λήγοντα θηλυκὰ συντιθέµενα xal εἰς "6 περατούµενα 
ἐπιθετικὰ τότε ὀξύνεσθαι θέλει, ὅταν ἔχη οὐδετέρου παρα- 
σχηματισμὸν καὶ τὴν γενικὴν elg οὓς περατουµένη»; 5) agnoscit 
etiam Herodianus hune canonem, sed cum gecundum paradosin 
barytonon sit »e7xyc, usui magis obtemperandum censet. 
Ἔερσαι, non usitatum ἔερσαι, scribit Ascalonita, quia singularis 
sit ἑέρση, neglegitque, ut recte Herodianus monet, ὅτι τὸ iv 
xóv διὰ τὴν μµετάληψι» τοῦ G tlg πρὸ τέλους ἔσχε τὸν 
τὀνον ὁὀμοίως τῷ ἄελλα ἀέλλη.) Nec minus traditi accentus 
incuriosus Λλίτεσθαι proparoxrytonon putat, cum Herodianus 
rursus rationem Ptolemaei probans tamen usui merito cedat." 
Parem traditionis contemptorem se praebet, cum ὀχαχῆσθαιϐ) 
et ἀλαλῆσθαιθ) eireumflexo notari iubeat solam formam ei 


!) schol. 0 302, ?) schol. K 373. 5) Eustath. a 27. 
3) gchol. E 887. 8) gcohol. Ν 391. 9) schol. Ἐ 351. 
7) schol. 1 47. *) schol. ὁ 806. 9) schol. µ 284. 
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similitudinem perfectorum πεποιῆσθαε cte. respiciens.!) Huc 
pertinet illud quoque, eiusdem constantiae indicium, quod voca- 
tivum φίλε, ubi paenultimam produci metrum docet, non gravi 
s5ed οἴχοππιβεχο notari iubet. —- Etiam clarius, quam in ana- 
logia persequenda nimis sibi constiterit Ptolemaeus et quam 
non veritus sit vel extrema inde sequentia accipere, tres decla- 
rant loej, ubi ex aliorum vocabulorum similitudine et compara- 
lione eas formas statuat, quae omnino non exstabant. Quaeritur 
nominativus dativi ἀλκί; Herodianus, ut est cautus et prudens, 
eum nominativus casus, quem exspectamus, nusquam occurrat, 
metaplasmo ex ἀλκῇ ortum &Axí putat; Ptolemaeus autem 
αλκί eum simili forma σαρχί conferens, cum hoe nominativum 
exhibeat σάρξ, etiam illad ex ἄλξ deelinatum esse censet.?) 
Eadem ratione, ubi de φύγαδε agitur *), Στυγα Στύξ ad com- 
parandum advocans nominativum φύξ assequitur; idem denique 
Alta. et Αἴτι formas ex nominativo Aíc derivst.?) ^ Quodammodo, 
aicum grano salis ut aiunt accipiatur, hanc Ptolemaei rationem 
reprehendendam non esse apparet; sed videtur ita illos nomi- 
nalivos finxisse, ut re vera eos exstare et vivere contenderet; 
sie Herodianus certe eum intellexit, Herodianus autem a talibus 
ingenii lusibus prorsus abhorrebat, qui quid de eis grammati- 
eorum quamvis subtilibus inventis fictionibusque, quibus in vivo 
sermone nihil respondebat, censeret ipse proprie significat περὶ 
µονήρ. Λ. p. 17: ὡς οὐχ υγιῶς τὸ τοιοῦτο παραλήψεται, οὗ 
ἀΐστιν ὀφείλει ἐξ ἄλλων πτούσεων παραθέσθαι, προεἰποµεν 
ó ὅτι κατὰ χρῆσιν τῶν Ἑλλήνω», ovy) καθ ὑπόστασιν» 
λέγομεν ἅπαντα. 

Jam vero Ptolemaeus verum analogeticum se praebuit in 
homonymis discernendis. Constat enim Aristarcheos, cum ani- 
madverterent ipsa lingua saepe eas voces, quae in eadem forma 
diversas significationes habebant, quasi ad distinguendum diversa 
prosodia pronuntiari, legem aliquam et normam inde desumere 


— 


|) Videtur nonnumquam canones invenisse pro arbitrio, cum, 
quod ex paucis exemplis collegerat, in cetera omnia valere vellet: 
exstat unus mirus locus (schol. $ 38): ὅσα ὀνοματικώς σχηματίζεται 
ἀπὺ ψιλῶν ῥημάτων, ταῦτα δασυνθήσεῖαι ὡς ἀπὸ τοῦ ὀρούει ὅρπηξι 
1) Eustath. E 959. 3) schol. E299. 4) schol. Π 695 cll. Π 657. 
5) schol. 27352. 
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&tuduisse — flagitabat id nimirum analogia — atque ita multa 
&ccentuum aut spiritus discrimina invenisse, quae ipse sermo 
ignorabat. Hinc fluxerunt Aristarcheorum περὶ διαφορᾶς λέξεων 
libri. Hinc etiam quae Ptolemaei feruntur: internoscebat στα- 
φύλη οἱ σὄταφυλή !), σχύμνος et Gxvuróc?), τρίετες et τριε- 
téc?); distinguebat, id quod luculentissime severi analogetici 
arbitrium et libidinem signifieat, plane inepte inter ἀλύω et 
&Avo0*), illud de dolore, hoe de laetitia intellegendum ratus, 
qua in re eum contra loquendi usum iudieasse hoc ipsum satis 
declarat, quod duae illae significationes, quas voei tribuit, re 
ver& ad unam referendae sunt. Quid multa? sstis de- 
monstratum est, Ascalonitam fuisse inter eos, "qui Gottschedii 
simili studio nihil non certa quadam regula astringi volebant 
(a quo sermo ingenioso homini similis abhorret), qui inauditos 
nec 4 paradosi vel a modestis: grammaticis receptos accentus 
exeudebant."5) Quam ob rem dubitari omnino non potest, quin 
Ptolemaeus  ὁ ἀναλογητιχκός, quem semel Apollonius?) laudat, 
Ascalonita sit intellegendus. — Analogetici enim cognomine is8 
tantum insigniri poterat, qui summo rigore et severitate ana 
logiam sequebatur; atqui neminem scimus —- ae ne cogitari 
quidem id potesi — maiore constantia in analogiam incubuisse 
quam Ascalonitam.?) Et convenit illud *analogetici' fragmentum 


|) Ammon. 8. v. ?) schol Σ 319. vide infra de hoc loco 
disputationem. 5) Ammon. 8. v. *) schol. E 352. 

5) Lehrs. Aristarch.*, p. 252. 

ϐ Apollon. de coniunet. 508, 6 (Bekker À. Gr.) 

7) Miror Gráfenhanium, qui I 432 magna fiducia Pindarionem 
*analogeticum' esse asseverat: Ptolemaeus Pindarion, der Ánalogetiker, 
Sohn des Oroandas, so genannt wegen seiner Schrift, Neque librum 
neque aliud indicium video. Rectius iam Lersch (die Sprachphilosophie 
der Alten, dargestellt an dem Streite tiber Ánalogie und Anomalie 
der Sprache, Bonn 1838, p. 73 sq.) analogeticum a Pindarione distinxit. 
De Pindarione omnino cogitari non potest; is enim medium quendam 
inter contraria contendentes locum tenuit; cengebat enim, analogiam 
et usum non ita magnopere differre, cum usus loquendi probatus et 
acceptus nibil aliud quam analogia sit. cf. Sext. Empir. adv. mathem. 
I $ 202 — p. 615 Bekk. 7 δὲ ἀναλογία οὐκ ἰσχυροποιεῖται, εἰ μὴ συνή- 
θεια» ἔχοι τὴν βεβαιοῦσαν * tj ἄρα συνηθείᾳ ἐκβάλλοντες τὴν συνή- 
Θειαν (8c. οἱ γραμματικοὶ) τὸ αὐτὸ πιστὸν Gua xal ἄπιστον ποιήσουσιν. 
éxtüg εἰ µή τι φήσουσι μὴ τὴν αὐτὴν συνήθειαν ἐχβάλλειν ἅμα καὶ 
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quam maxime illius rationi, qua consuetudinem prae canonum 
et regulae auctoritate neglegebat: ex canone enim, qui vocabula 
in Q desinentia ultima syllaba correpta gravi notari iubet, par- 
tiealae αὐτάρ cireumflexum tribuit. 

Sed quamvis persaepe rationi quam usui plus perverse 
ífribuerit, multa ei debet Herodianus; multum contulit — colligi 
licet, quod etiamnunc saepissime a technico citatur — ad fun- 
damenta ingentis illius et admirabilis molis iacienda, quam 
postea summa arte et assiduitate exstruxit Herodianus, licet 
hune nimiam Ptolemaei severitatem leniisse et ad iustum modum 
redegisse concedendum sit. 

Si ea, quae servata sunt, fragmenta perlustramus, in magnis 
gravibusque rebus nusquam Ptolemaeum auctorem adhiberi 
videmus. Insigne ingenium ei abiudicabimus; sed diligentissimi 
ei minutissimag levissimasque quaestiones sedulo perserutantis 
grammatici laudem non detrahemus. Sane etiam in gravioribus 
rebus eum versatum esse, unum vestigium etiamnunc haberemus 
quo declararetur, si nostro iure grammaticae definitionem, quae 
exstat. apud Sextum, ad Ascalonitam referre liceret. Sextus 
enim adv. gramm. $ 60 (p. 619, 16 Bekk.) Ptolemaeum 'Peri- 
pateticum' quendam inducit Dionysio Thraci adversantem, quod 
is grammaticam ἐμπειρίαν esse velit: ἐγκαλεῖ δὲ αὐτῷ Πτο- 


προσίεσθαι, ἀλλ ἄλλην μὲν ἐχβάλλειν, ἄλλην δὲ προσίεσθαι . ὅπερ 
καὶ λέγονσιν οἱ ἀπὸ Πινδαρίωνος. ἀναλογία, φασὶν, ὁμολογουμένως 
ἐχ τῆς συνηθείας ὁρμᾶται ᾿ ἔστι γὰρ ὁμοίου τε xal ἀνομοίου θεωρία, 
τὸ δὲ ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον ἐκ τῆς δεδοκιµασµ ένης λαμβά- 
γεται συνηθείας . δεδοχιμασμένη δὲ καὶ ἀρχαιοτατη ἐστὶν ἡ Ὁμήρου 
ποίησις ' ποίηµα γὰρ οὐδὲν πρεσβύτερον ἦχεν tig ἡμᾶς τῆς ἐκείνου 
ποιήσεως ' διαλεξόµεθα ἄρα τῇ Ὁμήρου καταλολουθοῦντες συνηθεία. 
Talem virum χατ ἐξοχὴν analogeticum non esse nec nomi- 
Dari posse, per se elucet. — Sed utut de Ápolloniano illo loco iudi- 
camus, hoc constat Áscalonitam analogiae utique deditum fuisse et 
gravi errore duci Graefenhanium, qui 1Π p. 38 eum *prsecipue Crate- 
teum' fuisse sibi persuasit. Eece eius argumenta: Sext. Emp. p. 612, 
16 Ptolemaeus Peripateticus quidam grammaticam τέχνη», non ἔμπει- 
ela» definit; pro Περιπατητικός fortasse scribendum est Περγαμηνός; 
seripsit igitur Ascalonita librum περὶ τῆς Κρατητείου αἱρέσεως, gram- 
matieam contendit esse artem — nam 'Pergamenum' esse nostrum 
Ptolemaenm statim eoncludit Graefenhan! —, cognomen denique ha- 
buit Περγαμηνοῦ: igitur fuit Crateteus. Eximium paralogismum ! 
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λεμαῖος ὁ Περιπατητικὸς, ὅτι οὐκ ἐχρῆν ἐμπειρίαν εἰρηκέναι 

τὴν γραμματικὴν (αὐτὴ μὲν γὰρ 7 ἐμπειρία τριβή τίς ἐστι 
xal ἐργάτις ἀτεχνός τε καὶ ἄλογος, ἐν vai παρατηρήσει 
xal συγγυµνασίᾳ κειµένη, ἡ δὲ γραμματιχη τέχνη καθέστηκε»ν). 
Quis sit ille Peripateticus, dubitatur; nam unum novimus illo 
nomine appellatum, qui tamen cum post Sextum fuerit, in cen- 
sum non venit!) Omnino ipsum περιπατητικός suspicionem 
moveí, eum inde ab altero a&. C. saeculo peripatetici & gram- 
maticae studiis diligentissime olim cultis plane recessisse videantur, 
neminem certe nos quidem eo in genere versatum novorimus.?) 
Corruptum igitur illud cognomen plerisque videtur es8e.?) Non- 
nulli de Áscalonita cogitaverunt, ut Fabricius bibl. Gr. V p. 296. 
VI p. 157 et Graefenhan III p. 38; hie Περιχατητικός in 
Περγαμηνός mutat opinaturque hoc cognomen Ascalonitam ut 
Crateteum facile potuisse accipere; quam coniecturam non opus 
eat refellere. Hoc addam: si revera sub Peripatetico illo 
Ascalonita latet, tamen inde immerito Graefenhan colligit, Cra- 
teteorum a partibus eum stetisse; satis enim constat illa aetate 
iam analogeticos, qui antea ἐμπειρίαν grammaticam esse con- 
tenderant, Crateteorum fortasse argumentis et contradietionibus 
cedentes, &a pristina sententia descivisse et iam eam amplexos 
esse, cuius Bummi auctores Apollonius et Herodianus postea 
exstiterunt; quod eo minus mirum est, cum ne conditor quidem 
grammaticae Dionysius utros sequeretur exploratum habuisse 


1) cf. de Ptolemaeo Peripatetico Zumpt, über den Bestand der 
philosoph:. Sehulen in Athen und die Succession der Scholarchen, 
Berlin 1843, p. 74. cf. Harles in Fabric. bibl. Gr. 111 504 nota. Fallitur 
Nicolai, gr. Litteraturg. 11? p. 619. 


3) Quod recte observavit Graefenhan 11/9 38, ubi antea (1 437) 
falso se iudicasse profitetur. 


3) Hoc si recte iudicatum est, cum idem nomen eadem in re 
oceurrat in schol. in Dionysii Thracis grammatieam (Bekker A. Gr. 
p. 730, 22: ᾿γραμματική ἐστιν ἐμπειρία. Ἐνταῦθα γενόμενος Πτολε- 
µαῖος ὃ Περιπατητικὺς καὶ ἄλλοι τινὲς ἐγκαλοῦσι Δ4ιονυσίφ ἔμπει- 
ρίαν εἰρηκότι τὴν λογικωτάτην γραμματικὴν, ἥτις — ἐμπειρία φημί --- 
τῶν ὡσαύτως ἐχόντων πραγμάτων ἐστὶ τήρησίς τε xal μνήμη ἄλογος), 
certissimo sequeretur, inter scholiorum illoruuan fontes etiam Sextum 
esse numerandum. 
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videatur, Bi quidem — ut recte monet L. Preller !) — "in ipso 
exordio operis grammatica primum ponitur esse ἐμπειρία, deinde 
vero leguntur haec: ὃ δὴ κἀλλιστόν ἐστι τῶν ἐν τῇ τέχνη, 
quibus patet grammaticam subici notioni artis." An scribendum 
eat Πτολεμαῖος ó ἀναλογητικός, quod ipsum quoque Ascalo- 
nitam spectaret? 

Sed ex intuta et lubrica regione ad certa et solida me 
revoco. ]n Zomericis lectionibus recensendis verum Ariatarchi 
discipulum Ptolemaeus se praebuit: diligenter enim hanc, quae 
ab Aristarcho ut summa norma inducía et tradita erat, secutus 
eat, ut ex Homero Homerum interpretaretur; accurate ob eam 
rem Homeri consuetudinem loquendi observasse et perquisivisae 
videtur cautioremque se praestat, quam ex analogeüci rigore 
suspieeris, Ut in disceptatione, zO44c per & flecti oporteat an 
per £, monet ὅτι xal διὰ τοῦ € οἶδεν 0 ποιητης τὴν χρῇσιν 
xal διὰ τοῦ 1.3) Eos, qui ἀνηρείφαντο duo vocabula ἂν 
ἠρείφαντο scribi iubebant, recte refutat observando, ὅτι ὁ 
ποιητὴς τῷ ἠρείψαντο οὐδέποτε ἐχρήύατο ἄνευ τῆς προ- 
θέσεως.) Eadem ratione Demetrio Ixioni, qui ΙΓ 86 παρειά 
dualem numerum intellegi volebat, hoe opponit, nusquam apud 
Homerum talem dualem nominum feminini generis inveniri.*) 
Hoc quoque Homerici usus observationem indieat, quod K 246 
et σπόµενος et ἑσπόμενος formis Homerum usum esse profitetur, 
cum Herodianus, hic Ptolemaeo severius agens (incertum an 
cum Aristarcho), unam formam ἑσπόμενος tueatur; neque enim 
id £, quod in indicativo aspero spiritu notetur, abici posse. 
In prosodia constituenda, quo in genere maximam operam con- 
sumpsit, primum et praecipue analogiam sequitur, ut supra 
vidimus, secundo demum loco consulit παράόοσιν et ἱύτορίαν 
et etymologiam.) In nominibus propriis, de quorum prosodia 
ipsum Herodianum certam normam statuere non potuisse saepe- 
que vacillasse constat, diverse agit: plerumque illud amplectitur, 
quod plurinum valere grammatiei putabant, ut nomen proprium 


!) quaestiones de historia grammaticae Byzantinae, in 'ausge- 
wühlte Aufsiitze aus d. Gebiete der classischen Altertumswissenschaft' 
ed. Kóhler, Berlin 1864, p. 12. 

3) gchol. 4 308. 3) gchol. Y 2:4. 

*) Epim. Hom., Cramer Α. O. I p. 373, 16. 5) scho'!. ὦ 202. 

12 
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ab appellativo diverso accentu et spiritu diseernerent &lg ὅια- 
στολήν; quod etiam maiore quam Herodianus constantia vel 
potius pertinacia tenuisse videtur, si quidem hanc regulam 
certae traditioni praetulit;!) ubi appellativum eiusdem formae 
deerat, historiae et originis rationem habuit.) — Jam ut 
in hoe genere aequalium doctrinae fines nusquam excessit, ita 
in multis rebus suae aetatis signa prae Be fert Quod facillime 
inde perspicitur, quod non minus quam aequales ad explicandaz 
formas statuit miras saepe et incredibiles fere vocum affectiones: 
δήρ ortum est ex δή, quod ἐπλεύνασε τῷ Q;?) in φύγαδε δε 
&yllaba nihil significans adiecta est;*) quid? quod ἐνόίεσθαι 
verbum idem esse quod ἐρίεσθαι putat pleonasmum litterae ὁ 
statuens), et ὀάμνα tertiam medii personam existimat esse 
&xoxoxij τοῦ ὀάμναται)) Nec minus indulget opinioni illi 
perversae, quasi tota vocabula ad sensum prorsus nihil valeant 
et otiose 4 poeta adiecta sint, unde creberrima illa gramma- 
ticorum et certe vilissima adnotatio fluxit *xag£Axec'.") Sed ut 
Herodianum constat tum demum ad hanc explicationem desgcen- 
disse, cum aliam explicandi rationem sibi non praesto esse 
intellexerat — id quod inde clare elucet, quod, ubi alii παρολκή 
vel ἐπιτάσει locum aliquem expedire studebant et ipse diversam 
explicationem praeferebat, illorum rationem plerumque hoc uno 
argumento refutat: ad illud statuendum οὐδὲν ἐπείγει, cf. schol. 
A 183. H 63. —, ita etiam Ptolemaeus illam viam desperatione 
demum alius auxilii videtur ingressus esse: ut 74 465 cum vulgo 
t ἄλλα legeretur, τἆλλα commendabat. 

Eae lectiones, quarum auctor in scholiis fertur Ptolemaeus, 
longe maximam partem ipsum textum quem dicimus non tan- 
gunt; continentur accentu, aspiratione, interpunctione, orthogra- 
phia, quantitate, vocabulis disiungendis vel coniungendis, denique 
eis, quae pro aetatis illius scriptura plane in grammaticorum 
arbitrio posita erant.  Rarissime verae et gravis diversitatis 
scripturae auctor nominatur: T'384 óà οἱ praefert, cum alii 


1) schol. £ 39. E 76. *) schol. K 266. M 193. 

3) schol. E 334. 4) schol. Π 60]. 3) gehol. Σ 584, 

ϐ) schol. 4 221. . 

7) De Ptolemaeo ef. scholl. 7 7. 1236. N 450. T'90. ντου. 
2100. Et. M. 138, 11. 
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δέ οἱ, Zenodotus ὁ ἐοῦ, Aristarehus Ó £o scriberent; num 
E 500 eam lectionem, quam ipsam quoque ferri dieit “εὐτ ἂν 
ξανθὴ  Agugrno" pro vulgata “ὅτε τε ξανθὴ 4." probaverit, 
obseurum est Neque diiudicari potest (ef. supra p. 24), 
acripseritne Ascalonita B 268 κιχείοµαι pro κχιχήσοµαι, et 
/ 229 ἐπὶ πόντον pro ἐς πόντο»; sed suspiceris, eum duobus 
tantum his locia unus Ptolemaeus a vulgatis lectionibus dis- 
ceseiase videatur, Ascalonita alibi nusquam unus textum muta- 
visae feratur, multa autem exempla novatae lectionis de Pin- 
darione!) tradantur, ne hos quidem locos ad Ascalonitam esse 
revocandos sed ad Oroandae filium. 4 464, DB 427 cum Ari- 
starcho monstruosum illud µῆρε χάη pro μῆρ ἐκάη Ascalonita 
probavit. Licetne statuere eisdem rationibus, quibus Ariastarchum, 
eum e88e adductum? Neque enim illam, quam scholia ferunt, 
causam fuisse opinor, ἵνα ἰακώτερο» ἐκθέξηται τὸ κάη. Ari- 
Blarehus eerte quin metrieas in hac re secutus sit rationes, post 
La Rochii subtilem disputationem dubitari iam nequit  Aug- 
mentum enim ayllabicum post tertii pedis caesuram, ubi fieri 
poterat, non admittebant; nempe ut iniucundam, quae eis vide- 
batur, elisionem effugerent?) Satis mirum est hanc superiorum 
grammaticorum rationem, quam plurimum ad textum constituen- 
dum valuisse nunc scimu8, in scholiis nusquam commemorari; 
ipsi Herodiano plane ignota videtur fuisse. Quod nescio an 
uno hoe modo explicari possit, ut ipsum Aristarchum alios 
putemus nusquam in scriptis suis propriis verbis metricae men- 
tionem fecisse; ipsi non certas et accurate definitas in metrica 
rationes praeceptaque habuisse existimandi sunt, sed nativo quo- 
dam iudieio et sensu instructi tales res tam subtiles et tenues 
auribus magis, ut ita dicam, quam ratione et scientia iudicasse. 
Haec metrica ratio quam late apud Ptolemaeum pateat, frustorum 
exiguitate prohibemur perspicere. Fortasse taumen merito suspi- 
camur, nonnumquam inde causam repetendam 6886, cur prae- 
positionem a verbo modo distingui modo cum eo coniungi velit; 
erebro enim in hae re versatur saepeque nos quidem, quibus 


1) cf. Didymi sehol. E136. E695. 623. 0389. 9222. 
2) La Roche, homer. T'extkr. p. 424. homer. Untersuch. Lpzg. 1869, 
p. 67 844. 
12* 
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causis ductus sit, prorsus nec docemur ab Herodiano nec ipsi 
cernimus. Ecce unum exemplum: constat Aristarchum caesuram 
buceolieam quae voeatur in Homeri carminibus fovisse et, ubi 
facillime disiungendis vocabulis restitui poterat, utique esse 
amplexum. Itaque quod Ptolemaeus E 332 πόλεμον xata 
χοιρανέουσι», non κχατακοιρανέουσιν» scripsit, nonne versus 
causa eum id fecisse est credibile? ?) 

Sed iterum iam ad coniecturas delapsum me esse sentio. 
Singula Ascalonitae praecepta omnia enumerare nolo; ceommunia 
enim plurima habet cum aliis, maxime Aristarcho; neque igitur 
fruetus ad ingenium eius aestimandum inde redundaret. Duo 
tamen necesse est separatim paucis attingere, quippe quibus 
a vulgo grammaticorum et ab ipso Aristarcho discrepare eum 
videamuB: unum, quod ad pronomina?), alterum, quod ad prae- 
positionum  anastropham?!) pertinet. Atque primum cum in 
summa de enelisi pronominum personalium inter veteres con- 
staret, nempe pronomen enelisin admittere, ubi απλῆ ἐστι καὶ 
οὐκ ἔχει ἀντιδιαστολή», difücultatem praebebant ei loci, ubi 
eum αὐτός coniunctum exstabat. Legem invenerant grammatici, 
quam Herodianus utique valere censet, ut, ubi pronomen epi- 
tagmaticum post personale ponitur, hoe accentum servet, ubi - 
epitagmaticum praecedit, res in dubio sit . cf. schol 7 680 
Herodiani: ἄλλως τε αἱ πρὸ τῆς αὐτός slotv αἱ ὀρθοτονου- 
µεναι, οὐχ αἱ μετὰ τὴν αὐτός.) Quam legem, quae prorsus, 
ui in externa re nixa, perversa est — neque enim ex aola 


!) La Roche, homer. Untersuch. p. 86 sqq. 

3) Valere hoc suspiceris etiam in K 242, ubi Ptolemaeus χελεύετε 
up αὐτὸν ἑλέσθαι (Alexio κελεύετ Zu avtóv ἑλέσθαι vitiosa caesura 
versum deformans) Neque id eo infirmatur, quod 7 126 ex contrario 
ἐμεῦ ἀπομηνίσαντος Scribit, quamquam ibi quoque ipsa vocum di- 
Btinctione caesura illa restitui possit; praevaluit ibi alia ratio, aliorum 
locorum similitudo. 

?) De pronominibus personalibus Ptolemaeus agit 4 390. E 252. 
1342. 1680. K 242. O 226. I1 90. T 384. Y 106. d 159. Cramer Δ. Ρ. 
11] 6, 27. Apollon. de pron. p. 101 A. Bekk. — p. 78, 31 Schneider. 

*) Loci, quibus Ptolemaei adnotationes de praepositionum ana- 
Stropha sive admissa sive repudiata exstant, hi sunt: B $877. B 102. 
B$23. B 839. E3085. K 335. Π 669. K 18. Π 497. Y 53. V/561. V/ 118. 

5) cf. Lehrs, quaestiones epicae, p. 112 sqq. 
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positione, sed ex sensu iudicandum crat — ot cuius ipsi veteres 
quattuor exceptiones apud Homerum statuere cogebantur !), 
hanc inquam legem Ptolemaeus recte non agnoscit. Ob id 
reprehenditur ab Herodiano sehol. 7/ 680. Unum hoc (l 1) 
observat: 'plerumque amare personalia cum appositivo coniuncta 
formam reetam' (Lehrs |l) In singulis locis diligenter circum- 
Bpieit et argumenta e sensu et conexu iure repetit; itaque 
O 236 ἀλλὰ τόδ ἡμὲν ἐμοὶ πολὺ κέρδιον ἠδέ οἱ αὐτῷ per 
enclisin οἱ proferri iubet, idque summo iure, sententiam spectans, 
cum Herodianus normae suae obsecutus οἱ scribendum censeat. — 
Sed hoc levius; illud vero gravius et quod libero iudicio semper 
usum esse Ptolemaeum ne Aristarchi quidem auctoritate prae- 
sirictum indicet: plerique, sicut etiam Apollonius et Herodianus, 
quemadmodum ab Aristarcho statutum erat, reflexiva pronomina 
ἐμαυτοῦ σεαυτοῦ ἑαυτοῦ nusquam apud Homerum coniuncta, 
sed disiuneta tantummodo occurrere asseverabant.?) Pauci 
dissentiebant, ut Zenodotus, qui 4 271 ἐμωυτό», A 162 ἑωυτην», 
Diodorus Aristophaneus, qui ὁ 18 καθ’ αὐτοὺς scripsisse tra- 
duntur. Eorum sententiam etiam Ptolemaeum amplexum esse 
Herodianus schol. Γ 342 et Apollonius de pron. p. 101 testes 
sunt, Seripsit enim is αὐτόν µιν» ὃ 244, αὑτόν ὃ 247, αὑτοῦ 
1342, αἰτῆς ) 1255) Fueritne Ascalonita etiam ex eis — 
Buspieeris, si Apollonii verba spectas: ἀλλὰ καὶ ἐφ ἐνικῶ», 
ὣς ἂν ἀπαιτοῦντος τοῦ λόγου, VxO τῶν περὶ τὸν Aoxa- 
λωνίτην ἐκεῖναι προσεπνείσθησαν —, qui eodem loco ab 
Apollonio notantur, qui illud vulgaria sermonis in Homerum 
inferebant, αὑτῶν de prima persona dietum: αὑτῶν yàg ax- 
c40ut0: ἀφραδίῃσιν (x 97) et ὃς δέ µοι οἷος Egv . εἴρυτο 
δὲ ἄστυ καὶ a$tovc (3 499), diiudicare non ausim. 

Jam vero Ptolemaei de praepositionum anastropha doctrina 
duobus praeceptis ab Herodiano discrepat. Praepositio ei vo- 
cabulo, ad quod pertinet, postposita communi omnium gram- 
maticorum consensu accentum retrahit. Retinet tamen accentum 


!) exstant re vera multo plures, quas grammatici neglegentia 
omisisse videntur. cf. La Roche, homer. Unters. p. 140. 

?) Lehrs, quaestt. ep., p. 114. 

2) Ascalonitae rationi maxime ó 244 suffragari poterat, v. La 
Roche hom. Unters., p. 139. 
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— 8ie Herodianus et plerique praecipiebant —, si inter prae- 
positionem et vocabulum, quod inde pendet, alia vocula inter- 
cedit. Hanc regulam Ptolemaeus ignoravit; admisit enim 
E 308 anastropham ὤσε ó' ἄπο, item K 335 xgarl d' ἔπι, 
ubi bis Herodianus eum reicit, μεταξὺ γὰρ πέπτωκεν ὁ ÓÉ. 
Consentit in hac re cum Ptolemaeo Nicias grammaticus (K 95). — 
Jam dissensio erat inter veteres de accentu, ubi praepositio 
inter duo substantiva vel inter substantivum et adiectivum posita 
erat. Aristarchus enim τοῖς χυριωτέροις συνέταττε τὰς προ- 
Φέσεις: itaque cum inter nomen proprium et appellativum 
praepositio intercedit, proprio praecedente accentum retrahebat, 
praecedente appellativo retinebat; scripsit igitur ποταμοῦ ἀπὸ 
Σελλήερτος (schol B 839). Idem praepositione inter subetan- 
tivum et adiectivum posita, ubi substantivum sequitur, retinet, 
ubi adiectivum sequitur, retrahit accentum: xoteuó»r πάρα 
ὀινήεντα, schol ἕ 89.cll. B 877. 1'240. Herodianus patrem 
secutus, utrumcumque vocabulum praecedit, utique accentum 
retrahendum censet, ἵνα τῆς ὅλης συντάξεως προηγήσηται 
(βο. ῆ πρόθεσις).}) Ptolemaeus autem, vel hae in re consen- 
tiente Nicia (ef. schol. B 839), ᾿πρὸς τὰ προσηγορικώτερα 
ποιούµενος τὰς συντάξεις (ibid), ubi nomen proprium prae- 
cedit sequente appellativo vel substantivum sequente adiectivo, 
anastropham respuit: seribit igitur erc ἐπὶ δωῄεντι, μάχη 
cri κυδιανείρῃ (schol. B 839), Néorog ἐπὶ πρῶτον» (K 18), 
τρίποδος περὶ ποιητοῖο (Ἡ 116), Ξάνθου ἀπὸ δινήεντος 
(B 871); sed acribit ποταμοῦ ἄπο Σελλήεντος (B 839), φέλης 
ἄπο πατρἰδος αἴῃς (B 162). Quibus rationibus haec gram- 
maticorum nobilissimorum diversa praecepta niterentur, solita 
perspicuitate Lehrsius docuit. Ptolemaeus, ut Apollonius et 








1!) Lehra, quaestt. ep., p. 75 sqq. 

2) Io. Al. p. 26, 25. schol. B 839 εἰ γὰρ δύο ὀνόματά ἐστι xa9' 
ἑνὸς ὑποκχειμένου λαμβανόμενα xal σχεδὸν ty ἐστι τὸ ὅλον καὶ θέλει 
ἤ πρόθεσις προηγεῖσθαι (*h.e. si proprium est praepositionis prae- 
poni' Lehra), μέση δὲ παρείληπται καθ ὑποταγή», ὡς ὑποτεταγμένη 
ἀναστραφήσεται. In breve contraetum in schol. B 877: πᾶσα πρόθεσις 
μεταξὺ κυρίου xal ἐπιθετικοῦ τῷ κυρίφ ἔπεται κατὰ Ἀρίσταρχον, 
κατὰ δὲ Πτολεμαῖον τῷ προςηγορικῷ, κατὰ δὲ Απολλώνιον πάντως 
ἀναστρέφεται. 

3) quaestt. ep. p. $1. 83 8q. 
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Herodianus, genuinam et propriam verborum collocationem hane 
existimabat, ut adiectivum substantivo, appellativum nomini 
proprio antecederet: ἐνὶ χυδιανείρη µάχῃ, ἀπὸ ποταμοῦ ΣεΛ- 
Agevtoc. Οοπίτατίο Aristarchus. Jam ut Herodianus, ubi natu- 
ralis ordo mutatus erat, sive hoc sive illud vocabulum *'per 
hyperbaton' translatum erat, praepositionem praepostere positam 
esse censebat ob eamque rem retrahendum accentum: ita suo 
iure Ptolemaeus collegit, non praepostere poni praepositionem 
nisi post voeabulum προσηγορικῶτερο» poneretnr neque, nisi 
id fieret, anastropham admitti posse. Praepositionem inter 
genetivum praecedentem et substantivum, e quo pendet ille 
genetivus, positam eum Herodiano retinere accentum statuebat.!) 


Restat, ut Ptolemaei reliquias colligam. In lectionibus 
eius afferendis sic egi, ut 988 tantum commemorarem, quarum 
certa exstant documenta, omitterem eas multas, quas ex Ptole- 
maei praeceptis coniectare licet. Ea scholiorum frusta, de 
quorum auctore non propriis verbis monui, ex Herodianeis 
scholiis desumpta sunt. 


|. Fragmenta libri περὶ xoocoólac Ὁμηρικῆς. 


AA 41 vóó£ uoi: Πτολεμαῖος ἓν ποιῶν (i. c. τόδε) ἐπὶ τὸ το 

τίθησι τὴν ὀξεῖαν. Cramer A. P. III 121, 1. 

cf. schol. h.l. «ρίσταρχος δύο µέρη Λόγου τὸ τό δέ, 
Ἡρωδιανὸς ἕν. cf. 4 328. 359. Z 146. 4 409. La Roche, 
Textkr. 362 sqq. 

44 93 οὔτ ἄρ Oy: ovy ὡς ὁ Ἀσκαλωνίτης µερίδει οὐ τε 
ἄρ, ἀλλὰ οὐ, εἶτα ταρ παραπλἠρωματικός . διατἰ; ἐπι- 
φέρεται γὰρ ὃ δέ "ovó ἑκατόμβης”, οὐχὶ ὁ τε. Cramer 
À. Ox. I (Ep. Hom.) 415, 21. 

ef. schol. h.l. Eandem rationem invenies schol. 4 665. 
De particula ταρ cf. Lehrs quaestt. ep. p. 131. Cobet Mnemos. 








!) schol. Y 53. B 523. 


n.s. lll. p. 90. Seripseritne Ptolemaeus ταρ ctiam duobus 
ceteris locis, ubi eadem disseusio fuit, 2.4 8. 4 65. in dubio 
est. La Roche, Textkr. p. 964. 

4 211. Πτολεμαῖος καὶ Σέλευκος ἐπὶ τὸ ὀνείδισον στίζειν 
ἀξιοῦσι καὶ ὑποστίζειν κατὰ τὸ τέλος τοῦ στἰχου, b». |) 
τὸ AtyOutvov ' ὥσπερ γὰρ ἔσται, οὕτω καὶ ἐρῶ. schol. Α. 

Scholion est Nieanoris. Ptolemaei interpunctionem com- 
mendat sehol. B h.l. Nicanor duo huic sententiae obsistere 
censet: τό τε ὑπέρβατον τοῦ γάρ ct τὸ διλογεῖσθαι τὰ ἡμι- 
στίχια ταῦτα. Alia quoque affert Krauss, Rh. M 28, 489. 
Ceterum, quod Friedlaender Nican. p. 146 offendit in verbis: 
µήποτε ovr ἄμεινον ὄτίζειν ἐπὶ τὸ τέλος τοῦ στίχου, ἵνα 
un µόνον συμβουλεύῃ ἀλλὰ καὶ µαντετηται — quam offen- 
sionem Krauss removere studet frustra —, sic expediendum: 
Nieanor dicit — et dicit de versu 211, non de v. 211 et 212, 
quod Friedlaenderum fugit — Minervam non modo monere 
(ὀνείδισον) sed ctiam vatieinari (ὡς ἔσεταί περ) hortationem 
suam expletum iri. Hoc alterum in Ptolemaei interpunctione 
non evenit. 

4 216 5η. yeAotos ὃ Πτολεμαῖος, ὃς αἰτίαν ἡγεῖται tor 
ὁιαστολῶν (8c. post xeyoAoévorv et ἄμεινον, ita ut v. 218 
ἀσυνδέτως sequatur) ἐρθάδε τὸ yrvoguxOg λέγεόδαι τὸν 
τελευταίο» στίχο». Α. 

Est Nicanoris. Ptolemaei sententiam sequitur Herodianus, 
ef. schol. οἱ 917 γνωμικώτερο» γὰρ τὸ τοιοῦτον εἴρηται. 

[.1 334 ἄσυλον xal 9ttov τὸ γένος τῶν κηρύκω». Ἑρμῆς 
y&Q μιγεὶς Πανόρόσῳ τῇ Κέκροπος Θυγατρὶ ἔσχε παϊῖδα 
ὀρόματι Κήρυκα. ag οὗ τὸ τῶν χηρύχων γένος, coc 
ἱστορεῖ Πτολεμαῖος. Α. 

Cuius auctoris sit scholion et quis Ptolemaeus, incertum. 
ef. supra p. 24.] 

.1 396 Πτολεμαῖος συγκατατίθεται μὲν τῇ ἐγχλιτικῇ ara- 
yroort, οὗ μὴν τῇ προχειµένῃ αἰτίᾳ [σέο orthotonumenon 
Aristarehus posscssivum putaverat, ab hoc loco alienum], & 
γε ήδη καὶ αὐτὸς ὃ Αρίσεαρχος τὸ τοιοῦτο, gol, παρε- 
φύλασσεν, ὡς ὅτι ταῖς uiv πρωτοτύποις οὕτως χρῆται 
xarà γενικὴν, ἐμέο iusto ἐμεῦ ἐμέθεν, ὁμοίως δὲ καὶ 
ἐπὶ ὀευτέρου xai τρίτου, ταῖς δὲ κτητικαῖς ἤτοι ἐμοῖ 
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ἢ ἐμοῖο, σοῦ σοῖο . ἐγένετο οὖν, εἴπερ ἦν κτητικὴ, σοῖο, 
ὥστε xà» ὀρθοτονήσωμεν τὴν σέο, οὐ δύναται ἀμφίβολος 
χαθἰστασθαι . ἡ γὰρ γραφὴ διελέγχχει ὅτι πρωτότυπός 
ἐστιν. ἐγένετο οὖν ἐγχλιτικὴ ἡ ἀνάγνωσις, ἐπειδήπερ ἁπλῆ 
ἐστι καὶ ovx ἔχει ἀντιδιαστολήν. — A. 

Tota est Ptolemaei disputatio. schol. B Aristarchum et 
Ptolemaeam confundit. 

4 464 Πτολεμαῖος τὸ € τελευταῖον λαμβάνει τοῦ usjoe, ἵνα 
ἰακώτερον ἐκδέξηται τὸ κάη. A. 

Idem Et. M. 585, 23. Miller, mélanges p. 179. Et. 
Gud. p. 304, 55 plenius: Πτολεμαῖος ἐν τελευταίω [lege 
τὸ € τελευταῖον] παραλαμβάνει τοῦ [om. cod.] µῆρε, ἵνα 
ἰωνικῶς xay [am x&5?), μµεταπλασμὸν γὰρ λέγει ἐκ τοῦ 
µῆρα pos, ὡς τὸ 000a ὅσσε καὶ ὀψά ὀψέ. Item Et. M. 
1417, 31 (E). Alii ὅσόε non metaplasmum sed dualem 
ex ὅσσεε xata ἀφαίρεσιν pronuntiatum crediderunt, cf. schol. 
B 4 104; inter quos etiam Herodianus videtur fuisse: Eustath. 
1446, 24. Lentz Herod. II p. 245 fr. 213a. 

A 465 Πτολεμαῖος ὡς τᾶργα τᾶλλα (cod. τᾶργ ἄλλα) A. 
Herodianus scilicet et paradosis τ ἄλλα legebant, τε exple- 
tivum accipientes. 

A 554 ὃ uiv Πτολεμαῖος δασύνει (sc. τὸ Go0), tola λέγων 
σηµαίνει» τὸ ασσα, τό τε ἄτινα καὶ 000 καὶ τινά . καὶ 
ott μὲν ἰσοδυναμεῖ τῷ ἄτιμα, δασύνεται . ἀλλὰ καὶ ὅτε 
τῷ ὅσα, ὥς ἐπὶ τοῦ. «σσ ἂν ἐμοί περ αὐτῇ” ε 188. ψιλοῖ 
δὲ ὅτε ἐπὶ τοῦ τινά παραλαμβάνεται. — A. 

Easdem tres :ignificationes iam Aristarchus statuerat: 
Et. M. 157, 45, et statuit Herodianus, qui tamen putabant 
ὅτι αεὶ φιλοῦται πλὴν τοῦ ὅτε ÓnAol τὸ ἄτινα. taque 
hoc loco fal8o scribunt ἄσσα leni spiritu, quod Φδηλοῖ τὸ 
ὅσα, cf. schol. B. 

4579 6 Πτολεμαῖος ἡμῖν ἀντὶ τοῦ ἡμῶν, o δὲ Αρίσταρχος 
ἡμιν. Cramer A.P. HL 6,97. ἡἥμιν scripsi pro ἡμῖν. La 
Roche, Textkr. 275. cf. schol A h.l. πιθανώτερον ὀξύνειν 
τὴν πρώτη» τοῦ ἡμιν καὶ ἐκτείνειν τὴν τελευταίαν. 

B 162 φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης : οὐκ ἀναστρελτέον τὴν 
πρόθεσι», ὥς Τυραννίων καὶ Πτολεμαῖος. A. 

ef. supra p.38. De  Herodiani praecepto τότε γὰρ 
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ovx ἀναστρέφεται ὅτε δήλοῦσα τὴν ἄποθεν συντάσσεται 
γεριχῇ, μὴ πιπτουσῶν μεταξὺ ἄλλων λέξεων (schol. Σ 64) 
ef. Lehrs, qu. ep. 94. 

B 368 Πτολεμαῖος περισπᾶ τὸν 5j, διαπορητικὸν ἐκδεχόμενος. 
Α. B. 

cf. ξ 149. Lehrs qn. ep. p. 51. 61. 

B 427 Πτολεμαῖος ἀπὸ τοῦ x τὴν ἀρχὴν ποιεῖται, μηρε xa- 
ραλαμβάνω», εἶτα κάη, Iva, qnoiv, lemixorttgov γένηται. À. 

cf. schol. 4 464. 

B 523 πηγῆς ἔπι: Πτολεμαῖος ἀναστρέφει xoi Πάμφιλος. Α. 
cf. supra p. 38. 

B 592 ἐύκτιτον Αἶπι: Πτολεμαῖός φησι μὲν κύριον εἶναι 
τὸ αἰπύ, οὐ μὴν συγκατατίθεται τῷ τόνῳ (sc. barytonesei), 
φάσκων ὡς ὅτι πολλαὶ πόλεις ὁμοφωνοῦσι προσηγορικοῖς, 
Ἕλος Αἱγιαλός. A. 

Aristarchus oxytonon id esse voluerat, Herodianus rem 
in dubio relinquit. cf. Lehrs, Arist? p. 292 sqq. Gravari 
id iubet Et. M. 3*7, 28. 

B 662 κατέκτα: Πτολεμαϊός φησι» ὁ ἄσκαλωνίτης Αρΐ- 
όταρχον ἀνεγνωκέναι ὁµοίως τῷ  ἕκτα σὺν οὐλομένῃ 
ἀλόχῳ, (4 410) κατὰ συστολήν, Τυραννίων δὲ κατ ἔκ- 
τασι». Α. 

Herodianus 'Tyrannioni assentitur: nam verisimile esse 
Aristarehum aeque scripsisse ac 7 319 κχατέχτα» producta 
littera &, cf schol l.l. At Ptolemaeus recte iudicasse pu- 
tandus est, si spectas Aristonici adnotationem Ο 432 (cf. 
Supra p. 15). Multi enim apocopam esse formae ἔχτανε vo- 
lebant: schol. B h.l. Z 205. α 300. Ceterum Aristarchus 
Bibi non constitit, modo ut videtur imperfectum oblitterati 
cuiusdam verbi χτῆµι modo aoristum esse ratus: Lobeck 
elem. 1I 274 sq. 8chol. α 300. Curtius Verbum 12 p. 192. 

B 765 οἰέτεας proparoxytonon Ptolemaeus esse iusserat. v. 
Schol. 9 266. 

B 765 σταφυλήν ὀξυτονηθὲν ὡς GAxQv, καὶ σταφύλην βαρυ- 
τόνως Oc Μελίτην, διαφέρει» φησὶ Πτολεμαῖος ἐν δευ- 
τέρα (9) περὶ τῶν ἐν Ὀδυσσείᾳ προσωδιῶν . τὸ μὲν γὰρ 
βαρυτογουμενόν φησι» ὄνομα ἐπὶ τῆς χαθιεµένης μολύβδου 
παρὰ τοῖς ἀρχιτέκτοσι τίθεται " τὸ δὲ ὀξυτονουμενον 
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ἐπὶ ὀπώρας . ὁ αὐτὸς πάλιν ἐν δευτέρᾳ τῶν ir Ludói 
προσωθιῶν κατὰ Λέξιν φησὶν οὕτως . σταφύλῃ ἐπὶ νώτον 
ἐέσας᾽ Σταφύλη βαρυτόρως ὡς Nufg, ov γάρ ἐστιν 
ὅμοιον τῷ συκῆ . τοῦτο γὰρ διαιρεῖται, συκέη ' ἐκεῖνο δὲ 
ov διαιρεῖται. Ammon. v. ὄταφυλή. 

Hinc Et. M. 742, 44 fluxit. Eustath. h.l addit λέγει 
ó ὃ Πτολ. τοῦτο διὰ τὸ μηδὲ τὴν Oxooav τὴν στα- 
φυλή» δεῖν ὀξύνεόθαι ἀλλὰ περισπᾶσθαι; quae aut corrupta 
sunt aut sic toriuose explicanda: dicit hoc Ptolemaeus respi- 
ciens aliorum sententiam, qui σταφυλή perispomenon esse 
putant. Omnino quae sequuntur apud Eust, prorsus falsa 
&upt, errore ut videtur ipsius Eustathii. 

B 539 ποταμοῦ ἀπὸ Σελλήεντος: Πτολεμαῖος ó Ασκαλω»ί- 
της ἀναστρέφει, xgóg τὰ προσηγορικώτερα ποιούµενος 
τὰς ουντάξεις, ὁμοίως καὶ Νιχίας. οὐχέτι μέντοι ἐπὶ τοῦ 
^mavüo ἐπὶ δινήεντι’ (E4179), “μαχη ài κυθδιανείρῃ” 
(Z 124), ἐπεφέρετο γὰρ τὰ προσηγορικώτερα. A. 

cf. p. 38. 

B 877 πᾶσα πρόθεσις μεταξὺ κυρίου xol ἐπιθετικοῦ τῷ 
χυρίω ἔπεται κατὰ Ἀρίσταρχο», κατὰ δὲ Πτολεμαῖον τῷ 
προσηγορικῷ, xarà δὲ πολλώνιον πάντως ἀναστρέφεται. 
A.B. Eust. h.l 

I'1 αὐτάρ: τὰ tlg ϱ Λλήγοντα μετὰ βραχείας µόρια Bagvvova 
ἐστι καὶ ὁιὰ τοῦτο τοῦ πατήρ ἡ αλητικὴ ἐβαρύνθη ἐν 
τῷ πάτερ καὶ τοῖς παραπλησίοις, καὶ οὐκ ἄλογος ἡ ἀνά- 
γρωσις Πτολεμαίου τοῦ ἀναλογητικοῦ iv τῷ “αὐταρ ἐπεὶ 
χόσμηθεν’ βαρύνοντος τὸ τέλος. Apollon. de coni. p. 508, 
6 Bekker — 241, 14 Schneider. | 

De significatione ἀναλογητικός v. supra p. 90. cf. schol. 
h. L, ubi Callimachus ὀξυτόνως legisse traditur, οἱ δὲ βαρυ- 
τόνως Aóyo τῷδε .. πᾶσα AÉStg εἰς αρ λήγουσα βαρύνεται. 
Opponit Herodianus suum canonem, qui praecipit: χαθόλου 
οἱ συμπλεχτικοὶ ὀξύνονται excepto ἤτοι. οἳ Et. Gud. 94, 4. 
Et. M. 272, 297. Jam eadem dissensio, quae in αὐτάρ, erat 
in ἀτάρ, quod 'Tyrannio gravabat: Cramer Epim. Hom. 67, 15. 
Α. Par. IIL8 15. La Roche Textkrit. p. 212. 

I' 35 οὐδέτερόν ἐστι τὸ παρειά . ὁ δὲ Ἰξίων ὀυϊκῶς ἀναγι- 
Ῥώσχει xal ἐκτάσει τοῦ à παρειά. λέγει δὲ 0 ἄσκαλωνί- 
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της ' οὐκ ἔστι» εὑρέσθαι ἐπὶ θηλυκῶν ὀνοματων» παρὰ 
τῷ ποιητῇ τοῦτο δυϊκόν . προσέθηκε ὁὲ ἐπὶ ὀνομάτων 
διὰ τὸ “"γηθήσει πρόφανείδα àvà «απτολόμοιο γεφύρας. 
(6 9518). Cramer A. O. I (Epim.) 373, 16. 

Neutrum igitur putavit cum Herodiano, metaplasmo ortum. 
schol. 1’ 96. Et. M. 653, 26. De tota quaestione cf. La Roche, 
Textkr. 332 sq. 

I 198 olov: Aglóvagyoc ὁισυλλάβως cg αἰγῶν, καὶ IvoAs- 
μαῖος ὁ AoóxaA. .. ... ó μέντοι Πτολεμαῖος οὐχ ὑγιὲς 
αἴτιον ἐπιφέρει τῆς ὀὁισυλλάβου ἀναγρώσεως ' φησὶ γὰρ 
ὅτι ἡ εὐθεῖα μονοσύλλαβός ἐστιν, olg ὡς al&. A. 

Ad verbum reeurrit ap. Et. M. 620, 24. Idem fere Zonar. 
p. 1431. 

Cramer Ep. Hom. 321, 11 Αρίσταρχος καὶ Πτολεμαῖος 
0 Ασκαλ. ὃ uiv ἐν διαστάσει (ac. olv), 6 δὲ ἐν συλλήψει. 
Quae prorsus scholie ΕΣ 198 repugnant, ubi Aristarchum 
δισυλλάβως legisse Herodianus tradit. Scribendum igitur 
ριστόνιχκος, cll. schol. h. l. «ριστόνικος δὲ τρισυλλάβως. 
Putabat Aristarchus poetam οὗ metrum βοϊαπ: usurpare 
trisyllabas formas, sed si optio data esset, revertisse ad usum 
loquendi patrium, i. e. Atticum. — Lobek el. II 18 ρα. 


4 212 Nixlag καὶ ὃ Ασκαλωνίτης κυκλόσε, ὡς "xóós φεύ- 
yet. A. La Roche Textkr. 304. 

4 235 Αρίσταρχος ἀναγιγώσχει Φευδέσσι ὡς σαφέσοι,. . . . 
οὕτως δὲ καὶ Πτολεμαῖος ὃ «Ἀσκαλ. συγκατατιθέµερος 
(Bekker, cod. -τέθεται) Αριστάρχῳ. Α. 

4 243 ἕστητε: Πτολεμαῖος ψιλοῖ, ἐπεὶ γίνεται στῆτε, τὸ δὲ 
ἀποπῖπτον & φιλοῦται. Α. 

4 30δ πόλεας: οὕτως «Αρίσταρχος προπαροξύνει xal ἐπὶ 
τῶν πόλεων τὸ σηµαινόµενο» ἐκδέχεται, ᾧ συγκατατίθεται 
ó Μσχαλωρίτης λέγων, ὅτι καὶ διὰ τοῦ € οἶδεν ὃ ποιητὴς 
τὴν χρῆσι καὶ διὰ t. Α. 

4 452 χεἰμαῤῥοι: Πτολεμαῖος ó Ασκαλ. παροξύνει, ἐπεὶ τὸ 
ἐρικόν ἐστι χειµάρρους. Α. cf. Eust. 496, 31. 

De forma vocis cf. Fritzsch, Curtius' Stndien VI, 107, 6. 


Veterum de voce doctrinam exposuit Lobeck el. [ 316 cil. 
II. 137. 
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4539 6 Ασκαλωνίτης βαρύνει τὴν οὐ ἀπόφασιν», ουχέτι, 
ἵνα 15 τὸ ἑξῆς ἀρχὴ ἔτι. Α. 

Videtur mihi post ἑξῆς aliquid exeidisse, fortasse tale 
quid: ἀρχὴν μὲν ἂν ὀνόσαιτο, νῦν δὲ οὐκέτι. — Fortasse 
Ptolemaeus propterea vulgatam συ µε τι repudiabat, ut χε 
particulam iniucunde repetitam vitaret. 

E31 Ἆρες Ἂρες: ὁ Πτολεμαῖος καὶ ?j xagáóo0t; διὰ µείζω 
ἔμφασιν κύριον καὶ τὸ δεύτερο» Ἂρες παραλαμβάνει, 
Eustath. 

Seilicet Ixio, cum nusquam vocativus geminetur, alterum 
ἄρες pro adieetivo βλαΆτιχέ accipi iusserat. (cf. sehol. h. |.) 
Cui immerito assentitur J. Bekker, homer. Blütter 1] 194 sq. 

E 39 Ὁδίο»: Πτοχεμαῖος xav τῇ Ὀδυσσεία (8 310) ἀνεγίνω- 
σχεν ἄλκίνουν ὃ «ἁλίον”, πρὸ τέλους ποιῶν τὴν ὀξεῖαν. A. 

Scripsit igitur Ὁδίον, cum Herodiano consentiens; qui 
tamen traditioni cedens Άλιον proparoxytonou esse vult, 
&chol. 9 119. Eust. 1538,33. ef. Lehrs Arist.? p. 269. 

E76 Εὐαιμονίδης: ψιλοῖ ὑ Ασκαλωνίτης (ac. Εὐαἰμονίδης), 
fva χύριον γένηται ὥσπερ καὶ τὸ Φίλίππος καὶ τὸ Με- 
λάλίππος. A. 

ef. Eust. h. l. Lebrs Herod. p. 227.  Lehrs Arist.?, p. 317. 

E 138 ὑπεράλμενον: 0 ἄσκαλωρίτης ἓν ἐποίει. A. 

E 142 Ptolemaeus scripsit ἐξ ἄλλεται . v. schol. 1 134. 

ef. schol. A h. 1: ἔνιοι τὸ ἐξ ἀντὶ τοῦ É&o &xovovotv ' 
ἔξω ὤν βαθέης αὐλῆς ἄλλεται el; τὸ ἐντός. 

E 158 χηρωσταί: ὡς ἀθληταί ' οὕτως καὶ ὁ Ἀσκαλωνίτης. Α 

De Herodiani canone v. praeter h. l. Et. M. 436,8. 
Aliter sentiebat Heraclides teste Eust. 1724, et, ut videtur, 
''yrannio:is certe ὠμῆσται et ἑεδνῶται scripsisse fertur: 
X 67. 4 454. Ν 382. Ceterum de hac voce cf. Nauck, Arist. 
Byz. p. 150 et ibid. nota 51. 

E 252 οὐδὲ σὲ: 0 Ἀσκαλωνίτης τὸν δέ ὀξύνει, ἵνα ἐγκλιτικῶς 
ἀναγνῷ. Α. 

Reete contra dieit Herodianus: ἀλλ ὀρθοτονεῖν, xal 
γὰρ ὀύναται ovrósó£oOa., h. l. potest pronomen epitagmaticum 
«ttóg adici, unde apparet urgendum esse σέ. 

E 269 Βήλεας: τρίτη ἀπὸ τέλους ἡ ὀξεῖα, ἵν ἀπ εὐθείας 
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τῆς δῆλυς 1! χεχλιµένον . . . . οὕτως ἀρίόταρχος xal ὃ 
Ασκαλωνίτης. A. 

Hellanicus malebat θηλέας, cf. Aristonic. ad h.l. De 
formatione ef. schol. 7 97. Herod. x. µονήρ. Λ. 32,83: v. 
πολύς. Cramer Epim. 147. Lentz I 237, 1. 

E 297 ὁ Ἀσκαλωνίτης συνάπτει, ὥστε ἐπὶ τοῦ Αἰνείου κεῖ- 
ὅθαι τὸ σὺν ἀσπίδι δορί τε µακρῷ. Δ. 

E 999 ἀλκί ὡς σαρκί . . . . εἴτε ἀπ εὐθείας τῆς GAS πε- 
ποίηται ὡς οἴεται ὁ Ἀσκαλωνίτης. A. 

ἄλξ habet etiam Apollon. Soph., Hesych. v. ἁλκί. Et. 
M. 66,3 (ubi res in incerto relinquitur), Eust. p. 1136, 19. 
1254,06. Zonar. p. 127. Cramer Ep. 65, 11 (Lentz ΤΠ 205.) 

E308 ὧσε Ó ἀπὸ: οὐχ ὡς οἴεται ὃ «Δσκαλωνίτης, &vactoa- 
φήσεται ἡ πρὀθεσις. Α. 

cf. supra p. 38. 

E 332 nóAsuov κατακοιρανέουσι»; Ó σχαλωνίτης ἀναστρέφει, 
ἵνα γένηται κατὰ πύλεμον. A. 

KE 334 τὸ πλῆρές ἐστι ὁή ῥα, οὐχ ὡς οἴεται ó AoxaAovitgc 
Ot. τὸ ὁή ἐπλεόνασε τῷ Q * διὸ βαρύνει. Α. 

E352 dàvovo : ὃ σκαλωνίτης Óacóve τὸ ἀλύεις τὸ ἐπι- 
χαίρεις (o 333), τὸ δὲ ἀλύουσα ἀντὶ τοῦ λύσιν οὐχ εὑρί- 
ὄχουσα τῶν δειρῶν. LV. 

Hie igitur leni spiritu scripsit. Eustath. h.l. Occurrit 
ridicula Ptolemaei etymologia etiam Et. M. v. «Avo. Συνα- 
γωγῆ Λέξ. χρη6. ap. Bachmann An. Gr. I p. 71 (Bekker A. 
Gr. 1 380, 20). Herodianus ubique lenem spiritum videtur 
praetulisse, La Roche, Textkr. p. 187. 

E359 τὸ φίλε ἐκτείνε καὶ ἐνταῦθα τὸ τῆς ἀρχούσης 
δέχρονο» . . . . διὸ καὶ ὁ 4σκαλωρίτης, φασὶ, περιέδπα 
τὸ gx. Eust h.l. cf Et. M. 794, 19. 

E 461 4$) κοινή, 1j συντίθεται καὶ ó 4σκαλωνίττς, Ίρῶας ὡς 
Κάρας καὶ τὸ ἑξῆς οὕτως ' Ίρώας δὲ άρης ὤτρυνε στίχας 
μετελθῶν, ἀντὶ τοῦ περιβὰς τὰς τάξεις . ἢ οὕτως " τοὺς 
Ίρῶας μετελθὼν ὁ Anc τὰς ὄτίχας ὥτρυνε. LV. 

L& Roche, Textkr. 227. homer. Unters. 214 sq. 

E465 ig vi ἔτι: ovy ὡς οἴεται ὃ Ασκαλωνίτης ἕν éoviv. 
Et. M. 383, 12. 
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ef. schol. hb. L, ubi idem perversae scripturae ἔστι vesti- 
gium exstat. 

E479 scripsit Ξάνθω ἐπὶ θδινήεντι, auastropham respuens. 
v. sehol. B 839. 

E656 óuagtij περισπᾷ καὶ ὃ AoxaAowvítgg. A. 

Aristarchus ex ἁμαρτήόην id mutilatum putaus acuto 
notat et { subscriptum eicit. Herodianus Ptolemaeum sequitur 
ob tralaticiae scripturae auctoritatem et canonem adverbiorum 
in 53.schol d 162. Et. M. 78, 20. Et. Gud. 42, 7T. Zonar. 
164. of. La Roche Textkr, 188 sq. Zeitschrift für ósterr. 
Gymnasien 1863 p. 327. liomer. Unters. 180 sq.  Lehrsa 
Arist.? p. 301. 

E 887 τὺ ζως ὃ AoxaAcvitgg ἀξιοῖ περιόπᾶ», οὐχ ὁγιῶς 
2-4 εἰ δὲ ὃ Άσκαλ. περιοπώµενο» (περισπώμενον add. 
Lehrs) ἀξιοῖ αὐτὸ ἐκ τοῦ ζωός, loto ὅτι τὸ μὲν προκεί- 
µενον (ae. σάος) βαρύτονο» ἦν, ἔνθεν περιεσπᾶτο τὸ 
σῶς ' τὸ δὲ ζώς ἐξ ὀξυνομένου, ὥς φησι, τοῦ ζωός γενόµε- 
vor Ott (1,918, cod. 6ὲ) ὀξύνειν. A. 

Transiit in Et. M. 413, 30. Eust. 618, 11. Mirum est 
argumentum Ptolemaei ex contractione sumptum; ignorasse 
eum incredibile est tritum illud praeceptum, ὅτι τὰ ἐκ βαρείας 
xal ὀξείας πάλιν ὀξύνονται (cf. Sylburg ad Et. M. 1.1) 
Plurimum nimirum valuit vocis σῶς similitudo. De recta 
Bcriptura ζῶώς et Gov ef. Mangold, Curtius! Studien VI 200 sq. 
Alia testimonia, quibus per syncopam aut per synaloephen 
ζῶς natum esse dicunt, v. ap. Lobeck. εἰ. I 301 sq. II 120. 
paralipp. 88. — La Roche Textkr. 264. 

Z 124 Ptolemaeus µαχη ἐνὶ κυδιανείρῃ, anastropha non ad- 
missa. v. B 839. 

Z 239 ἔτας: ó 4σκαλωνίτης ψιλοῖ, ἐφ οὗ ἂν τάσσηται, qnoi, 
σηµαινοµένου . πολλὰ γὰρ ἡ λέδις σηµαίνει * εἰ δὲ καὶ 
ἐπὶ τῶν ἑταίρω», quo, πάλιν ψιλωτέο», ἐπεὶ συγκοπὴ 
ἐγένετο ὣς ἀπὸ τοῦ ᾖλατο ἆλτο ' πιθανώτερον δέ ἐστι, 
φησὶν, ἔνθάδε ἀκούει» ἐπὶ τῶν» συγγενῶν. Α. 

Eust. h. L: Alexio aspero notat ὡς ἀπὸ τοῦ ἑταῖρος 
συγκοπέ». Aristarchus vacillat. Herodianus lenem apiritum 
commendat. Et. M. 386, 44. Et. Gud. 170, 22. schol. ὁ 3, 
ὁ 16. Quod Ptolemaeus de syncopa ex ἑταῖρος argutatur, 
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rem prorsus invertit. Sed est hoc usitatum veterum vitium; 
ut Et. M. 687, 3 πρέσβα ἀπὸ τοῦ πρέσβειρα ortum voluerunt; 
cuius rationis multa exempla ap. Lobeck. el. II 273 sqq. 
Immo plurslem ἔται etiam facilius derivari posse veteres 
intellexerunt, cum simpliciter ἑταῖροι ultimam syllabam abi- 
ciat: Schol. 7 4641 

Z 260 δέ κ΄ αὐτός: 000. ἡγοῦνται ἐγκεῖόθαι τὸν κε ἐγκλι- 
τικὸν, ῥωννύουσι τοῦ δέ τὴν ὀξεῖαν, ὥς x«i ὁ ἄσκαλωνί- 
της ' οὕτως γὰρ καὶ ἐν τῇ Ὀδυσσεία (y 255) ἀναγινώσχει. A. 

ef. Aristonic. ad 1 311. Herod. y 9255. M Herodianus 

Ptolemaeum sequitur, xt, non xal, inesse vatus. Falsa 'sed 
est hie sive error sive opinio omnium Aristarcheorum', Polak, 
ad Odysseam eiusque scholiastas curae secundae, p. 49 sq. — 
La Roche, Unters. 285. 

Z 268 εὐχετάασθαι: Ἀρίόταρχος τὸ δεύτερο» à συστέλλει 
xal ó 4σκαλώνίτης. A. 

Idem sentit Herodianus, analogiam Λλέγεσθαι ἵστασθαι 
secutus. Quod mireris, cum prorsus diverse de activi formis 
distractis verborum in ac censeat, cf. E 256.  Lentz ll 
p. 307 fin. 

Z 319 οἱ uiv διαιροῦσι», ἔχεν, εἶτα δεκάπηχυ ^ οἱ δὲ £vóc- 
χάπηχυ. ὁ uiv οὖν σκαλωνίτης οὐδεμίαν προκρίνει. ΑΔ. 

Z 357 οἷσιν ἐπὶ Ζεὺς θῆκε: ὁ Ασκαλωνίτης ἀναστρέρει, iv 
1 ig oig. A. 

Z 465 πρὶν γέτι: οὐχ ὑγιῶς ó Πτολεμαῖος olevat συναλοιφὴν 
εἶναι (h. e. y. ἔτι). A. 

H 63 πόντον ἔπι φρἰξ: 6 σκαλωνίτης ἀναστρέφει πόγτον 
ἔπι. A. 

Η 64 µελάνει: ὡς οἰδάνει ὁ Ἀσκαλωνίτης, ἐκ γὰρ τοῦ µε- 
λαΐνω, φησί», ἐνδείᾳ τοῦ ἔ ἐγένετο. À. 

Similia schol. B h.l. schol. 7 554. 2 221. 5X 73. Lentz 
Η 277. Lobeck Rhem. 235 de µελάνω cnm Herodiano facit, 
eui non assentitur Curtius Verbum 1?, 265. cf. id. 1? 369. 264. 

H 177 6 Ἀσκαλωνίτης διαστέλλει ἰδὲ χεῖρας ἀφέόχον dx 
"là κλέος ἐσθλὸν ἄροιτο (Ε 8), ἕνα γένηται καὶ χεῖρας 
ἀνέὄχον. Α. 

Alii Θεοῖσι δὲ. Ptolemaeus θεοῖσι ad ἠρήσαντο refert. 

O 233 ἀγθ' ἑκατόν: ὃ Ἀσκαλωνίτης ἀντὶ ἑκατόν ἐκθδέχεται 
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τὸ πλῆρες. λέγει μὲν οὖν ' τότε μὲν ἀνθ᾽ ixavór, νῦν δὲ 

οὐδενὸς Λόγου ἄξιοι εἰ μὲν Ἕκτορος (scribe οὐδ ἓνὸς 

ἄξιοί εἶμεν sive ἐσμεν Ἕκτορος). Cramer Α. Ox. II 466, 18. 
Lehrs Arist.? p. 114. La Roche, Unters. 120. 

0 240 ὅημόν Ἀρίσταρχος κατ ὀξεῖαν τάσιν ἐπὶ τοῦ λίπους : 
τὸ γὰρ ἐπὶ τοῦ πλήθους βαρύνεται . οὕτως καὶ ὁ Aoxa- 
λωνίτης, λέγω» τὸ μὲν παρὰ τὸ δέµας γεγενῆσθαι, οἶονεὶ 
όὤμά τι tvyyavov, ἢ παρὰ τὸν Óaouóv ' τὸ δὲ ἐπὶ τοῦ 
λίπους παρὰ τὸ δαίω ' εὔκαυστον γὰρ τὸ λίπος. A. 

ef. Hesych. s. v. Et. M. 264, 41. 265, 3. Mangold, Cur- 
tius' Studien VI 403 sq. Curtius Etymol? p. 231. 

O 328 χείρ: 0 AoxaAoritgs ὀξύνει καὶ εὐθεῖαν παραλαμβάνει 
(alii scilicet χεῖρ)), ἵνα καὶ σχῆμα γένηται. A. 

0 378 scripsit προφανείσα. v. Cramer Ep. 373, 16 (supra ad 
Γ 95). cf. La Roche, Textkr. 387. 

16 ἄμυδις: ὁ ἄσκαλωνίτης καὶ οἱ περὶ Αλεξίωνα ψιλοῦσι», 
πολὶ ὁὲξ πρότερον xal οἱ περὶ Aglovagyov, καθότι, φασὶ, 
φιλεῖ πως τὰ ἀπὸ δασέων (cod. add. πως, quod delet Lehrs) 
πολλάκις µετασχηματιζόμενα Φιλοῦσθαι, ἡμέρα ἡἦμαρ, 
ἡδονή ἠδος. A. 

cf. Et. M. 420, 24. Et. Gud., Et. Or. s. v. Zonar, p. 165. 
&chol. 4 576. Y 114. ὃ 659. 

17 παρέξ: ἐνθάδε ἡγεῖται ὁ AoxaAovitgg παρέλχειν τὴν 
παρά, ἵν {ᾖ ἔξαλος (Lehrs, cod. ἐξ ἁλός). Α. 

Reete colligit Lehrs, Ptolemaeum ἔξαλα adverbiali signi- 
fieatione positum voluisse. 


1 206 κρεῖον: ὃ Πτολεμαῖος (ac. λέγει αὐτὸ εἶναι) τὸν ax 
6τέατος πλακοῦντα. Et. Gud. 344, 11. 

Idem exstat Et. M. 536, 54. Duobus in etymologieis 
Πτολέμαχος nomen exhibetur; qui grammaticus ignotus est; 
Sine dubio eum Lentzio Πτολεμαῖος scribendum. ceterum 
ef. schol. h. Ἱ. 

1 236 ἐνδέξια: ὁ ἀσκαλωνίτης κατὰ παρολκὴν παραλαμβάνει 
τὴν iv πρόθεσι», ὥστε εἶναι δεξιὰ σήματα φαίνω». A. 

Seripsit igitur à» δεξιὰ, Aristarchus et Herodianus 
ἐνδέξια. ef. H 184. Et. M. 388, 43. Hesych. 8. v. schol. 
ϱ 365. Similiter de περιδέξιος D 165. 
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1 321 6 AóxaAovítgc δύο ποιεῖ, περὶ, εἶτα xttrat, xal προ- 
περισπᾷ, σημαίνει δὲ, φησὶ, τὸ περισσῶς κχεῖται. ΑΔ. 

1342 τὴν αὐτοῦ φιλέε: ὃ Αδκαλωνίτης δασύνει [νγομίζων 
τὸ πλῆρες εἶναι ἑαυτοῦ, ἀγνοῶν ὅτι Ὅμηρος ουδέποτε 
συγδέτῳ κέχρηται ἀντωνυμίᾳ recte addit V οοἀοχ] ov»- 
ὀετον ἐκδεχόμενος τὴν ἀντωνυμίαν. A. 

ef. supra p. 37. Apoll. de pron. p. 101 A. 

1393 σόωσι: 3j πλείων χρῆσις, ὧν ἐστι καὶ ó Ἀσκαλωνίτης, 
ὡς σώζωσι ' καὶ ὁῆλον ὅτι τοῦ σώωσι συστολὴν αυτοὺς 
δεῖ παραδέξασδαι. ΔΑ. 

cf. Didymum ad / 681. Ls Roche, Textkr. p. 359. 
Verbum 600 2 grammaticis inventum est: Curtius Verbum II 
3723q. Mangold Curtius! Studien VI, 199 sq. 

1 426 ἀπομηνίσαντος: ἓν ἐστιν óg ἀπομανέντος ' xoi γὰρ 
τὴν εὐθεῖαν οὕτως οἶδεν B 772. οὕτως οἶδε καὶ ó Aoxa- 
λωρνίτης καὶ Αλεξίων. ΑΔ. 

1614 ὃ Ἀσκαλωνίτης ἀναγιωώσχει ἵνα μὴ uoi, τὰς δύο 
βαρυτόνως, οἷον ἵνα ur ἐμοὶ xav ὀρδὴν τάσιν . συγκρι- 
τικὴ γάρ ἐστι, φησὶ», ὡς πρὸς τὸν Αγαμέμνονα. A. 

Lehrs quaestt. ep. 112, ubi alia talis craseos exempla 
afferuntur. Nos potius seriberentus 47) ἐμοὶ et per synizesin 
legeremuB; cf. autem de hac crasi Aristarchi notissimum illud 
Πηλείδήθελε (4 971). Alia vide ap. La Roche, Unters. 989. 

1680 αὐτόν σε: ὃ AoxaAovitgc ὀρθοτονεῖ τὴν σέ, ind, 
φησὶν, ad μετὰ τῆς ἐπιταγματικῆς αἱ πρωτότυποι φιλοῦ- 
Gt» ὀρθοτονεῖόθαι. Α. 

v. p. ὃτ. La Roche, Untersuch. 143. 

K18 Νέστορ ἐπὶ πρῶτον: πιθανώτερό» ἐστι τὸ ἀχόλουθον 
φυλάττοντες ἀραγινώσχει» ἐπὶ πρῶτον Νέστορα. οὕτως 
ó Ασκαλωνίτης. A. 

v. p. 38 84. 

K 25 αὐτῷ: ὁ AoxaAovitgs τὸν «o oórótouov παραλαμβάνει 
xal τὸ τῷ ἰσοδυναμοῦν τῷ τούτῳ, óuoloc τῷ ^tovÓ «v 
τοῦ λυκάβαντος (ξ 161). A. 

K 134 οὔλη ὡς κούρῃη..... τούτῳ συγκατατίθεται καὶ 
6 Ἀσκαλωνίτης. A. Cramer A. O. II 461, 16. I 442 nota. 

cf. Et. M. 392, 49. 640, 48. schol. / 26. Lehrs Arist? 
p. 298. 
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K 242 κελεύετέ μ αὐτόν: Ó Ἀσκαλωνίτης καὶ Αρίσταρχος 
ἐγκλιτικῶς ἀνεγνώκασι», ἐπὶ τὴν τε συλλαβὴν (Bekk., cod. 
τὸν τε σύνδεσμον) ποιοῦντες τὴν ὀξεῖαν, ἵνα μὴ ὥς ἀχατ- 
ἀλληλον φανῇ τὸ ἐμαυτὸ» ἑλέσθαι. Α. 

Κ 246 ἑσπομένοιο: δύναται xol σποµένοιο, ὥς quw ὃ 
Ασκαλωνίτης. A. 

Κ 266. Ἐλεῶνος: ó Ἀσκαλωνίτης φησὶ ὁασύνεσθαι. Α. 

Historiae obsecutus, cf. Lehrs, Arist? p. 262 $ 6. 

K 335 inl: 0 Ασκαλωνίτης ἀναστρέφει, ἵνα γένηται ἐπὶ 
χρατί. A. v. p. 37. Asc4lonita etiam spectatur schol. 
K 351: ἐπί : οὐδὲ ἐνθάδε ἀναστρεπτέον ' μεταξὺ γὰρ 
παλι» σύνδεσμος. 

K 373 ἐύξου: Πτολεμαῖος περισπᾷ, λέγων ἐκ τοῦ ἐυξόου 
συνηλεῖφθαι (cod. συνειλήφθαι). ΔΑ. 

v. p. 28. Lobeck el. ΙΙ 62. schol. 4 452. Lobeck el. 
II 137 nota 32. 

4192 ἄλεται: ψιλοῦται, εἴτε ἐπὶ τοῦ ἐκκλίνει» τάσσηται, 
ὥς φησι» ὃ 4σκαλωνίτης, εἴτε κτλ. ΑΔ. 

Idem Et. M. 59, 3. Cramer A. P. IV 5,25. De forma 
verbi cf. La Roche, Textkr. 185. Curtius Verbum II 58. 

4 395. περίπλεες: ὁ AoxaAor(tgs κατὰ παράθεσι» (h. e. περὶ 

πλέες), λέγων λείπειν τὴν αὐτόν, lv ᾖ περὶ αὐτὸν πλέες. A. 

De parathesi quae vocatur cf. Leniz Herod. p. XLVI. 
Et. M. 649, 33. De Herodiani rationibus La Roche Textkr. 
340. De πλέες Cramer Epim. 338. 350. schol. 4 80. B 129 (B.) 

A 503 νεῶν: ὃ Αρίσταρχος καὶ Αλεξίων καὶ ὁ 4σκαλωνίτης 
περιέσπασαν», ἵνα ἀπὸ τοῦ “τῶν νέες ὠκεῖαι (η 36) ij 
ἐπεὶ, φησὶ, νοῦν ovx ἔχει τὸ βαρυνόµενο», τὸ μέντοι 
περισπώμενο» (sc. voor ἔχει) τοιαύτης ὑπαρχούσης τῆς 
διανοίας, τὰς πρὸ τῶν νεῶν τάξεις. ΑΔ. 

4 696 ἄλλος: ὃ Ασοκαλωνίτης ψιλοῖ xal φησι» ὅτι ἐπὶ τοῦ 
γέροντος (Lehre; cod. Νέστορος) κεῖται ' ἄλλος uiv γὰρ 
ἂν τις μόγις ἐκίνησε γέρων (add. Lehrs), ϊΜέστωρ ὃ ὁ 
γέρων ἀμογητὶ ἄειρεν. Α. 

4652 πάλιν ἄγγελος: χατ ἰδίαν τὸ πάλιν ' οὕτως Agíl- 
6ταρχος καὶ ΑΛεξίων καὶ ó 4σκαλωνίτης. A. 

Lentz p. XLIX sq. Lobeck el. I 591 sq. 
4754 6 Ἀσκαλωνίτης ὁι ἀσπιδέος, ἐπεὶ ἐπιφέρει “ἀνά c 
13 * 
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ἔντεα καλα Λέγοντες”, τοιοῦτό τι λέγων» τοῦ πολλὰς 
ἔχοντος ἀσπίδας. A. 
ef. Passow, ]εχίο. 8. v. Lobeck paralipp. 161. 
M 55 sq. τὸ μὲν πρότερον ἔστᾶσαν δασύνει ὁ Ἀρίστάρχος 

. τὸ μέντοι δεύτερο» φιλοῖ . . .. συγκατατίθεται δὲ 

xal ὃ Ασκαλωνίτης τῇ τοιαύτῃ ἀναγνώσει. A. 
M 137 αὔας: ὁ Ἀσκαλωνίτης βαρύνει. ΑΔ. 
M !57 ζαής: ὥς ὑγιής ' οὕτως καὶ Ó 4σχαλωνίτης. Α. 

ef. µ 81δ. Herodian zx. uo»75Q. 4. 17,1. Lehrs. qu. ep. 
p. 164 8ᾳ. Lobeck parall. 158. | 

M 193 Ἰαμενόν: ὁ Ἀσκαλωνίτης φησὶν, ἐὰν μὲν .ἀπὸ τῆς 
ἰάσεως, Ψψιλωτέον» * ἐὰν δὲ ἀπὸ τῆς ὁρμῆς (h.e. ἴεσθαι), 
ὁασυντέο»ν. ΑΛ. Idem Et. M. 463, 32. 

M 297 τὸ περίκυκλον ἄμεινο» δύο ποιεῖν, περί καὶ κύὐκλον 

. οὕτως καὶ ó AoxaAevitgc. A. 

Qui περίκυκλον $9 tr scribebant, adiuti sunt eo, quod 
adverbii loco sgepius occurrit περικὐκλῳ. Lobeck el. 1 626 sq. 

M 337 γεγωνεῖν: ὃ AoxaAovitgc βαρύνει ὡς ἀνύειν. A. 
το ef. La Roche, Textkr. 217. Unters. 89. Rationem Ptole- 
maeus nimirum habuit formae yéyore, quae X 469, 9 703, 
0: 305 perfectum non est; rationem etiam vulgaris usus; nam 
ipse Herodianus testatur apud posteros γεγώνω usurpari. 

N 137 0Aooítgoyoc; Κωμανὲς καὶ Πτολεμαῖος ὃ AoxaA. 
φιλοῦσι xal παροξύνουσι», ἀκούοντες τὸν ἐπὶ τὸ τρέχει» 
0400» καὶ δεινὸν. A. 

Idem Et. M. 622, 39. Cramer A. P. III 285, 25. De 
Comano dissentit a scholio Apollon. lex. s. v.: ὁ Κωμανὸς 
ἰδίως &xoólócow ὅλος τρέχων; scribobat igitur ὁλοοιτρόχος» 
De formatione cf. (Lobeck οἱ. I 471 errat) Curtius Etymol.? 
p.358 No. 527.  Fritzsch Curtius" Studien VI 339. Brugmesn 
ibid. VII 334. 

Ν 140 ὕψι ὡς οἴκοθι καὶ Gyyu ὥς quo Πτολεμαῖος. A. 
Et. M. 169, 31.  Lentz I 505, 11. Ἡ 464, 8. 
Ν 246 δεράπων boc: 0 Ἀσκαλωνίτης φησὶν, ὅτι Αρίσταρχος 
δύο ποιεῖ, δεράπων καὶ ivg. A. 
Ν 391 νεήκεσι: ὃ Ασκαλωνίτης ὥς εὐγενέσιν, Orto xci 
ἐχρῆν». A. 
v. p. 28. Lehrs qu. ep. 152. schol. 4 768. 
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N 450 Κρήτη ἐπίουρον: ó AoxaAoritge παρέλκει» ἡγεῖται 
τὴν ἐπί ' διὸ καὶ τὸν τόνο» φυλάσσει [τῆς προθέσεως 
addit cod., delevit Pluygers], ὁμοίως τῷ “βοῶν ἐπιβουκόλος 
ἀνήρ” (y 422). A. 

τῆς προθέσεως falso irrepsit, ut exemplum allatum 
ἐπιβουκόλος significat. Nam eomposita nomina cum prae- 
positione, ubi nihil novae significationis accedit, servant 
accentum suum: Lehrs Arist.? p. 110. 

Polak (ad Odyss. eiusque scholiastas curae secundae 
p. 88) προθέσεως in προσθέσεως mutandum censet; falso: 
xQ0000tG enim grammaticorum usu nihil est nisi προσθήκη 
στοιχείου in initio vel fine vocabuli; neque ullo modo 
ovQoc, principalis compositi pars, πρὀόθεσις vocari potest. 

ef. Hesych. s. v. schol. 9 405. Velsen de Tryphone p. 67. 

A& 48 ἄμεινον, ὥς καὶ 0 Ἀσκαλωνίτης φησὶ, τὸ vox εἶναι 
ὁμοίως τῷ “τὼς δέ 6 ἀπεχθήρω” (ΙΓ 416). A. 

Ἐ 183 µορόεντα: οὕτως Ἀρίσταρχος ἀπὸ τοῦ u ποιεῖται τὴν 
διαστολὴν καὶ ὁ Ασκαλωνίτης. A. | 

Hesych. v. µορόεντα ' μετὰ πολλοῦ καµάτου πεπονη- 
μένα. Et. M. 591, 10. 473, 2. Lobeck οἱ. I 72 nota 3. 

[5 229 Aolotagyoc ic πὀντον * Πτολεμαῖος δὲ κατάδυσίν 
φ1σι δηλοῖ τὸ εἰς πὀντον. A. 

Seripsit igitur ἐπὶ πὀντον. Sed quis Ptolemaeus, in- 
certum, cf. supra p. 24.] 

Ξ 265 6 4σκαλωνίτης βαρύνει τὸν Π. Α. 

Rectissime Lehrs qu. ep. p. 62: Ptolemaeus hoc voluerat: 
*eur, Somne, id cogitas vel dicis (dixerat enim) hanc rem 
aeque Jovi cordi fore atque Hercules fuit?" Post μενοιγᾷς 
igitur non distinxerat. , 

Ἐ 340 τὸ εἶαδεν ὃ ἄσκαλωνίτης Φιλοῖ λέγων, ὡς ὅτι τὰ 
Φασυνόμενα iv τῇ ἐπενθέσει τοῦ € φιλοῦται, cg 0406 
οὔὖλος ' οὕτως οὖν καὶ τὸ ἔαδεν εὔαδεν γένοιτο ψιλού- 
ΜµενοΡ». Α. 

Choerob. 516, 4. Et. M. 388, 22. Et. Gud. 216, 51. 
Herodiani sententia exstat schol. x 28. 

E 351 ὁ 4σκαλωνίτης ἀξιοῖ παροξύνει» τὸ ἑέρσαι, ὁμοίως 
τῷ Εὐτέρπαι. xol γὰρ τὸ ἐνικὸν ἑέρση ἐστὶ (ε 467), τὰ 
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δὲ εἰς ἤ λήγοντα θηλυκὰ μονογενῆ ὁμότονα ἔχει τὰ πλη- 
θυντικά, Ελένη Ελέναι ' οὕτως εἰ ἑέρση, καὶ ἑέρσαι. Α. 

Cum Lehrsio ubique spiritn aspero ἑέρση notavi: cf. 
Et. M. 317, 4b. 614, 36. Eandem Ptolemaei sententiam habet 
Eust. 991, 24. | 

A 387 0: ὃ ἄσκαλωνίτης βαρύνει ὡς Θέτι. Α. 

Lobeck paralipp. p. 88—90. el. I 875 sq. 

3 509 ἀνδράγρια: Πτολεμαῖος σκῦλα ἠρήμένα παρὰ ἀνδρῶν. 
Et. M. 102, 54. cf. schol. h. l. Hesych. v. | 

O 10 ᾿ Αρίσταρχος τὸ κῆρ οὐδετέρως ἐκδέχεται xal μετοχὴν 
τὴν ἀπὸ τοῦ à ἀρχομένην (sc. ἀπινύσσων) . . . . τούτῳ 
συγκατατίθεται καὶ ὃ AoxaAovitgc. A. 

0 226 οἱ αὐτῷ: ó ἄσκαλωνίτης ἀξιοῖ ἐγκλιτικῶς ἀναγιρώσχει», 
inel ἀπὸ προσώπου ἐπὶ πρὀόωπον ἡ ἀναφορὰ καὶ sic 
ἁπλῆν 5 μµετάληψις ' ἀντὶ γὰρ τῆς αὐτῷ δισυλλάβου. A. 

ef. p. 37. La Roche, Unters. 141. 

O302 Méygv: ὁ Ἀσκαλωνίτης καὶ ἄλλοι περισπῶσιν ὣς 
Ἑρμῆν καὶ Ποδῆν . τὰ γὰρ εἷς ης λήγορτα, φασὶ, βαρύτονα, 
δισύλλαβα, ἀπὸ βραχείας ἀρχόμενα περισσοσυλλάβως κλί- 
vetet, λέβητα “Ιάχητα. el δ οὐχ οὕτως ἐκλίθη, δῇλον 
ὅτι περισπασθήσεται. ἄλλως τε εἰ εὑρέθη αὐτοῦ 7; αἴτια- 
τιχὴ ὡς ἀπὸ βαρυτόνου “Φυλείδην τε Μέγητα” (T 239), 
ὅτε μὴ οὕτως ἔχει, περισπασθἠήσεται ὡς Θαλῆν καὶ Θάλητα, 
xol Φαλῆν καὶ Φάλητα. A. 

Est plena Ptolemaei disputatio. Idem ap. Eust. h.l 
Choerob. 140, 8. cf. Lehrs Arist.? p. 299. 

O 309 ἀμφιδάσειαν: οὐχ, ὥς olera. 0 Ἀσκαλωνίτης καὶ 
Ἀλεξίων σὐνθετόν ἐστιν, ἀλλὰ παρασύνδετον. A. 

De causis huius opinionis coniectare tantum licet, eum 
 Herodiani disputatio, qua fusius de ἠριγένεια egerat, inter- 
jerit. Vocabulum :zaQaovvOtror, h. e. aut decompositum 
aut ex composito derivatum, duobus potissimum indiciis veteres 
deprehendere sibi videbantur: primum accentu non retracto 
sed eodem servato, quem simplex exhibebat; cf. Apollon. de 
syntax. p. 324, 20 αἱ τάσεις τῶν τε ἁπλῶν καὶ τῶν Óo- 
κούὐντων συνθέτων εἶναι τὸν αὐτὸν ἐπέχουσι τὀνον, ἐπεὶ 
τὰ ἁπλᾶ καὶ παρασύνθετα μιᾶς ἔχεται ἀναλογίας .. . . 
σύνθετον γοῦν φαμεν τὸ ἐξ ὀξυτόνου εἰς βαρεῖα» τάσιν 
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µετεληλυθός, ἐπὶ τῶν εἰς oc πάνσοφος, vtüoiog [hanc 
regulam non utique valere docet Lobeck parall. p. 495], 
παρασύνθετον δὲ τὸ μὴ ἀναβιβάσαν τὸν τόνον. Inde 
e. gr. διαµετρητός parasyntheton, parasyntheton ἐχλεχτός 
ut ex ἐχλέγω deflexum, syntheton autem éxíAextog ut ex 
ἐπί et λεχτός compositum ducebant; cf. Et. M. 269, 4. 474, 18. 
643, 7. schol. P344. Alterum indicium cernitur ex Et. M. 
794, 90 φιλοστοργότερος ἀπὸ τοῦ φιλὀστοργος ' οἱ γάρ 
ἐστι σύνθετον ἀλλὰ παρασύνθετον ' εἰ γὰρ ἦν σύνθετο», 
ὤφειλεν εἶναι κοινὸν τῷ γένει ὣς τὸ φιλότεκνος; cll. Et. 
M. 11, 16. schol. V 11438.  Ascalonita igitur compositum 
ἀμφιδάσειαν putavit ex ἀμφί et δασεῖα, fortasse mutati accen- 
tus quoque ratione habita; Herodianus illi rationi hoc obsistere 
putabat, quod feminini formam peculiarem vox haberet; itaque 
παρασύνδετον esse volebat. 

0 555 6 «σκαλωνίτης ovx ἀναστρέφει τὴν περί ᾿ εἶναι γὰρ 
τὸ ἑξῆς περιέπουσα. A. 

Il 41 ὁ ἄἈσκαλωνίτης κατὰ ἀφαίρεσίν φησιν εἶναι τοῦ € vc 
ἴσχοντες. Α. 

Lobeck οἱ. ΠΠ 13. parall. 37. 

Π 47 λίτεσθαι: ὁ Ἀσκαλωνίτης ἀξιοῖ ὁμοίως τῷ Λἰσσεσόθαι, 
ἐπεὶ ἐνεστῶτος χρόνου ἀπὸ ὁριστικοῦ τοῦ Altouat (cod. 
λίττοµαι). A. 

Π 90 ὃ Ἀσκαλωνίτης ἀπόλυτον καὶ μονοσύλλαβον ἐξεδέξατο 
τὴν µε ἀντωνυμίαν (ali ὃ ἐμέ) ' διὸ καὶ ἐγκλιτικῶς ἀνέ- 
yro'ov γὰρ πρὸς ἕτερον πρόσωπό» ἐστιν αὐτῷ ἡ δια- 
στολή. A. 

Il 117 κόλον: ὡς λόγον ὃ Ἀσκαλωνίτης. A. 

Canonem v. ap. Lentz. I 153, 30. 

Π 497 ἐμεῦ περιµάρναο: δύναται, ὡς ὁ AoxaAcritgc ἀξιοῖ, 
φυλάσσει» τὸν τόνον, ἀντὶ τῆς ὑπέρ κειµένη, ἀντὶ τοῦ 
ὑπερμάχει. Δ. 

Seribebat περὶ µάρναο . cf. schol. 4 258 πρόθεσις γὰρ 
ἀντὶ ἑτέρας προθέσεως παραλαμβανομένη τὸν ἴδιον τόνο» 
φυλάσόσει, de quo miro praecepto cf. Lehrs qu. ep. 90. 

Π 667 φύγαδ: ó. σκαλωρίτης τὸ φύγα ἀπὸ τῆς εὐθείας 
χλίνει τῆς φύξ, ὡς Στύξ Στύγα. A. 

v. p. 29. schol. 1 697. Et. M. 802,46. Lobeck parall. 108. 
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Π 669 πολλὸν ἀποπροφέρων: τινὲς τὴν ἀπό araotQégovotvr, 
ἵνα onualri τὸ ἄπωθεν ὥσπερ καὶ 0 σκαλωρμίτης. A. 

Lehrs qu. ep. 95 8q. La Roche Textkr. 200. 

11 697 φύγαδε: ὡς οἴεται 0. AoxaAovitgg àx εὐθείας τῆς 
φύξ, ὡς Στύξ Στύγα, τοῦ δε ἐνθάδε παρέλκοντος. A. 

Lehrs qu. ep. 41. 

P 174 ué φῃς: ἀξιοϊ ὃ σκαλωρίτης ἀναγιωώσχει» δισυλ- . 
λάβως ἐπὶ ἀορίστου χρόνου. Α. 

P 240 νέκυος πρι δείδια: ὁ «σκαλωνίτις vp £r. V. 

Etiam K 93, ubi eadem differentia commemoratur, Ptole- 
maeus JreQuÓelÓta videtur scripsisse. De veterum doctrina 
ef. La Roche Textkr. 337—341. 

P 392 xvxàoo : ἐπίῤῥημα ' οὕτως δὲ ó AoxaAovitgc παροξύ- 
vtt. À. cf. 4 919. 

P 465 ἐπισχεῖν: oi περὶ τὸν Ασκαλωνίτην κατὰ ἀθριστον 
ὥς Aagetv. V. 

Σ 77 ὃ ἄσκαλωνίτης ἀῑκήλια, olov ovy ἤδυχα οὐδὲ εἰρηνικά, 
ἐπεὶ ÉxpAog ὃ ἤσυχος, ὥστε στέρησιν αιτὸν (Lehrs; cod. 
αὐτῶν) ἐκδέχεσθαι. Α. 

Hesych., Apollon. lex. 8. ν., Et. M. 19, 37. 

Σ 100 τινὲς περιέσπασα» τὸ ἀρῆς, ἵνα oguair τὸ βλάβης | 
οὕτως καὶ ὃ Ἀσκαλωνίτης. A. 

Non cernitur, cur Ptolemaeus traditum 4ρεω (sic Ari- 
Síarchus) non sit passus: Kayser, Philol. 1855 p.375. La 
Roche Textkr. 203. 

ibid. Πτολεμαῖος ὃ AóxaA. περισόὸν τὸ ἔδὴσε φησί». A. 

Idem Et. M. 138, 14. Versus etiamnunc eorruptus est. 
Ptolemaeus, gi ἔόησεν supervacaneum putabat, γε}έόθαι cum 
ἐπεὶ οὐκ apa µέλλον coniunxisse videtur, verba ὁ μὲν 
µάλα κτλ. parenthesis loco accipiens. Sane vix ἐμεῖο legit. 

X 211 ἐπήτριμοι: ὁ Ἀσκαλωνίτης ὀξύδει ὡς πολεμικοί. Α. 

Idem Eust. h.l. Causa latet. 

Σ 319 σκύμνος ὡς ὄμρος elc ἰδιότητα ἀγεγνώσθη * τὸ μέντοι 
ἀνδρωνυμικὸν ὀξύνεσθαι ἀξιοῖ ὃ δκαλωκίτης πρὸς δια- 
φοράν. Α. 

Opinsntur Ascalonitam voluisse Σχυμρός nomen pro- 
prium. Quamquam 'nec scribitur nomen proprium Σχυμνος 
nec intellegi potest, eur potius hoc vocabulum accentu ab 
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appellativo distingui debeat quam Kvxroc /4vxoc etc. Lehrsa 
Arist. p. 267. [Inclinat enim sermo Graecus ad retrahendum 
aecentum, non inclinat ad promovendum. "Tamen Ptolemaeo 
ut loquendi usus parum respicienti analogiae causa hoc 
conamen perversissimum imputant omnes (praeter Lehrsium 
vide Nauck Aristoph. Byz. p. 118 nota 35. Lobeck prolegg. 
p. 65. ad. Soph. Ai. 416, Lentz, qui fragmentum recepit inter 
reliquias libri Herodianei περὶ χυρίων καὶ ἐπιθέτω» καὶ 
προσηγορικῶρ). lmmerito, opinor. Neque enim Ptolemaeus 
in nomine ΣχύμῬος hoc in se admittere potuit, de euius 
aecentu a nullo alio dubitatum est nec dubitari poterat, cum 
nomen etiamtum in usu fuisse videatur (cf. Benseleri lex.; 
de Seymno geographo cf. Rohde Rhein. Mus. 84 p. 153). 
Neque eausam video, eur hoc Homerico loco Ptolemaeus de 
proprio nomine egerit aut cur Herodianus hoc commemoraverit, 
quod nomen rarissimum nee apud Homerum nee apud ceteros 
poetas óccurrit. Omnis haee de Ptolemaei errore disceptatio 
— nititur uno hoc loco — nescio an falsa interpretatione 
contineatur. Quid enim? si omnino non de appellativo et 
proprio accentibus distinguendis agit Pliolemaeus, sed de 
variis appellativi σκύμνος significationibus? ἀνδρωρυμικόν 
h.l non esse 'nominis proprii vice', demonstratur voce εἰς 
ἰδιότητα; quod est aut 'nominis proprii vice' (cf. schol. 
1 150. Steph. Byz. v. Θετταλία. schol. H 167. β 157) aut 
*proprio sensu'; prior signifieatio h. l. omnino fingi non potest; 
iam altera admissa oportet oppositionem esse translate"; 
*translatus' autem non potest dici is usus, si quod vocabulum 
usum nominis proprii induit . ἀνδρωνυμικός est *de homi- 
nibus dictus', 'α feris, quae est propria significatio, ad homines 
translatus. ^ Flagitatur hoc oppositione &ig ἰδιότητα . cf. 
Passow lex. s. v. Defenditur quodammodo haec explicatio 
Et. M. 720, 21, unde similem differentiam etiam ab aliis sta- 
tutam esse appareat: σχύµνος ' τῶν Atóvtov Exyovov.... 
σχύμνος Λέγεται ἐπὶ Λέοντος, σκυμνός δὲ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ζώων, ell. Et, Gud. 505, 96.  Censebat Ptolemaeus, σχύμγος 
de animalibus, σχυμνόὀς de homine diei. Ceterum cf. Lobeck 
ad Soph. Ai. p. 416. | 

41352 παραιτητέο τὸν Ασκαλωνίτην οἰόμενον ἀπὸ τῆς 
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Alg εὐθείας κχεκλίσθαι τὴν Λιτί δοτικὴν καὶ τὴν Άῖτα 
αἰτιατικήν. Α. Et. M. 567, 46. 

ef. ,Z 387. 7 9254. Cramer A. P. III 288, 15. Lobeck 
paralipp. 86. el. II 292. 

2; 410 αἴητον: Ó Ἀσκαλωνίτης προπαροξύνει, ἐκδεχόμενος 
πλεονασμὸ» τοῦ t παρὰ τὸ “θάρσος ἄητον ἔχουσα” (d 395), 
olov ταχὺ καὶ κινητικόν. A. 

2584 ἐνδίεσα»: οὐ προσεκτέον τῷ Ασκαλωνίτῃ δασύνοντι 
τὸ ἔ καὶ πλεονασμὸν τοῦ ὃ δεχοµένῳ. A. 

Petitur Asealonita in eadem eausa 2 162. Similiter 
quidam ὃ insertum esse putabant in εὐδείελος, composito ex 
ευ et ελη, cf. Buttmann lexil. II 191. 

T 4 ἡμῖν δοχεῖ, ὥσπερ ἔτι καὶ τοῖς πλείοσι καὶ τῷ Ἄσκα- 
λωνίτη, ἓν εἶναι τὸ περιχείµενον * ἔμφασις γὰρ μείζων 
Ῥοεῖται. A. De maiore emphasi cf. schol. E 332. 

T 62 ἀπομηνίσαντος: ὁ AoxaA. ὡς ἀποφοιβήσαντος. A. 

T 90 διὰ xávta τελευτᾷ: ὃ AoxaAovitnc περισση» ἡγεῖται 
τὴν διά πρόθεσι» εἶναι * τὸ γὰρ ἑξῆς ^ δεὸς πάντα τε- 
λευτᾷ. Α. Β. 

1 357 ταρφειαί: Ἀρίόταρχος ἀνέγνω dg πυκναί ' οὕτως 
ὁὲ καὶ ὁ Ἀσκαλωνίτης. A. 

De trito hoc errore cf. Nauck Aristoph. Byz. 225. Lehrs 
Arist.? 959. 

T384 πειρήθη ó fo avtov: τὴν oi ἀντωνυμίαν περισπᾷ 
0 Ασκαλωρίτης καί φησι κεῖσθαι δοτικὴν avri γενικῆς. A. 

Legit δὲ ol. La Roche, Uuters. 141. 

Y 30 ὑπὲρ uógov: «Ἀριοτοφάνης ὡς ὑπέρβιον, ἓν µέρος 
Λόγου ποιῶν * καὶ ὁ Ἀσκαλωνίτης, ἐπεὶ ἀντὶ ἐπιρρήματος 
τοῦ ὑπερμόρως παρείληπται. A. 

Animadverterunt enim etiam pluralem ὑπέρμορα adverbii 
loco usurpari. JB 155. Cramer Ep. 422,32. Et. M. 779, 34. 
— La Roche, Textkr. 370 8q. 

Y 53 θεῶν ἐπὶ Καλλικολώνη: οἱ περὶ τὸν AGoxcAowitgr 
οὐκ ἀνέστρεψαν, ἀλλὰ συνέταξαν τῇ ἑξῆς λέξει. Α. 

7) ἑξῆς λέξις enim esset ἐπὶ Καλλικολώνῃ θεῶν. cf. 
schol. B 523. Lehrs qu. ep. 84 sq. 

Y 105 καὶ δὲ σε: ὃ σκαλωνίτης ὠρθοτόνησε τὴν ἀντωνι- 
µίαν, τὸν δὲ σύνδεσμο» avtl τοῦ γάρ παραλαμβάνων. A. 
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Y 234 ἀνηρείφαντο: πρὸς ταῦτα (sc. Apollonius Theonis duo 
vocabula intellegi voluerat) ὑγιῶς ἀπεφήναντό τινες καὶ ὃ 
Ἀσκαλωνίτης, ὡς ὅτι ὃ ποιητὴς τῷ ἠρείψαντο οὐδέποτε 
ἐχρήσατο ἄνευ τῆς προθέσεως : δεύτερον ὡς εἰ ἦν ὁ ἂν 
σύνδεσμος, ἐχρῆν τινα αἰτίαν ἐπενεχθῆναι ὥσπερ ἐπὶ τοῦ 
^ovd ἄν παω χάζοντο χελεύθου δῖοι Ἄχαιοί, εἰ μὴ xtA." 
(4 504). Α. 

Y 357 τόσσους ó: ὁ Λσκαλωνίτης προπερισπᾷ, ἐπεὶ, φησὶ, 
χατὰ δεῖξιν λέγεται καὶ τὸ “τοσσῇῆσδ ὑσμίνης” (859). A. 
Cramer A. P. III 291, 21. 

ef. La Roche, Textkr. 364—366. 

Y 390 ἔνθα δὲ τοι: ἕν ἐστι τὸ ἐνθάδε, ὡς xol ó AMoxa- 
λωρνίτης. A. 

Y 464 ἡ £6 ἀντωνυμία ἐν τῇ συντάξει ἐνέκλινε τὸν τόνον ' 
ἔστι γὰρ ἀπόλυτορ . οὐχ ὃν τρόπον ὃ οἵεται ὃ Aoxa- 
λωνίτης τὸ πως πάντως ὀξυτονηθήσεται, ἐπεὶ ἤδη ἐμελέ- 
τησε καὶ ἄλλων ἐγκλιτικῶν ἐπιφερομέρῶ» τὸ πω καὶ τὸ 
Άως τοῦτο μὴ πάσχει». Δ. 

Disputabatur, si particulas πως et πω enceliticae voces 
subsequerentur praecedente vocabulo oxytono, reciperentne 
illae particulae accentum. Totam rationem illustrat Lehra 
qu. ep. 128 sq. ell. La Roche, Textkr. 414 8q. 

$ 38 0 ἈΑσκαλωνίτης ἐνθάδε γενόμενος ἀξιοῖ φιλοῦσθαι 
τους ὄρπηκας, ἐπεὶ, qol, παρὰ τὸ ὀρούειν ἐγένετο, ἔπι- 
λαθόµενος ἑαυτοῦ ἐν γὰρ ταῖς Ὀδυσσειακαῖς προσωδίαις 
qol», ὅσα ὀνοματικῶς σχηματίζεται ἀπὸ φιλῶν ῥημάτων», 
ταῦτα δασυνθήσεται, Og ἀπὸ τοῦ ὀρούει ὅρπηξ. A. 

Ascalonitae etymologiam invenies Et. M. 632, 59. Et. Or. 
113, 15 cll. 120, 7. aliam Et. Gud. 436, 21. cf. Curtius Ety- 
mol. 2606. 

P 141 Πηλεγόνος: ὡς Σαρπηδόνος ' οὕτως xol ó AoxaAo- 
vítrc, ἐπεὶ, φησὶν, 7 εὐθεῖα ὀξύνεται, Πηλεγών». — A. 

Sed fuit ei quaerendum, eur nominativus acuendus sit! 

$ 159 τὸν δέ ué φασι: ὃ ἄἈσκαλωνίτης ix πλήρους Aap- 
βάνει τὴν ἀντωνυμίᾶν καὶ ὀρθοτονεῖ. Α. 

Φ 262 προαλεῖ: ἄμεινον φψιλοῦν, cc καὶ ὁ Ἀσκαλωνίτης, 
φάσχων ἀπὸ τοῦ ἀλίζεσθαι γεγενήσθαι, τουτέστι ἀθροί- 
ζεσθαι, ὥστε σηµαίνεόθαι τὸ χατωφερήῆ. A. 
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ef. Lehrs Herod. h. |. 

$ 323 vvufoyoo; τὸ πλῆρες τυμβοχοῆσαι iot . . . . διὸ 
περιόπαστέον tO $5. οὕτως καὶ ἀρίσταρχος καὶ ὃ Aoxa- 
λωγρίτης καὶ οἱ πλείους. D. Cramer A. P. III 27, 30. 

Hoffmann, d? απ. X der Ilias p. 280 Αα. 

X328 ἀσφάραγος: Πτολεμαῖος ὅτι οἱονεὶ ἀσπαίρε. Et. 
Gud. 8", 52. 

W 266 ἑξετέ: 6 4σκαλωνίτης ἐνθδάδε προπαροξύνει ὁμοίως 
τῷ “ὄτριχας οἰέτεας" (B 165). A. 

Similiter Eugt. h. Ἱ. 

V 319 δασυντέον τὸ ὃς, ἔστι γὰρ ἄρθρο» . οὕτως καὶ ó 
Ἀσκαλωνίτης. A. 

W 86/ προπαροξυτονητέον τὸ μεμνέωτο ' γράφεται δὲ xai 
GU» τῷ i τὸ ὦ . οὕτως δὲ καὶ ὃ Ασκαλωνίτης, ix τοῦ 
µεμνέοιτο ἡγούμενος αὐτὸ εἶναι. — A. 

Lobeck el. 1 425 sq. Curtius Verbum II 226. — Ascaloni- 
tam sequitur Et. M. 578, 57; verbi µεμνέομαι autem nullum 
vestigium est, cf. Lobeck el. II 132 sq. 

W 387 οἱ δὲ οἱ: ὃ σκαλωνίτης ἐκδέχεται τὸ πλῆρες εἶναε 
éol καὶ µεταλαμβάνει εἰς τὸ ἴδιοι. Α. 

Apollon. de pron. 129. 

VQ 523 Πτολεμαῖος καὶ οἱ πλείους δίόκουρα ὣς λίπουρα. ΑΔ. 

V 561 ᾧ πέρι: ὃ Ἀσκαλωνίτης καὶ οἱ πλείους κατὰ παρολ- 
x;jv ἐξεδέξαντο κεῖόθαι διὰ τὸ ἀμφιδεδίνηται ' διὸ οὐκ 
ἀναστρέφουσι», Α. 

Superfluae enim praepositiones accentum retinent suum: 
Lehrs qu. ep. 92 &q. 

V 718 τρἰποδος πέρι ποιητοῖο: ó ἄσκαλωνίτης ἐνθάδε οὐκ 
ἀναστρέφει. Α. v. p. 98. 

9 202 ἔκλε: τὴν κλε συλλαβὴν ὀξυτονεῖ ὃ Ασκαλωνίτης, 
ἡγούμενος τὸ πλῆρες εἶναι ἐκλέου. A. 

ef. Lobeck οἱ. 1 978 sq. Fritzsch, Curtius' Studien VI p. 128. 

9 213 6 Ασκαλωνίτης ἄντιτα παραλαμβάνει, µεταλαμβάνων 
slg τὸ ἀντέχτιτα (Lehrs; cod. ἀντέκτιότα). A. 

Idem Hesych. s. v. Rectius schol ϱ 51. cf. Lobeck 
parall. 50. 

9 316 τὸ περχνός ὀξύνεται ὁμοίως τῷ πυκνός . οὕτως καὶ ὃ 
Ἀσκαλωνίτης, µεταλαμβάρω» slg τὸν µέλανα. A. 
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Aristarchus περχνός aquilae speciem significare censebat 
ei gravabat, paradosi non sequente. Pendet fortasse quaestio 
e diversa περχγός interpretatione, ut quisque id pro sub- 
Balantivo aut pro adiectivo accepit, nota ista lege, ut adiectiva 
aeuantur, graventur substantiva. Magnum numerum eorum 
collegit Lobeck paralipp. 340 sq. 

2318 Αρίσταρχος εὐχλήις ὡς ἑυκνήμις, σύνθετον ποιῶν 

τὴν Λέξι» ' οὕτως καὶ ὃ Ἀσκαλωνίτης. A. 

Lehrs qu. ep. 47 sq. "Velsen, de Tryphone p. 69. schol. 
B175. Et. M. 518, 32. 


9453 ἐπιβλής: ὃ Ἀσκαλωνίτης ὀξύνει ὡς ἀδμής. Et. M. 
apud Miller mélanges p. 120. 
ef. achol. B h.l Et. M. 358, 2. Eust. h.l schol. Π 44. 
Lentz Herod. I 80, 5 nota. 


α 27 τοῦτο (sc. ἄθρους) ὁ ἄσκαλωνίτης ἀξιοῖ περισπᾶν 
ἀτόπως, ἐπεὶ, φησὶ», ἡ διαἰρεσἰς ἐστιν ἀθρόος.  Kustath. h.l. 
Unus Ptolemaeus tralaticiam scripturam ἄθρους analogiae 
causa videtur reiecisse; neque enim usquam alibi de accentu 
contracti vocabuli ἄθρους dubitatur. Dubitabatur sane de 
dissoluta forma: Et. Gud. 18, 15. Cramer Epim. 19, 13, schol. 
M391. Ἐ 98. «27. y 34. cf. La Roche Textkr., 180 sq. 
Lehrs Aristarch.? 331. Lobeck el. 145. Hoffmann, 9 und 
X, p. 126. 

B 106: τρίετες βαρυτόνως xal τριετές ὀξυτόνως διαφέρει, 
qnoi Πτολεμαῖος ὁ Ἀσκαλωνίτης . ἐὰν μὲν γὰρ βαρυτο- 
)ήσωμεν, ἔσται ἐπὶ χρὀνου . διὸ καὶ ὃ ποιητής φησιν : 
"(c τρίετες μὲν ἔληθε δόλφ” (B 106). fa» δὲ ὀξυτονή- 
όωμεν τριετές ὡς εὐφυές, ἔσται ἐπὶ ἡλικίας ' οἷον τριετὲς 
τὸ παιδίον ' ὅθεν τὸ “εξετέ ἁδμήτην" (P 966). Ammon. 
v. τρίετες. 


ef. schol. E V h.l Veterum de vocabulis eum ἔτος 
compositis praecepta collegit Lehrs qu. ep. p. 135 8qq., qui 
demonstrat (Byzantinorum, qui veterum praecepta male intel- 
lexissent, praeceptis omissis) composita ab Proc, quae exeunt 
in ετης, oxytona fuisse, solos Atticos accentum retraxisse. 
Itaque quod supra 9/ 266 Ptolemaeus ἑξέτε scribi iusait, 
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recte opinatur Lehrs eum ita dixisse, formam Atticam debere 
etiam Attico accentu notari. Simul apparet, locum Απιπιο- 
nianum, ubi nune Ptolemaeus ἑξετέ scripsisse traditur, eor- 
ruptum esse in fine Sic fere Lehrs (p. 147) explendum 
putat: ὅθεν τὸ ἔξετε ἀδμήτην ἔδει παροξυτονεῖόθαι, πλὴν 
ὅτι Αττικόν ^ χρὴ οὖν ἀναγινώσχει» ὥς a&ot ὁ Aoxa- 
λωνίτης. 

B 125 scripsit αὑτῆς: καὶ ἐφ ἐνικῶν, ὡς ἂν ἀπαιτοῦντος 
τοῦ λόγου ὑπὸ τῶν περὶ τὸν Ἀσκαλωνίτην ἐκεῖναι (sc. 
ἑαυτούς σὺν ταῖς συζύγοις ἀντωνυμίαις) προσεπνεύσθησαν. 
«αὑτόν µιν πληγῇοιν” (ὃ 244), ἵνα μὴ ὑπ ἄλλου πεπληγ- 
µένος φοῆται ' καὶ “ἄλλω ὃ αὑτὸν φωτὶ κατακρύπτων” 
(Ó 247) καὶ “τὴν αὑτοῦ φιλέει καὶ κήδεται” (1342) καὶ 
Έμεγα μὲν κλέος αὑτῆς ποιεῖται (β:196). Apollon. de 
pronom. p. 101 A Bekk. — p. 78, 31 Sehneider. 

v. p. 37. 

y 255 τόδε x αὐτός, ratus ἐγκεῖσθαι τὸν κε LyxAuuxór. 
v. Schol. Z 260. 

ὃ 221 ἐπίληθο»: ó Ἀσκαλωνίτης προπεριοπᾷ (Lentz; cod. 
περισπᾷ) μετοχὴ» ἀχούω». H.Q. 

ὃ 244 scripsit αὐτόν 

ὁ 247 scripsit αὐτόν | v. B 126. 

0 665 τόσσων δὲ: 0 Ασκαλωνίτης προπεριόπωµένως (cod. 
περισπωμέρως) κατ ἐπέχτασιν (cod. ἐπίτασι»). P. Q. 

ef. La Roche Textkr. 964 sq. ἐπέχτασιν iure restituit 
Lentz, Philol. XVII (1861) p. 491. cf. Polak, ad Odyss. eius- 
que 8chol. p. 177. 
ὃ $06 ἀκάχησθαι: 6 AoxaAcvitgc ὣς πεποιῆσθαι.  H.P. 
ef. µ 284. T 335. La Roche Textkr. 182 sq. Et. M. 
56,26. J. Bekker, hom. Blátter, I 70. 

& 188 ἄσσα spiritu aspero distinxit ut ὅσα significans: v. 4 554. 

6 149 vóv ij ὁ ἀσκαλωνίτης περισπᾷ, ἐρωτηματικὸν vopí- 
Gor. P. 

9. 370 scripsit «λίον: schol. E 39. 


A 134 ἐξ ἁλός: ὁ AoxaAowitgc τὸ πλῆρες ἔξω ἡγεῖται, Vv 


3 ἔκθλιψις τοῦ à, ὡς iv τῷ “βαθέης ἐξάλλεται αὐλῆς' 
(E142. H.Q 
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4221 6 «Ἀσκαλωνίτης βαρύνει ὀάμνα, iv 1j (Lentz; cod. 
συνεδάµνα 5) τοῦ ὀάμναται ἀποκοπή. H. 

ef. Lentz, Philol. XVII p. 518 cll. id. Herod. II, p. 211 
ΠΟΙΑ. Perverse Butimaunus ad h. L; fallitur etiam Lobeck 
el.. II 308. 123. 

4597 κραταιἰς: ὁ Ασκαλωνίτης τὸ πλῆρες κραταιὰ ic, olov 
ἰόχυρὰ δύναμιο. B. H. Q. 

Ptolemaeo assentitur Eust. 1702, 30. cf. Dion. Hal. de 
comp. verb. XX p. 280 ed. Schaefer. Scripsit igitur κραταῖ. 
ic, cf. Lobeck paralipp. 198. De Aristarchi et Herodiani 
χραταιίς cf. u 194. 4 671. Bekker A. Gr. 1319. Cramer 
À. Ox. 1I 163. 

u 284 ἀλάλησθαι: ὁ ἄσκαλωνίτης προπερισπᾶ, iv 1 παρα: 
κειµένου χρόνου ἀπὸ τοῦ ἀλῶ, ὥς πεποιῆσθαι. Ἡ. ϱ. 

ef. ὁ 806. Ἱ,οπί, Herod. II p. 154. 

[ν 352 σκέδασ ἠέρα: τούτου (Polak l.l. p. 48; cod. τοῦτο) 
ἐπιλαμβάνεται Πτολεμαῖος * ἔδει γὰρ πρῶτο» σκεδάσδασα, 
950i, τὸν ἀέρα εἶτα δεῖξαι. ϱ. 

Num Ascalonita? cf. p. 24.] 

ξ 161 Seripsit τοῦδ av τοῦ λυκάβαντος: v. K 95. 

x 305 xol χε τέο Óucov: ὁ AóxaAcvitgc ἐτεοδμώω», τῶν 
ἀγαθῶν θεραπόντων. H.Q. 

ef. Lentz, Herod. II p. 159. 

ϱ 231 ἀμφὶ κάρη: ὁ Aoxaà. ἀμφικαρῆ (Dind., M ἀμφικάρη, BQ 
ἀμφὶ κάρη) σφέλα, τὰ μικρὰ ὑποπόδια διὰ τὰς βάσεις. BHQ. 

Eustath. 1818, 47 ἕτεροι δὲ ἀμφικαρῇ γράφουσι» ἐν 
ἑνὶ μέρει λόγου καὶ περισπωµένως, ἵνα 1j σφέλα, τουτέστιν 
ὑποπόδια, ἀμφικαρῇ, τὰ ἀμφικέφαλα, ὡς οἷον κεφαλὰς 
᾿ἀμφοτέρωθεν ἔχοντα τὰς £v αὐτοῖς ἐξοχὰς καὶ λαβάς. οἱ 
δ αὐτοὶ γράφουσι (τ. 999) πλευρὰς ἀποτρίφουσι [quod 
metro tamen non convenit; an πλευρά τὸ Nauck]. cf. He- 
&ych. v. Cramer Α. P III 500, 27. 

σ 333 ὁ Ασκαλωνίτης δασύνει τὸ ἀλύεις: schol. E 352. 

(p 3 ὑπερικταίνοντο: ὁ Σιδώνιος καὶ ὁ Πινδαρίων (cod. 
Πινδάριος) ὁασέως ἀνέγνωσαν, ὥστε εἶναι ὑπερικνοῦντο * 
ὁ δὲ Ασκαλωνίτης φιλῶς φησιν ' οἱ δὲ πόδες διϊκνοῦντο 
διὰ τὴν χαρὰν ὑπὲρ τὸ uítgov τῆς δυνάµεως. Et. M. 
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apud Miller mélanges p. 293 ef. Et. M. 779, 9. schol. s 3. 
Hesych., Apollon. v. Lehrs Arist.? p. 311. Singulorum 
de interaspiratione rationes non iam perspicimus, ne Ptolemaei 
quidem. Neque enim, si explicat Óixroóvro, lenem spiritum 
unde dedueat cernitur. Immo aut ὀιικροῦντο corruptum est 
aut verba ὁ δὲ Ασκαλωνίτης ψιλῶς φήσι» post δυνάμεως 
sunt ponenda ita ut deinde aliquid exeiderit. 


Hl. Fragmenta libri περὶ µέτρων. 


Πτολεμαῖος τοὺς δωδεχασυλλάβους στίχους ἐχτιθείς 
φήσι καὶ τοῦτον οὕτως γράφεσθαι "gor ἂν ξανθὴ 4ημήτηρ.” 
schol. L V E 500. 

V. p. 12 8q. 

Ασίῳ: οἱ μὲν τῷ ἆσιν ἔχοντι. ἀξιοπιστότερον δέ ἐστι 
τοῦτο χύριο» αὐτῷ περιτιθέναι ὄνομα . iv γενικῇ δὲ αὐτὸ 
ἐκληπτέον καὶ χωρὶς τοῦ t, ὡς τὸ “ἐυμμελίω Πριάμοιο” 
οὕτως ΠΗρωδιανὸς ἐν τῇ καθὀλου καὶ Πτολεμαῖος ἐν τῷ 
περὶ συναλοιφῆς. schol. B B 461. 

v. p. 18 sq. Cramer A. P. III 7, 30: ἄλλοι ὁὲ Aolov ὀνο- 
ματικῶς ἀπὸ Ασίου τοῦ 4υδῶν (lege 4υδοῦ cll. Et. M. p. 153 
nota ad 42), ὃς κατὰ προχοὰς, ὥς qot Πτολεμαῖος, 4001 
τὸν τόπον ἐργάξδεται. Vides, ἐτυμολογεῖν Ascalonitam, flu- 
minis nomen inde ductum esse ratum, quod ἆσιν efficit. ἆσις 
γάρ ἐστι κατὰ διάλεκτο» 7) ἱλύς: Cramer l.l. Hesich. v. 

Ceterum de synaloephe agit Ptolemaeus etiam .4 4665. 
Z 465. 1614. E 142. 4 194, quae tamen ad Prosodiam referenda 
visa sunt. 


ΗΙ. Fragmentum libri περὶ τς Ερατητείου αἱρέσεως. 


Πτολεμαῖος ὁ Ἀσκαλωνίτης ἐν τῷ περὶ τῆς Κρατητείου 
αἱρέσεώς φησιν ' exa γράφει ἀντὶ τοῦ ἦκα . καὶ ἀπολογού- 
µενός φήσιν ὅτι ust αὐτὸ διασταλτέον, iv d Ἑλένην ἐπὶ 
πύργο» ἰοῦόαν dxa. schol. A I'155. 

Est Nicanoris. Explieationem v. supra p. 21 Αα. 
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IV. Fragmenta incertae sedis. 


Et. Gud. 268, 47 Ἴβυκος * ἔστιν ὄνομα κύριον xol γράφεται 
διὰ voi (| ^ ὑπάγεται δὲ τῷ κανόνι τοῦ Πτολεμαίου. ef. 
Et. M. 464, 43. Cramer A. O. II 221, 18. 

Et. Gud. 268, 52 Ἶβις: διὰ τοῦ 6 γράφεται τῷ Λόγω τοῦ 
Πτολεμαίου τῷ εἰρημένω ἐν τῷ Βιθυνία (sic scripsi pro 
τῷ εἰρηκέναι ἐν τῷ βοδυγία). cf. Cramer A. O. II 221, 14. 


Σι. Gud. 276, 14 Ἰλίων ... . διὰ τοῦ ἵ γράφεται καὶ κατὰ 
τὴν ἀρχὴν καὶ κατὰ τὴν παραλήγουσα», τῷ λόγῳ τοῦ 
Ἁμφίων, κατὰ δὲ τὴν ἀρχὴν τῷ Aóyo τοῦ Πτολεμαίου. 
Hine eorrigendum Pollux y 32 εἰλίονες in iAloveg. ef. Et. 
M. 470, 168. Cramer A. Ο. 1I 221, 23. Canonem igitur 
Ptolemaeus statuit, quo utrum per £ an per & dubia voca- 
bula acribenda essent, diiudiearetur. Canon exstat v. Βιθυρία: 
τὰ ἀμφιβαλλόμενα κατὰ τὴν γραφὴν, ἔχοντα δὲ iv τῇ 
δευτέρα συλλαβῇ τὸ ἵ 7) τὸ v, διὰ μόνου τοῦ t γράφονται. 
ef. Choerob. Cramer A. Ο. I1 183, 27. 

Haec tria fragmenta sintne ad librum de orthographia 
referenda, incertum est: v. supra p. 22. 


Steph. Byz. v. Ερυσίχη: ὁ τεχνικός φησι» (sic Bergk ad Alem. 
frg. 20. Lentz Herod. p. XII; cod. τεχρικὸς καὶ Ἡρωδιανος 
φασι») ὅτι σεσηµείωται τὸ Ἐρυσίχαιος προπαροξυγόµενον 
iv τοῖς ἐθνικοῖς . . . . διχῶς οὖν ἔσται, d ἐστι δῆλον 
παρ «ἄλκμᾶνι iv ἀρχῇ τοῦ δευτέρου τῶν παρθενείων 
ἀσμάτων : φησὶ γὰρ 

οὐκ Tj ἀνὴρ ἄγροικος οἐδέ 

σχαιὸς οὐδὲ παρὰ σοφοῖσι», οὐδὲ Θεσσαλὸς γένος, 

οὐδ Ἐρυσιχαῖος (οὐδὲ xou). 
εἰ γὰρ τῷ “θεσσαλὸς γένος" συναπτέον, ἐθνικόν ἐστι 
χαὶ προπερισπάσθω, Ἡρωδιανὸς ἐν ταῖς καθόλου προσ- 
Ωδίαις καὶ Πτολεμαῖος ἔφη " εἰ ὁὲ τῷ “οὐόδὲΣ ποιµήν» 
συνάψειέ τις λέγων ἢ ἐρυσιχαῖος τὸ οὐδὲ ποιµήν [verba 
corrupta; proponit Meineke λέγων τὸ “οὐδὲ ποιμὴν ἢ ἐρυ- 
σίχαιος 9], πρὀδηλον «ὡς προπαροξυνθήσεται καὶ δηλοῖ 
τὸν βουκόλον ἢ τὸν αἰπόλον, πρὸς ὃ τὸ ποιµήν ἁρμόδιον 
ἐπαχθήσεται. 

Ascalonitam dici inde verisimile est, quod un& cum 
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Herodiano memoratur; nempe Stephanus Ptolemaeum ab 
Herodiano eitatum vidit. Ceterum est hoc indicium, quo 
Ptolemaeum non in uno Homero acquievisse significetur. 

Herodian. περὶ διχρόνων p. 985: Πτολεμαῖος ὁ 4σκαλωνίτης 
φησὶν ὡς τῆς πέρδιχος καὶ χοίνικος γενιχῆς ἡ μέση 
συστέλλεται, πεισθεὶς ἄριστοφάνει τῷ γραμματικῷ καὶ 
τοῖς οὕτω χρησαµένοις ποωιταῖς διὰ μέτρο». 








HENRICUS JUNGBLUT: 


QUAESTIONUM 
DE PAROEMIOGRAPHIS PARS PRIOR. 


DE ZENODIO. 











Cu in comparandis inter se singulis paroemiographis 
fontibusque eorum investigandis iam aliquantum temporis con- 
sumpsissem, mens. octobr. Α. 1881 Gryphiswaldiae publicata est 
dissertatio Warnkrossii, quae inscribitur: De paroemiographis 
eapita duo. Agit autem V. D. de natura et fontibus singularum 
collectionum Zenobii Quam rem uniuscuiusque quaestionis 
de paroemiographis instituendae fundamentum esse, qui leviter 
tantummodo hanc litterarum partem attigerit, libenter concedet. 
Neque tamen, quae Warnkrossius disseruit, omnia recta aut 
certis argumentis confirmata esse persuadere mihi potui. Itaque 
quae res ab ilo non satis recte mihi íractata esse visa est, 
eam retractare quam labente hoc fundamento in perserutandis 
ceteris paroemiographis tempus conterere satius esse duxi. 

Paroemiographorum Graeeorum corporis a Schneidewino 
et Leutschio editi primum loeum obtinet colleetio, quae inscri- 
bitur: Ζηνοβίου ἐπιτομὴ ix τῶν Ἱαρραίου καὶ Auvuov 
παροιμιῶν συντεθεῖσα κατὰ στοιχεῖον. Haec nobis tradita 
est duobus libris manu scriptis, codice Parisino [P. n. 50700] et 
codice Harleiano Musei Britannici [H. n. 5663]. Praeterea codicis 
instar habetur editio luntina a. 1497. Florentiae vulgata. 
Quibus libris genuinam Zenobii farraginem e libris Didymi et 
Tarrhaei compilatam nobis traditam esse Sehneidewino persuasum 
erat. Neque tamen eum effugit nonnullis locis eam valde decur- 
tatam, aliis inprimis ex Apollodori bibliotheca interpolatam esse. 
Itaque ad verba Zenobii emendanda adhibendas esse putavit 
collectionem quandam Vaticanam a Schotto, Bodleianam Parisi- 
namque (A) a Gaisfordio vulgatas. Qui libri, etsi dimidio plus 
proverbiorum continent quam codices Zenobiani, tamen his in 
singulis proverbiis explicandis tam similes sunt, ut Sehneidewinus 
iudicet eos gemellos esse Zenobianorum librorum quamvis alienis 
pannis conspicuos. 
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À sententia Schneidewiniana plane diversa sunt, quae 
Millerus e£ Warnkrossius de collectionibus illis sentiunt. Mil 
lerus enim quattuor collectiones Paroemiographorum edidit in 
libro, qui inscribitur ,Mélanges de littérature Grecque, Paris 
1868" (p. 349—384). Quae collectiones inventae aunt in codice, 
quem Millerus cum in praefatione ipsius proverbiorum editionis 
tum litteris descripsit ad Fresenium datis, quas hic in libro suo, 
qui inscribitur: ,De /fé$co» Aristophanearum et Suetonianarum 


excerptis Byzantinis, Aquis Mattiacis 1875" publiei iuris fecit. - 
Cuius deseriptionis quantum ad proverbia pertinet Warnkrossius 


in dissertatione sua repetit. 


Codiei Milleri (M) simillimum 9889 codicem Laurentianum - 


80,13 (L) Fresenius ostendit. Inveniuntur enim et in codice 
M et-in L haec: cod. L loco XII: Catonis carmina paraenetiea 
a Maximo Planude...in Graecum translata — Mill. p. 348,3, 
loco XIII: Provv. coll, quae incipit ab οἴχοι τὰ Miror des 


init in ὁ ἐν Τεμέσῃ ἥρως — Mill. coll. III inde a 8'—9oe£. |. XV: - 


excerpta Zenodorea, Suetoniana, Aristophanea — Mill. p. 399— 
406. |. XVIII: alia proverbia in tres sectiones divisa. Prima 


seetio incipit ab «Ίβρωνος ftot βίον desinit βατταρίζει» — | 
Mill. prov. coll. IV. p. 376—384. Secunda incipit a Καδμεία 





víxy des. ἐπὶ τῶν οὕτως χαριζ. — M. I p.349—359. Tertia - 
ince. a Φρουρεῖν 7 πλουτεῖ; des. τὸ παρὰ ὁρῦν σκότος — | 


M. II p. 359—369. Proverbiorum, quae in cod. L leguntur, es 
tantummodo «collectio typis expressa est, quae loco XIII. in- 
venitur. Ea legitur in corp. Paroem.I p. 321 sqq., ubi in 
scribitur: Πλουτάρχου παροιµίαι αἷς Αλεξαιδρεῖς ἐχρῶντο. 
Cum autem codicis L locos descriptos vel typis expressos 
eum codice M compararet Fresenius, hanc fere rationem inter 


608 intercedere invenit: ο] eadem eodem ordine disposita eisdem 
' verbis expressa eisdem vitiis inquinata praebet ac M nisi quod - 
permulta omittit, servata in angustum cogit mutilatque. Uberiores - 


doctjoresque animadversiones magis mutilatae sunt quam exiles 
glossae, scriptorum testimonia constanter fere omisBa." 
Eosdem codices, quamquam artissime inter se cohaereant, 


tamen non alterum ab altero pendere sed archetypum communem - 


habere Warnkrossius probavit. 


Tertiam denique proverbiorum collectionem a. 1878 publici - 
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iuris fecit Carolus Graux in annalibus qui vocantur: Revue de 
philologie, de littérature et d'histoire anciennes (II p. 219 8qq.). 
Edidit enim e codice Scorialensi (2 1—20) excerptum farra- 
ginis, quae amplius quam 1200!) proverbia continet. Ea in- 
seribitur: Συραγωγὴ τῶ» Ταρραίου καὶ Δ4ιδύμου καὶ τῶν 
Άαρὰ Σούδᾳ καί ἄλλοις ὁιαφύροις παροιμιῶν συντεθεισῶν 
χατὰ στοιχεῖον. Titulo igitur discimus eam ex Tarrhaei Didy- 
mique (h. e. ni fallor Zenobii) Suidae aliorumque quorundam 
colleetionibus compilatam esse. 

Quaeritur, qui sint illi ἄλλοι διάφοροι, quos in usum vo- 
eatos esge titulus nos docet. Graux, qui &olus totam collectionem 
inspexit haec profert: ,Les deux auteurs, que le compilateur 
a surtout mis à contribution soni Zénobius et Suidas. "Tous les 
autres parémiographes du Corpus de Sehneidewin-Leutsch à 
savoir Diogénien, le Pseudo-Plutarque, Michel Apostolius, Ar- 
senius, Macarius Chrysocephale ainsi que les "manuscrits qui 
ont fourni la matiére de lAppendix et de la Mantissa Pro- 
verbiorum du Corpus, puis d'autre part les lexiques de Phry- 
nichos [dans les Anecdota de Bekker] d'Harpocration, d'Hésy- 
chios, scoliastes d'Aristophane et de Platon ete. tels sont les 
prineipaux recueile, dans leaquels se retrouvent littéralement 
un nombre plus ou moins considérable de proverbes et d'ex- 
plicationg contenus dans la collection de l'Escurial." Praeterea 
autem adhibitum egse librum quendam codici M simillimum, 
quem Graux ρα” nominat. Grauxium valde erravisse contendit 
Warnkrossius. Hic enim codicem 2/ praeter Zenobium et Sui- 
dam nihil aliud eomplecti quam codicem illum « sibi persuasit. 
Idem eodicem « artius coniunctum fuisse eum L quam cum M 
contendit. Sed Warnkrossium non recte iudicare Graux ipse nuper 
ostendit (in Rev. de phil etc. 1882 No. 4) Habemus igitur 
duos vel — si recte codicem quendam archetypum « in codice 
Σ contineri Graux censuit — tres codices, quorum uterque 
quattuor proverbiorum collectiones complexus est. Quos co- 
dices ex eodem archetypo fluxisse Fresenio et Warnkrossio 
concedendum est. Neque quisquam negabit quartam earum 


1) 1600 mendo typographico pro 1200 in Rev. de phil. etc. 1878 
irrepsit. 
. 14* 
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collectionum, quae in M inveniuntur a ceteris et ordine et con- 
silio diversam ideoque segregandam esse. 


Quaeritur, unde tres reliquae collectiones Millerianae ortae 
sint. Quibus inscriptum est: (Ζηφο)ῄίου ἐπιτομὴ τῶν» Ταρ- 
ραίΐου καὶ Διδύμου παροιμιῶρ. Praeterea apud Suidam s. v. 
Ζηνόβιος legitus tres proverbiorum libros a Zenobio confectos 
esse.  ltaque a verisimilitudine non abhorret, quod Millerus 
has tres collectienes trium Zenobii libzorum reliquias esse arbi- 
tratur. Milleri sententiam Warnkrossius argumentis confirmare 
Síudet. Ac primum demonstrare conatur, tres codicis M οο|- 
lectiones divelli non posse, sed singulas unius corporis esse 
partes. 

Cuius rei gravissimum argumentum ei videtur esse, quod 
in tribus collectionibus nullum proverbium bis legatur. Huic 
tamen argumento vereor ne nimium tribuat. Primum enim 
nescimus, num in codice L. proverbium nullum repetitum in- 
veniatur. Quid? Nonne codieis M compilator ea proverbia in- 
dueere potuit in alia collectione, quae in alia iam invenerat.!) 

Deinde Warnkrossius dicit, rationem, quae in singulis pro- 
verbiis tractandis insit, omnino diversam esse ab ea ratione, 
quam secuti sint librarii ceterorum codicum Zenobii, quales a 
Schneidewino et Leutschio sunt adhibiti. Quae sit illa ratio in 
singuli8 proverbiis tractandis diversa a libris corporis paroemio- 
graphorum, Warnkrossius ita interpretatur (p. 12): ,In unaquaque" 
inquit, ,trium collectionum, quae fere totae in nostro Corpore 
Zenobiano eisdem enarrationibus instructae inveniuntur, maximus 
est numerus eorum proverbiorum, quae multo maiore adparatu 
ei verborum et testium exornata, quantus est Zenobio Schneide- 
winiano, in omuibus partibus perinde praestant nostri Zenobii 
proverbiis. Si re vera praestantia singularum collectionum 
codicis M tanta esset, quantam eam esse Warnkrossius nobis 
persuadere conatur, num ob eam rem tres collectiones arte 





!) Singula proverbia facilius perlustrari potuerunt, quod unicui- 
que collectioni index proverbiorum praemissus est. (Cfr. Miller Mél. 
p. 343. 

1) Ad ea proverbia quae Warnkrossius binis locis exstare invenit 
addendum est Πζ6' — ΠρΥ’. 
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cohaerere dicere debemus ? Nonne consentaneum est, etiamsi 
segregantur, singularum collectionum compilatores, cum multo 
minus proverbiorum, quam quae apud Zenobium Selneidewinianum 
exatent, unusquisque,excerpaerit, maiorem explicationum apparatum 
retinuisge, quam Sehneidewiniangrum collectionum excerptorem, 
cuius plus intererat maiorem numerum proverbiorum congerere? 
At praestantia singularum collectionum tanta non est, quanta 
Warnkrossio videtur. [In prima enim codicis M collectione 
tribus omnino locis testimonia afferuntur, ubi libri Schneidewiniani 
eis carent, nempe: 

MI. µη — Zen. IV 65 

$8 — , IVi15 

οὗ — ς ΙΙ 1δ. 
In altera cod. M collectione undecim testimonia inveniuntur, 
quae in eisdem Zenobii proverbiis frustra quaeruntur. Haec 


exataní : 
M II. λε — Zen. I 48 


ξβ΄ — , IV658 
£9 — » II 59 
ο -- , 1 6ο 
0) — , VIT 
πε-- , V10 
«β΄ — ο I82 
ες — , VÀ 
(gj — , II92 
QÓ — , III 95 
ο — , 14. 


In tertia denique collectione cod. M testimoniis allatis prae- 
stant explicationes provv.: 

M III. α — Zen. I 79 
ε —  , IIl 96 
ty — . IV 80. 

Quae cum ita sint, in codice M omnino &eptendecim pro- 
verbiorum explieationes testimonia praebent, quae desunt in 
libris Schneidewinianis. Codex autem P VI 28 Menandrum citat 
quo caret M I £89, idem V 30 Aleaeum, quem in M II dj 
frustra quaerimus. Quo iure igitur Warnkrossius dicat maximum 
6880 numerum eorum proverbiorum, quae testium apparatu er- 
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ornata sint, non intellego. Aliis autem rebus codicem M libris 
Schneidewinianis praestare, cum eos inter se compararem, non 
inveni. Quse igitur causae a Warnkrossio ad sententiam suam 
defendendam afferuntur, non magni momenti mihi videntur esse. 
Quamquam autem, quae Warnkrossius attulit argumenta 
non οθτία sunt, tamen de sententia Milleri comprobanda minime 
desperandum esse arbitror. Si enim collectiones Millerianae 
genuinam Zenobii formam retinuerint, in eis singula proverbia 
eodem ordine sese excipere oportet atque in archetypo librorum 
Schneidewinianorum nondum litterarum ordine. disposito. Si igitur 
codicis M colleetionum proverbia litterarum ordine digerentur, 
eandem proverbiorum seriem orituram es&e expectabimus, quae 
in libris Sehneidewinianis invenitur. Qua in re tamen caute 
progrediendum est. In codicibus enim PH et BV proverbia 
ita disposita sunt, ut primae tantummodo litterae ratio 
habita sit. Hie tamen ordo nonnusquam perturbatus est. In 
codice enim Bodleiano!) sub littera À proverbia 1—21 et 
62—138, s. D 211—310, &. 4 319—330, s. E 402—435, s. K 
533—56*, 8. A4 (nonnullis excepti) 592—617, s. .M 625 — 637 
8. IV 684—698, s. P 823—831 s. Σ (exceptis 840—843 et 
850) 833—851 etc.?), non solum primam, sed etiam alteram 
litteram respiciunt. Quae cum ita sint, non nimium sibi sumit, 
qui arbitratur aliis quoque locis ordinem genuinum proverbiorum 
codicum BVPH turbatum esse. Itaque non expectabimus nos 
in codice M litterarum ordine ita disposito, ut prima tantum 
littera respiciatur, ubique eandem seriem inventuros esse atque 
in libris Schneidewinianis, sed asi in utraque codicum familia bic 
ilie eundem ordinem inveniemus, nihil aliud exigentes ea re 
acquiescemus. ΑΟ primum quae proverbia sub litteris 4, B, 
I, 4, 6, 4, M, inveniuntur alium ordinem observant in cod. 
M alium in PB. Si vero reliqua proverbia codicis M eodem 
modo digerimus atque Schneidewiniana, oritur haec series: 


3) Ordo proverbiorum fere idem est in PHVB et in codicibus 
Diogenisni. 

3) Cfr. Verisimilium capita duo inclutae Viadrinae etc. gratu- 
labundus obfert M. Schmidt. Jense MDCCCLXI. 
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EF. 
Ev Καρὶ τὸν κἰνόυνον 
Ἔμβαρός εἰμι 
Ἐνδυμίωνος ὕπνος 
v» νυκτὶ βουλή 
El; Ἠακάρων νήσους 


Ἐμοὶ µελήσει ταῦτα x. À. κὀραις 


Ρορτὴ πολλὰ ἔχουσα 
Ἄσχατος Μυσῶν 
Εἰς τὴν Ἀχεσίου σελήνη» ^ 


LI , ν 
Ero ποιῆσω πάντα x. Νικόστρ. 


Ἐν Κέφ τις ἡμέρα 
Eg κόρακας 
Ἑρμώνειος χαρις 


Εὑὐγενέστερος Κόόρου 

ἝἜχκητι Συλοσῶνος εὐρυχωρίη 
Εἰς Τροιζήνα δεῖ σε βαὀ. 
Εὶς τὸ δέον 

Elc Ἀφάννας 

Ex τοῦ γὰρ ὁρᾶν κτλ. 
Εὐμεταβολώτερος κοθόρνου 


' Ἔλθοι ξένος ὅστις ὀνήσει 


Ev Πυθίῳ κρεῖττον 7v κτλ. 
Ἐξάντης Λεύσσω κτλ. 


' Εὐόδαίμων ὁ Κορίνθιος κτλ. 
' Ἔφυγον xaxóv εὗρον ἄμεινον 


El μὴ πατὴρ ἦσθα 


' Ἐγένετο καὶ Μάνδρωνι κτλ. 


Exi τὰ Μανδραβόλου 
Εὐρυβατεύεσθαι 
Εἰ ὀόντων ἀλνευτικῶν κτλ. 


' Ἐχκεκόφῦ ἡ µουσιχή 


δοτίᾳ wc 
El; Ἰροφωρίου µεμάντευται 
Εἰς Μασσαλίαν πλεύσειας 


ρα Ἐπὶ βωμὸν 


P. III 59. B. 


III 76. 
III 97. 
Π1 86. 


III 87. 
III 85. 


IV 3. 


III 90. 


IIl 91. 
III 92. 


IIl 93. 
(V 26). 


III 95. 


III 96. 
IlI 98. 


III 44. 
III 82. 


IV 8. 


Ill 99. 
(IV 44). 
III 61. 
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445 
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368 
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M.IlL oc Εἴριμνος 


} - , 
Qu Ev πέντε κριτῶν γουγασι χεῖται 


Εἰκῇ τῷ Ηρακλεῖ 
Ex παντος ξύλου 
' Eni σπεἰρας σχοινίον 
Et τι xaxóv, εἰς Ilvogav 
Ev πίθῳ τὴν xtgauclav κτλ. 
Ezi σαυτῷ τὴν σελήνη» xtA. 
Ἐν ὄλμῳ εὐνάσω 
' Eh ἐφ ὑδωρ xaxóc 
Ei τις περὶ πύλιν αἰγίς κτλ. 
Ευρυκλῆς 

e 

H. 

΄.Ἠτοι τέθρηκε», ἢ 0i. κτλ. 
νβ 'H xolvov ἢ κολοκύντη» 


M H. ιτ Ἡ Φανίου θύρα 
x0' Ἡ τρὶς É& 7] τρεῖς κτλ. 
νε Ἡ γὰρ τυραννὶς a. κτλ. 
vc Ἡ δεῖ χελώνιις χκρέα κτλ. 


M ΠΠ. κό Ηράκλειος φώρα 

µ Ἡ ἀφύα πῦρ 

Πράκλειος 2ό6ος 

$9. Ἡ Auola τὴν 4ζησίαν κτλ. 
οβ Ἡ iv Άργει ἀσπὶς 

60 Ἡ ἀπὸ Σχυδῶν ῥῆσις 


K. 

Καδμεία νίκη 

xB Κοινὸς Ἑρμῆς 

μδ Κακοῦ χόρακος κακὸν ov 

µη Κανθάρου σοφώτερος 

o£ Κιεῖ τὸν ἄνάγυρον 

πβ Καὶ iv θεῶν ἀγορᾷ 
MIL ὁ Καὶ σφάχελοι ποιοῦσι» xtA. 

η Καύνιος ἔρως 


' Ἠλιδιώτερος τοῦ Πραξίλλης κτλ. 


III 64. 


IV 45. 


— 


IV 82. 
IV 65. 


(IV 30.) 


IV 76. 


------ 


P.-— Ε8. -- 


M II. ια 
xc 


λα 


Κύρβεις κακῶν 
Κρωβύλου ζεῦγος 
Κριὸς τροφεῖ κτλ. 
Κυλλοῦ πήρα» 

Κακὴ πρόδοσις 

Καὶ γὰρ Αργείους ὁρᾷς 


' Κεῖται δὲ Ó τλήµων 


Κιλίχιος ὄλεθρος 
Κλαίει 0 γικήσας κτλ. 
Κοινὰ τὰ φίλων 


Κλειτοριᾶζεις 
Κεστρεὺς 2ηστεύει 
Κέλμις ἐν σιδήρῳ 
Κάχιον Βάῤυς αὐλεῖ 
Kv0voAs ὄυμφοραί 
Κινήσω τὸν ἀφ ἱερᾶς 
Καρικὸν θὕμα 
Κωφότερος κίχλης 
Κορδύλης ovx ἄξιος 
Κυσὶ κανθαρὶς 
Κέρδος αἰσχύνης auswov 
Kvgría γῆ 


Κουφότερος τοῦ Τορωρέων κτλ. 
^ Κράδης ῥαγείσης 
' Πριὸς τροφεῖα xtA. 


0. 


M I. β Οὐδὲν ἑερὸν ὑπάρχεις 


χα 


, 


*rY 
χε 
xb 
x) 
AU 
Am 
19’ 


Ovx ἄνευ γε θησέως 


Οὐδὲ τὰ τρία τῶν Στησιχ. κτλ. 


Οὐδὲ πυρφόρος ἐλείφθη 
Ov παντὸς ἀνδρὸς κτλ. 
Οὐό ἐγγὺς ἱππικοῦ κτλ. 
Οὐόὲν πρὸς τὸν άιόνυσον 


Ὅταν δι ἅρματος ἀστράφῃ 


Οἵῳ μ ὁ δαίµων τέρατι κτλ. 
Ὅσα Mig ἐν Πίσση 
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P.IV 77. B. 570 
IV 69. 3 560 
IV 63. 556 

— 511 
— 572 
— 585 
IV 53 541 
IV 78. 586 
IV 79. 513 
— 574 
IV 52. 539 
IV 80. 55 
IV 81 — 
IV 83 — 
— 529 
— 523 
IV 6 524 
— 525 
IV 67 — 
514 

— 515 
(IV 63) — 
V4. — 
V 38. 781 
— 139 
V34. 1733 
V 34. | 784 
— "35 

V 40. 736 
—— A. 
V45. "7317 
ΤΝ 46. 188 


MIL f 


Ὁ περιφόρητος ἄρτέμων 

Ὄνου παραχύψεως 

Ὁ Καρπάδιος τὸν λαγὼ» 
Οἰνόη τὴν χάραδρα» 

Οὐ νυκτιπλοεῖς 

Ov φροντὶς Ιπποκλείδῃ 


Ovó ἐν τοῖς Ιώρου 
Οἱ Κρήτες τὴν δυσίαν 


Ovy ὅτι Kóvova Τιρίβαζος κτλ. 


Ὁ Κρὴς τὴ» θάλατταν 

Ὁ Σικελὸς τὴν θάλασσαν 
Ὅπου ai ἔλαφοι τὰ κέρατα κτλ. 
Οὔδ' ὕεται, οὐθ ἡλιοῦται 
ig τὴν µάχαιραν 

Οὐδ àv σελίνοις 

Οἱ περὶ ἅλα καὶ κύμινον 
Ovó ἵκταρ βάλλειν 

Ὄρτυξ ἔσωσεν HoaxAi κτλ. 
Οἰδίποδος ἀρά 

Ὀβολὸν εὗρε Παρνύτης 


Οἴκοι τὰ Μιλήσια 
Ὀπισάμβων 


Ὁ Κερκυραῖος μαστιγούµενος κτλ. 


'O παῖς τὸν κρύσταλλο» 
Ουκ ἔστι δούλων πόλις 
Οὐκ εἰμὶ τούτων τῶν κτλ. 
Ὁ «4έσβιος πρύλις 


' Ὁ φαλλὸς τῷ θεῷ 


Οἱ δικάβου xagoc 
Οἴταῖος δαίμω»ν 


' Οὐχ ἱππονεκτὰς περισσὰς κτλ. 


Ovx ἐπαιγεθείης οἱδ κτλ. 
Οὐδὲν ἦν ἄρα τἆλλα κτλ. 


e. € M 2 , 
O óxvüp ἐν χωρα 


Ov uaAa xvxüc 
Οἶδε [Πυλαία ταῦτα κτλ. 
'O Κάριος αὖος 


P. — B. 739 
V39. 3710 
— 430 
V 29. "701 
V 32. 741 
V 31. 742 
— 718 
V 50. "19 
V 30. Á 702 
V σι. 720 
V 52. 4721 
V 53. 722 
— 723 
— 714 
V 55. "24 
V 606. 725 
V43. | — 
— τοῦ 
V547. 726 
— 154 
V 58. "2" 
V 60. 729 
— 143 
V 44. — 
V 28.  '144 
— 100 
V 35. "45 
V 36. — 





ΜΠΙ.ϱΕζ Ovy ἡ Γλαύκου τέχνη P.— B. — 
qoc Ὁ iv Ttuéoy ἥρως — — 
o. 
MIL τε Φρουρεῖν 7) πλουτεῖν ΥΙ 90. 831 
µδ «Φρουρῆσαι iv. Ναυπάκτο) VI33. 932 
οα Φιλοξένου λόγου τέτευχεν — 933 
MIIL of/ Φωκαέων ἀρά VI 35. 936 
oy Φασηλιτῶν θῦμα VI 36. 834 
ϱξό Φώκου ἔρανος VI37. -- 


Similis est ordo proverbiorum, quae sub litteris 1, Σ, T, 
Y, X leguntur. Proverbia igitur colleetionum Milleri litterarum 
ordine disposita eodem ordine se excipiunt atque ea, quae in 
libris corporis Paroemiographorum inveniuntur. 


Quamquam igitur Millero concedendum est trium librorum 
à Zenobio conscriptorum formam retinuisse codicem M, tamen 
uimium sibi sumit Warnkrossius, qui integrum Zenobium codice 
M servatum esse contendit et quaecunque proverbia in libris 
Sehneidewinianis inveniuntur, in M desunt, ea Zenobio abiudi- 
canda esse arbitratur. Dicit enim p. 46: Nos fundamentum 
aliquantum «certius substruximus, cum ex collectionibus Zeno- 
bianis codicum PBV multa proverbia vero Zenobio i. e. eius 
fontibus abiudieaverimus, quin etiam adhue posuerimus ipsius 
Lenobii libros codice Milleri contineri. Atque de prover- 
biorum numero perstabo in hac sententia ete. In singu- 
lorum autem proverbiorum narrationibus multa nullam aliam 
ob eausam Zenobio abiudicat, quam quod in codice M ea non 
inveniuntur.  Argumentis vero hoec fundamentum totius fere 
diasertationia non confirmavit. Itaque profero, quod huie sen- 
tentiae obstare videtur. Zenobii enim fontes traduntur Didymi 
et Lucilii Tarrhaei proverbiorum farragines. Neque caus£m 
esse, cur dubitemus quin re vera Zenobius ab illis profectus 
8i, postea videbimus. Ante Didymum et Lucillum Aristoteles, 
Theophrastus, Clearchus, Chrysippus, Dionysodorus Troezenius, 
Demo, Aristophanes Byzantius, Aristides proverbiis colligendis 
operam dederunt. Qui si paulum modo diligentiae in hac re 
posuerunt, permagnum proverbiorum numerum coacervare potue- 
runt Quam late enim usus proverbiorum apud Graecos pa- 


214 


tuerit, qui unum Platoaem perlegerit, facile cognoscet. Itaque 
qui eandem post eos operam suscepit, ei non tam copia quam 
modus in constituendo suo opere quaerendus fuit. Chalcenterus 
igitur quin permagnam proverbiorum molem congesserit, quis 
dubitat? "Tarrhaeum autem non solum alios excerpsisse; sed 
ipsum proverbiis explicandis operam dedisse, e fragmentis eius, 
quae ad proverbia pertinent, concludi potest. ltaque ne eius 
quidem collectionem exiguam fuisse elucet. Quam ob rem 
etsi constat amplissimos libros interdum a compilatoribus in 
modum exiguum redaetos esse, tamen mihi persuadere non 
possum, Zenobium qui Hadriani temporibus floreret et primus 
Didymi et Tarrhaei farragines compilaret, tam tenues eas reddi 
disse, quam ad nostram aetatem collectiones Millerianae per- 
venirent. Praeterea proverbia ipsa, quae codices PHBV soli 
retinuerunt, non ea sunt, quae iure in suspicionem vocentur. 
Nonnulla enim ab eisdem auctoribus profecta sunt, quorum 
copias Zenobiana collectione receptas esse cod. M ipse teati- 
monio est. Itaque Zen. IV 50 χερκωπίζει» explicatur: 7 xa- 
ροιµία ἀπὸ τῶν πρὸς τῇ κέρκῳ ζώων µετενήνεκται. Apud 
Suidam autem s. v. Κέρκωπες legimus: ἡ δὲ παροιμία κερ- 
κωπίζειν' v ὁ Χρύόιππος ἀπὸ τῶν σαινόντων «ij κέρχφ 
ζωων qol µετενηνέχδαι. — Chrysippum autem in usum vocatum 
68696 ab eis, quos Zenobius compilaverit, testimonio sunt M 
I αγ, Ι πε, I πη alia. 

Zenob. I, 13 «γαμέμνονος θυσία" ἐπὶ τῶν δυσπειδῶν xci 
σκληρών. «Ἀγαμέμνονος γὰρ θύοντος ἐν Τροία ἔφυγεν 0 ῥοῦς 
καὶ μόλις ληφθεὶς ἠχθη. Macarius autem I, 9 tradit: .Ἴγα- 
µέμνονος θυσία: ἐπὶ τῶν ὀυσπειθῶν καὶ ἀνυποτάκτων. 
4ήμων γὰρ ἱστορεῖ, ὡς «Ἀγαμέμνονος θύοντος ἐν Tooic 
ἔφυγεν ὃ βοῦς καὶ μόλις ληφθεὶς 1x93. 

Bodl 911 autem Demo ipse citatur. Praeterea Bodl. 706 
et 935 a Demone profecta esse, testis est Photius s. v. ὄλος 
ἄγων μυστήρια οἱ & v. Dowlxor συνθῆκαι. Demoni quo- 
que tribuenda est explicatio proverbii Μυσῶν λεία, quod legitur 
apud Zen.I, 15. Contractius enim hoc loco Zenobius idem 
tradit, quod legitur apud Harpoerationem s. v.: Ἠυσῶν λείαν' 
«Πημοσθένης ἐν τῷ ὑπὲρ Kruoipórtoc. παροιμία τίς ἐστιν 
οὕτω Aeyouéry, ἦν φησι 4ήμων ἐν τεσδαρακοστῇ περὶ 
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περοιμιῶν τὴν ἀρχὴν Aafetr ἀπὸ τῶν xotaógauórvor &otv- 
γειτόνων» τε xal ληστών τὴν Mvolav, κατὰ τὴν τοῦ Tyic- 
gov τοῦ βασιλέως «xoónular. κέχρ]νται δὲ τῇ παροιμία 
ἄλλοι τε καὶ Στράττιο ἐν Myósía κα Σιµωρίόης ἐν 
l«ugotc.  Demonem autem adhibitum esse ad proverbia expli- 
canda ab auctoribus Zenobii permultis locis codicis M ostendi 
potest. 

Quae cum ita sint, de collectionibus proverbiorum, quae 
in eodieibus M et L inveniuntur, tribus prioribus, longe aliter 
sentio atque Warnkrossins. ΑΟ primum quidem dubitari nequit, 
quin hae tres colleetiones artissime inter se cohaereant. Neque 
minus eertum est, eas a Zenobio profectas esse. [In singulis enim 
proverbiorum explieationibus tantus est consensus eorum cum 
libris corporis Paroemiographorum, ut etiam vitia inter se 
communia habeant Sed violentius Warnkrossius agit, quj 
Zenobium omnibus eis proverbiis privat, quae in codice M 
desiderantur. Codicis M enim collectiones Zenobii copias reti- 
nuerunt non integras, sed valde recisas et decurtatas. 

Reliqui eodices Zenobiani, quibus Schneidewinus et Leut- 
schius usi sunt, proverbia continent litterarum ordine digesta. 
Hos omnes ex eodem archetypo fluxisse vitia omnibus com- 
munia convineunt. JDividuntur autem in partes duas. ΑΟ altera 
parte stant codices PH (F), qui ex bibliotheca Apollodori inter- 
polati sunt, ab altera BVA.  Schneidewinus (Praef. p. XXV) 
ostendit in libris PHF  interpolationes nonnullas inveniri. . 
Praeter easB, quae ex Apollodoro petitae sunt, ei videtur furtim 
infartum esse proverbium (I, 17) Ανενδεὴς 0 θεὸς, quod librario 
christiano fortasse debetur. Praeterea proverbiorum, quae ex- 
stant V 25 et IV 32, explicationes alienis additamentis auctae 
aunt. Atque etiam codices BV alienis pannis conspicuos esse 
Sehneidewinus arbitratur. Quaecunque autem et in BV et in 
PH inveniuntur, non dubitat Zenobio ipsi tribuere. Itaque 
archetypus codicum PH et BV ei non interpolatus esse visus 
est. De ratione autem, quae intercedat inter codices BV et PH 
Sehneidewinus (p. XXX) haec dicit: ,,Manum Zenobii maxima fide 
refert collectio ipsius nomine insignis: assutis alienis conspicui 
sunt codices ABV, qui ei ordinem proverbiorum de suo im- I 
mutaverunt. Noster autem Zenobius decurtatus et ipse est; et 
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ita quidem, ut omiserit Epitomator haud pauca in ABV relicta. 
Contra auctores alterius collectionis retinuerunt illi quidem 
permulta apud Zenobium nunc omissa —— nisi alienos pannos 
assuisse pones —, sed ut explicationum amplitudinem ubicunque 
videretur eircumciderent." 

Longe aliter Warnkrossius de ea re sentit. Is enim 
(p.13) ,quis est", inquit, ,quin concedat in enarrandis singulis 
proverbiis codices BV multo ampliora et rectiora praebere quam 
deterrimos codices PH?^ Unde hoc sibi sumpserit, intellegere 
non possum. Cum enim codices M, PH, BV comparavissem, codices 
PH longe praeferendos esse codicibus BV inveni. Quoniam autem 
Warnkrossius ipse in singulis codicibus. recensendis magnam 
vim tribuit testimoniis vel auctoribus allatis, unumquemque 
Spero miraturum esse, quod, qui codices a V. D. deterrimi 
vocantur, nullo testimonio carent, quod in codicibus BV in- 
venitur, multis autem locis testimonia servaverunt, quae in BV 
frustra quaeruntur. Inter proverbia enim CXXV, quae in M εἰ 
in P et in B inveniuntur, testimonia afferuntur in M et P, quae 
in BV omissa sunt his locis: 

MI v9  Zen.IV 18 XB 476 


rb IIl 8 338 
1η II 17 148 
ες III 87 366 
£9 VI198!) 926 

ο’ V 39 740 
"T3 II 55 56 
πε Π18 149 

M II. λα IV 63 556?) 

AB V 97 859 
με V 72 769 
vg V 98 853 
v») V 55 7924 
"T3 V 74 771 
oc V 75 719 


1) Hia locis Schneidewinus non adnotavit testimonia omissa esse 
in B. 

3) B 556 nihil legitur nisi: Ἐπὶ τῶν ἀχαρίστω». Τύπτουσι γὰρ οἱ 
χριοὶ τοὺς τρέφοντας. Hoc quoque adnotare omisit Sehneidewinus. 
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o V 90 641 
πα V 26 441 
πό V56 ' 3725 
Gy IV 79!) 513 
ec VI 43!) 951 
M Ill. «c V 67 162 


Quales autem se praebeant codices PH et BV in enarrandis 
explicationibus, nonnulla proverbia ex P et B et M apposita 
ostendant. 

L MLiy: Tà ix τρἰποδος: Exi τῶν ἀληθῶς Atyoutvor 
εἴρηται ἡ παροιμία, ἐπειόή τινι πονηρῷ χρωµένῳ πολλὰ 
ἄτοπα 0 θδεὸς ἀγεῖλε xol τέλος ἐπεῖπε' 

Ταῦτά τοι ἐκ τρίποδος τοῦ {ελφοῦ ἐφράόατο Φοῖβος. 
Zen. VI 3: Τὰ ἀπὸ τρἰποόος: παροιμία ἐπὶ τῶν ἀληθῶς 

λεγομένων, sto: ἀπὸ τοῦ 4ελφικοῦ τρίποόος ἢ ἀπὸ τοῦ 

Πυθαγορικοὺ. Trà γὰρ πονηρῷ χρωµέρω πολλὰ ἄτοπα 

0 θεὸς ἀνεῖλε καὶ τέλος ἐπείῖπε' 

Ταῦτά τοι ἐκ τρἰποδος τοῦ 4ελφικοῦ ἐφράδατο doifoc. 
B 863 — Zen. VI 3; sed in B desunt verba inde ab Τι 

γὰρ zo0r4QG usque ad .. ἐφράσατο Φοῖβος. 

Π. M IL. ος: Πολλοὶ 89tofóAot, παῦροι δέ τε µάντιες ἄνδρες' 
Φιλόχωρός φησιν ott Νύμφαι κατεῖχον τὸν Παρνασσὸν 
τροφοὶ «πόλλωνος, ἀφ ow αἵ τε μαντικαὶ φῆφοι δρέαι 
χαλοῦγται xal τὸ µαντεύεσθαι δριᾶσθαι. Άλλοι δὲ Λέ- 
γουσι τὴν Αθηνᾶν εὑρεῖν τὴν ὁιὰ ψήφων µαντικήν’ ἧς 
εὐδοκιμούσηις μᾶλλον τῶν 4ελφικῶν χρησμῶ», τὸν δια- 
χειριζόµενον (sic) τῷ Απόλλωνι ψευδή καταστήσαι τὴν 
διὰ τῶν φήφων μαντεία». Πάλι ovv τῶν ἀνθρώπων 
ἐπὶ τοὺς 4ελφικοὺς ἐρχομένω» χρησμοὺς τὴν Πυδίαν 
εἰπεῖν" 

Πολλοὶ Θριοβόλοι, παῦροι δέ τε µάντιες ἄνδρες. 

Zen. V 75: Πολλοὶ δριοβόλοι, παῦροι δὲ τε μᾶντιες 
ἄνόρες: Φιλόχορός φησι» ὅτι Νύμφαι κατεῖχο» τὸν 
Παργρασὸ» τροφοὶ ἄπόλλωρος τρεῖς, καλούµεναι Opal, 


!) His locis Schneidewinus non adnotavit testimonia omissa esse 
in B. 
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ap ὧν αἳ τε μαντικαὶ φῆφοι δριαὶ καλοῦνται καὶ τὸ 
µαντεύὐεύθαι θριᾶῦθαι. Άλλοι δὲ λέγουσι τὴν ἄθηνᾶν 
εὑρεῖν τὴν διά τῶν ψήφων µαντιχήν»' ἧς εὐδοκιμούσης 
μᾶλλον τῶν {ελφικῶν χρησμῶ», τὸν Alo χαριζόμενο» 
τῷ Ἀπόλλωνι ψευδῆ καταστῆσαι τὴν διὰ τῶν ψήφων 
µαντικήν. Πάλιν οὖν τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ τοὺς 4ελφι- 
χοὺς ἐρχομένων χρησμοὺς τὴν Πυθίαν εἰπεῖν 
Πολλοὶ δριοβόλοι, παῦροι δέ τε μᾶντιες ἄνδρες. 

B 772: Πολλοὶ θριοβόλοι, παῦροι δέ τε μάντιες üv- 
ὄρες: Θρίαι αἱ μαντικαὶ ψῆφοι καὶ δριεύεόθαι τὸ 
μαντεύεσθαι. 


III. M IIL 6: Κεστρεὺς νήστευει: Αὕτη λέγεται ἐπὶ τῶν ὁι- 
χαιοπραγούντων μὲν οὐδὲν δὲ πλέον ἐκ τῆς δικαιοσύνης 
ἐπιφερομένων. 'O γὰρ κεστρεὺς τῶν ἄλλων ἰχθύων 
ἀλληλοφαγούντω» uóroc ἀπέχεται τῆς δαρκοφαγίας νέμε- 
ται δὲ τὴν Ιλὺ» ταλαιπωρούντων (corr post), ὡς 
φησὶν Αριστοτέλης ἐν τῇ η΄ Περὶ ζώων. 

Ζει. ΙΥ 52: Κεστρεὺς νήστεύει: παροιμία ἐπὶ τῶν xavv 

λαιμάργων. Τοιοῦτον γάρ ἐστιν ἄπληστο» Ó κεστρεὺς, 
ὡς ἐκ τούτου τοὺς κχεχηνότας καὶ πίνοντας κεστρεῖς 
ἔλεγο» ὡς λαιμάργους. 
Άλλοι δὲ φασὶ τὴν παροιµίαν ἐπὶ τῶν δικαιοπραγουτ- 
των μὲν, οὐδὲν ὁὲ πλέον ix τῆς ὁικαιοσύνης ἀποφε- 
ῥθομένων. Ὁ γὰρ κεστρεὺς τῶν ἄλλων ἰχθύων ἀλληλο- 
φαγούντω» μόνος ἀπέχεται τῆς δαρκοφαγίας νέμεται 
δὲ τὴν ἰλὺν ταλαιπωρῶν, ὥς quo Αριόδτοτέλης περὶ 
bor.) 

B 539: Κεστρεὺς φηστεύει: En) τῶν λαιμάργω». «Άλλοι 
δὲ ἐπὶ τῶν ὁικαιοπραγούντων εἰρῆσθαι φασίν. [Aor γὰρ 
ἐσθίει µόνήην κεστρεὺς ὡς φησὶν Αριστοτέλης ἀλλ οὐκ 
ἀλληλοφαγεῖ ὥσπερ τὰ λοιπά. 

Eodem modo plurimis locis proverbiorum explicationes in 
codicibus BV eadem praebent atque codices PH sed decurtata 
et in angustum contracta. Quamquam autem codices PH 
omnino meliores et ampliores Bunt, tamen sunt loci, ubi codices 


9 


') De codicis B varia scriptura nihil adnotat Schneidewinus. 
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BV nonnulla ad singula verba emendanda vel quamvis pauca 
ad universas explicationes augendas afferant. 

Eidem archetypo atque codices BV et PH tribuenda est 
ea collectio, quae Diogeniani nomine fertur. Apud Diogenianum 
enim et series proverbiorum fere eadem est atque in codicibus 
Zenobianis et explicationes singulorum proverbiorum cum Ze- 
nobio consentiunt. Neque tamen universam hanc farraginem 
Zenobiano codici deberi sed inesse in ea vestigia farraginis 
Diogeniani Warnkrossius putat. Ilaec igitur colletio videtur 
ei confluxisse e Zenobio et Diogeniauno; eodem modo codices 
BV et Zenobii et Diogeniani copias continere coniunctas. 
Videamus quibus causis sententiam suam confirmaverit. — Ac 
primum ,neque saepissime intellegimus", inquit, ,cur eod. P 
proverbia quaedam omiserit, nisi negamus ea in archetypo 
fuisse sed οκ exemplari Diogeniani in cod. B inlata esse, 
praeter talia videlicet, quae, si complures eandem conlectionem 
transscribunt, unus alterve non potest non omittere. Sic e 
proverbiis, quae in cod. B leguntur 162?*—192, nullum in cod. 
P invenitur, pleraque in Diogeniano etc." (p. 21) Quamquam 
autem omnino difficile est intellectu, quibus rationibus compi- 
latores posterioris aetat!s in libris decurtandis ducti sint, tamen 
quo factum sit, ut cod. B proverbia 162*— 192 in P desint, 
facile intellegitur. Omnino enim sub littera À exstant in cod. B 
proverbia 1—207, in P 1,1—-11, 59; Proverbia autem codicis 
B 162*—207 omnia desunt praeter 169 — P V, 43, 195 — I, 60, 
201 — II, 36. 

Itaque eodicis P compilator, quod credidit se satis multa 
proverbia sub littera À contulisse, quae ultima 8ub hac littera 
in archetypo exstabant, consulto omisit. Idem accidit ultimisg 
" eorum proverbiorum, quae in archetypo sub litteris B, I, H, 
K, M, Il, o, X legebantur. 

Neque in ea re cum Warnkrossio consentio, quod dicit: 
»,Sane multa insunt —- scil. in collectione Diogenianea, — quae 
eum Bodleianus solus e ceteris codicibus Zenobii servet, idque 
e Diogeniani libro expilaverit , quis est qui vero Diogeniano 
abnuere auait? (p.23). Neque enim V. D. demonstravit, co- 
dicem B e Diogeniano expilatum esse. Nam inter ea pro- 
verbia, quae et in collectione Diogeniani et in B inveniuntur 
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eadem ratio iutercedit, atque inter ea, quae cum in B et Diog. 
tum in P inveniuntur: omnes fere proverbiorum narrationes 
codex B praebet meliores et ampliores quam Diogenianus. 

Nonnulla deinde proverbia Warnkrossius Zenobio abiudicat, 
quod lemmatum formae aliae sunt in P, aliae in B et apud 
Diogenianum. [ta e. g. in P I, 49 invenitur: Ακαρπότερος & 
Ἀδώνιδος κήπων, B 18 et Diog. I, 14 ἀΑδῶριδος κῆποι. 
Hoe alterum igitur proverbium Warnkrossio videtur a vero 
Diogeniano profeetum esse. Sed ἄδώνιδος κῆποι etiam a 
Platonis seholiasta ad Phaedr. (275) explicatur. Hunc autem 
eosdem auctores secutum esse atque codicis P compilatorem 
ipse Warnkrossius demonstravit. Ceterum eum Zenobius Didy- 
mum et Tarrhaeum compilaverit, qui ipsi complures auctores 
in usum vocaverint, mirum esset, si apud Zenobium saepius 
idem proverbium variis verbis non esset traditum. — Singu- 
lorum autem codicum scriptores, cum eiusdem proverbii formae 
variae in archetypo exstarent, nonnunquam alius aliam expila- 
verunt. 

Longius quam Warnkrossius in libro supra citato M. Schmid- 
tius progreditur. llic enim et in codieibus PIIBV et in eodi- 
cibus Diogenianeis continua proverbia invenit ita disposita, ut 
non solum primae cuiusque litterae rationem haberenf, sed 
accuratiorem litterarum ordinem observarent. Cum autem Hesy- 
chius in epistula ad Eulogium data dicat: προέδηκε ὁὲ — 
seil. 4ιογενιανὸς — κατ ἀρχὴν ἑκάστης λέξεως τριών ) 
τεσσάρω» στοιχείω» τάξι», idem a Diogeniano factum esae 
in peculiari sua proverbiorum collectione Schmidtio verisimile 
esse visum est. Itaque proverbiorum illa agmina accuratiore 
litterarum ordine digesta genuinae collectionis Diogenianeae 
quamvis recisae reliquias esse arbitratur. Neque tamen deest, 
quod Schmidtii sententiae obstet. Ac primum in epistula ad 
Eulogium data legimus Diogenianum lexicographum iu voca- 
bulis disponendis priores tres vel quattuor litteras respexisse. 
Haee autem non neglegenter ab Hesychio prolata sed vera 
68686, lexicon Hesychii ipsum docet. Si igitur Diogenianus col- 
lectionem proverbiorum conscripsit eamque eodem modo atque 
lexicon suum litterarum ordine disposuit, eum non duarum sed 
trium vel quattuor priorum litterarum ordinem observasse er- 
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speeamus. Ἡτππο vero ordinem frustra quaerimus in Belimidtii 
reliquiis Diogenianeis. Praeterea nonnulla proverbia, quae & 
Sehmidtio tributa sunt genuino Diogeniano, inveniuntur eodem 
módo explicata in codice M. Hune autem e Diogenianea col- 
leetione interpolatum esse nemo eontendet. Sie eorum prover- 
biorum, quae aab Α in serie illa Schmidtiana leguntur, haec in cod. 
M inveniuntur: 
MIS  Aiárttoc γέλως. 
ξε Αβυδηνὸ» ἐπιφόρημα 
l. λε ἍΆΑἰγιέε οὔτε τρίτοι οὔτε τέταρτοι 
Ay  Áxovt τοῦ τέτταρα cta ἔχοντος 
«Ü usc ποθ ἡμες 
lI. « ἍἉ«Αμουσότερος 4ειβηθρίων ' 
AB Ἅ«ιδε τὰ TéAAsvoc 
Εξ Αρχύτου πλαταγή 
Ακκώ 
QC; «Ἀκάνδιος τέττιξ 
ϱλς Axtolag ἰάσατο 
e$ ἁΑμελὴς γωνία). 

Quae cum its sint, longe aliter sentio de illis proverbiorum 
ordinibus atque Scehmidtius. Is enim, qui archetypum et eodd. 
PHBV et codd. Diogeniani eomposuit, primum quidem aceura- 
tiore litterarum ordine in proverbiis digerendis uti conatus est, 
deinde autem neglegentior factus, nisi ubi facile fieri potuit, 
alterius litterae rationem non habuit. Haec aententia ea quoque 
re confirmatur, quod initio collectionum sub littera À permagnus 
numerus proverbiorum legi illi a Schmidtio inventae oboedit, 
sub reliquis autem litteria pauca modo proverbia inveniuntur, 
quae BSehmidtius Diogeniano tribuere potuit. 


Quae eum ita sint, neque Scehmidtio neque Warnkrossio 
concedo, in collectionibus eis quae Diogeniani nomine feruntur, 
genuinae collectionis Diogenianeae vestigia inveniri. Si vero 


') Qua in re considerandum est in collectionibus proverbiorum 
adhuc superstitibus non integras servatas esse Didymi et 'l'arrhaei 
copias. Itaque si quis dicit, Diogenianum et Zenobium ex eisdem 
fontibus hausisse, ei opus est explicare, quomodo factum sit, ut ex 
fontibus amplissimis et apud Zenobium et Diogenianum eadem misera 
fragmenta relieta sint. 
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eam collectionem Diogenianeam, quam e codice Vindobonensi 
in eorp. vol lI. Leutschius edidit, eum Diogeniano prioris volu- 
minia et cum Zenobio conferimus, archetypum earum collec- 
tionum, quae Diogeniano tribuuntur, simillimum fuiase Zenobio 
invenimus. πο aecedit, quod Diogeniani proverbiorum col- 
lectio nusquam commemoratur, nisi ab Apostolio. Schottum 
enim, qui Suidae sub. v. 4ιογερειαρὸς proverbiorum. memo- 
riam obtrudere voluit, refutaverunt C. F. Ranke!), Welcker?), 
Weber?) alii. ' 

Jam quaeritur, quo factum sit, ut collectionibus prover- 
biorum Pseudo-Diogenianeis Diogeniani potissimum nomen prae- 
poneretur. Cui percontationi respondere non esí difficile. In- 
Beriptum est enim eis: Παροιμίαι δηµώδεις ἐκ τῆς Auoyssuarot 
συμαγωγῆς. Hic titulus iam Schneidewinum (Praef. p. XXVIII) 
adeo offendit, ut eum a Diogeniano ipso collectioni prover- 
biorum adscriptum esse negaret. , Cum autem codicis Bod- 
leiani nomine auctoris carentis proverbia insceribantur , Παροι- 
µίαι δηµώδεις. suspicio oritur libros Pseudo-Diogenianeos ex 
archetypo ductos esse, qui eandem inscriptionem atque c. Bod- 
leianus in fronte gesserit. Praeterea Diogeniano Leutschiano 
in eorp. Par. l. p. 177 8q. praemissa est praefatio άιογεριανροῦ 
περὶ παροιμιῶ». Haec edita est ex codice Parisino 1773, 
codici Bodleiano simillimo. ^M. de Nolhac?!) qui nuper hunc 
codicem inspexit haec invenit: ,Le reeto du f. 34 porte 
à l'nere rouge le titre Μιογεριανοῦ περὶ παροιμιῶ» et con- 
tient le petit traité, qui oceupe encore les deux tiers du verso. 
A la fin du traité commence d'une autre plume le recueil des 
proverbes, séparé du texte du traité par une ligne vide et le 
titre rouge: ,,παροιμίαι δημώδεις κατὰ otorttor . "[lout en 
haut du verso est un autre titre à l'enere rouge, qui paraít 
avoir été oublié en téte du recueil des proverbes et avoir été 
porté aprés coup en haut de la page: Ζήνοβίου ἐπιτομή 
tor '"lagoaíov καὶ (ιδύμου παροιμιῶ»  Gorttütioa κατὰ 


3 C. F. Ranke, De lexici Hesychii vera origine eto. 
1) Welcker, Mus. Rhen. Nov. 1834 p. 470 (kl. Sehr. 1I. p. 587). 


3) Weber, Philolog. III. suppl. 1915. 
3) Et huic viro doctíssimo et Henr. Weilio, viro illustrissimo 


gratias quas debeo, hoc loco ago quam maximas. 
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6τοιχεῖον. — Les proverbes finissent au f. 61 v. par une 
souscription à l'encre rouge du copiste Bartholomaeus Com- 
parinog." Verba Ζηγοβίου ἐπιτομὴ κτλ. nullius momenti videntur 
esse. Nam manifestum est, ea posteriore tempore collectioni 
anomymae adiuncta esse ab homine quodam, qui Zenobii libros 
non ignoravit Huius igitur colleetionis inscriptio eadem est 
atque codieis B. "Tractatus vero de proverbiis compositus et 
proverbia ipsa neque uno titulo comprehenduntur neque tam 
ate connexa sunt, ut unius operis altera pars tractatus Dio- 
geniani, altera proverbia ipsa esse videantur. E libro autem 
cod. Parisino simillimo archetypus codicum Pseudo-Diogeniani 
deseriptus est. Quo in archetypo tractatus inscriptio: toye- 
μιανοῦ περὶ παροιμιῶν et verba παροιμίαι δηµώδεις κατὰ 
οτοιχεῖο» ita in unum coaluerunt, ut titulus oreretur: παροι- 
μίαι δηµωῶδεις ix τῆς {4ιογενιανοῦ συναγωγῆς. 

Postquam de singulis libris Zenobianis dictum est, de fon- 
tibus eius disseram. Quam quaestionem nonnulla etiam alla- 
furam esse spero ad variornm Zenobii codicum naturam 
illustrandam. 

Quibus fontibus Zenobius usus sit et qua ratione opus 
suum instituerit tribus locis discimus. Ac primum apud Sui- 
dam ΒΑ. v. invenimus eum scripsisse ,, ἐπιτομὴν τῶν παροιμιῶν 
4ιδύµου καὶ Ταρραίου ἐν βιβλίοις τρισίν.- In prima deinde 
cod. M eolleetione titulus legitur: (Ζηνο)βίου ἐπιτομὴ τῶν 
Ταρραίου xal 4ιδύμου παροιμιῶν. Cod. P autem inscribitur: 
Ζηνοβίου ἐπιτομὴ ἐκ τῶν Ταρραίου καὶ Διδύμου παροιμιῶν 
συγτεθεῖσα κατὰ στοιχεῖον. Verba συντεθεῖόα κατὰ στοι- 
Xttov non genuinse collectionis fuisse sed ab eo apposita esse, 
qui posteriore tempore Zenobii proverbia litterarum ordine 
disposuit, apparet e cod. M. Mirum enim esset, si quis librum, 
in quo proverbiorum series litterarum ordinem observavit, ita 
excerpsisset, ut collectio excerpta nec volam nec vestigium 
prioris ordinis praeberet. Itaque cum Warnkrossio fidem habe- 
mus Suidae, qui Zenobianam collectionem in tres libros divisam 
fuisse dieit. Didymus autem tredecim libros proverbiorum, 
Tarrhaeus tres scripsit. Cum igitur numerus librorum 'T'arrhaei 
idem est atque Zenobianus, hoc quoque Warnkrossio conceden- 
dum est, verisimile ease, Zenobium in proverbiis disponendis 
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non Didymum sed Tarrhaeum secutum esse. Pergit autem 
Warnkrossids ita (p. 26): ,Quomodo autem Lucilli libris tribus 
etiam Didymi tredecim libros inseruerit, id quod tituli illi nos 
docere videntur, fingere mihi non possum, nisi sumere licet, 
iam Lueilum ipsum Zenobio rationem proverbia adornandi 
praecepisse cum ipse Didymi libros in brevius coegisset suisque 
eopiis diligenter congestis auxisset. Hane opinionem confirmare 
videtur testis quidam antiquitatis, quem solum Zonobii librum 
laudasse Sehneidewinus concedere debebat, anonymus Scholiasta 
Aristot. Rhetor. (IL p. 49) cum citat ὡς ὁ Ερατερός φησιν 1) 
4οῦρις ἐν τῷ βιβλίῳ τῶν παροιμιῶν» Ζηνοβίου ἀπὸ τοῦ 
Ταρραίου (seil. Zen. II 28 — M III «)." 

At eur oportet Lucillum ipsum Didymi libros in brevius 
coegis8e? Nonne potuit Zenobius eadem ratione ac Tarrhaeus 
proverbia digerere hisque proverbiis in tres libros divisis Di- 
dymea proverbia inserere eiusque explicationes adiungere? 
Deinde quod affert V. D. testimonium mea quidem sententia 
nullius est pretii. lllum enim Zenobii librum per neglegentiam 
ita citare censeo, ut inscriptionis verba Ζηνοβίου ἐπιτομι 
τῶν» Ἰαρραίου x. Audvuov παροιμιῶν in angustum con- 
trahat. 

Obstare autem Warnkrossii sententiae aliud videtur. Quae- 
ritur enim, num verba ἐπιτομὴ τῶν Ταρραίου xai Δ4ιδύμου 
παροιμιῶν omnino siguificare possint: compendium CTarrhaei 
collectionis, quae ipsa excerpta est ex Didymi farragine. Quam 
rem ut diiudieemus, Naberi quoque sententia respicienda est. 
Ile enim in praef. lexici Photii p. 42 suspicatus est Zenobii 
librum compendium esse Didymeae collectionis, qui ipse Τατ- 
rhaei libros in usum voeasset. aec sententia nititur in ob- 
servatione, quam antea (p. 10) explicavit dicens: , Photius v. 
ῥόμβος interpretatus in fine addit οὕτως Εὐπολις' — Schol 
autem Apoll Rhod. α. 1138 qui paulo plenior est: 21440: δὲ 
ῥύμβο» καλοῦσιν ὡς Εὔπολις iv Baxta καὶ ἀἰόυμος. 
Vides quid hoc sit Didymus confirmat scripturam ῥύμβον 
testimonio  Eupolidis: £EvxoAw καὶ 4íóvuoc h. e: Eupolis 
apud Didymum. Sie Θέῶν καὶ «ἀἴδυμος significat: 'Theo 
gecutus Didymum, Theo qui utitur testimonio Didymi, Didymus 
apud Theonem. Est haec loquendi ratio fere perpetua apud 
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Grammaticos. Sed intelligo, quid contradicas: Hesychium dicere 
debuisse inverso ordine /Zlóvuoc καὶ Θέων. mmo perinde est 
quomodo dicas. Habes apud Athenaeum Xl. 487 C: ἀίδυμος 
xai Πάμφιλος at schol. Arist. Αν. 58 Σύμμαχος καὶ 4ΐδυμος; 
uterque tamen Pamphilus et Symmachus Didymo iuniores sunt. 
Schol Arist. Lysistrat. 313 Δίδυμος καὶ KoáttQoc, Didymus 
famen usurpavit Craterum non coutra. Iu Etym. Gud. τὸ, 28 
Alóvuoc καὶ Ίρύφων, sed in Etym. M. 148, 8 Ηρωδιανὸς καὶ 
4ἶδυμος. Didymus tamen est utroque antiquior. Imprimis 
lueulentum exemplum est petitum a Stephano Byz. laudato a 
Sehmidtio p. 352, ubi tum 4ιόδωρος καὶ Aióvuuoc legitur, tum 
άΐδυμος καὶ Διόδωρος, ut intellegas, nihil 1nteresse, utrius 
momen prius ponatur^ Itaque hoc quoque loco verba Ταρ- 
ῥαΐίου xal ήιδύμου significare putat: Tarrhaei quem excerpsit 
Didymus. Hoc tamen V. D. concedere non possum. Permultum 
enim interest inter locos ab eo eitatos et hune Zenobiani libri 
titulum. Illis enim loci8 per neglegentiam quandam citandi 
diei potuit e. g. EexoAtc καὶ 4ίδυμος pro: Eupolis in libro 
Didymi. Sed mirum esset, si Zenobius in libro euo inscribendo 
eadem neglegentia usus esset. taque ne lieet quidem tituli 
verba interpretari: Zenobii compendium proverbiorum Tarrhaei, 
qui ea e Didymo petivit, Quamobrem si reete sentiat Warn- 
krossius Tarrhaeum Didymi libros in angua&tum coegisse eiusque 
epitomen excerptam a Zenobio inscriptam esse: ἐπιτομὴ τῶν 
Togoaíov xai Δ4ιδύμου παροιμιῶν, fieri non potest, quin 
Tarrhaei libri ipsi inseripti fuerint: , Ταρραίου xal Διδύμου 
Χπαροιμίαι. — Huic tamen rei videtur obstare quod Stephani 
Byz. auctor!) dicit s. v. Τάρρα... Aovxtog ὁ ἦν ἀπὸ Τάρρας 
τῆς Κρητικῆς πόλεως. φέρεται δὲ τούτου τὰ περὶ παροι- 
ut)» τρία βιβλία ἄριστα. ls igitur Tarrhaei proverbia in 
libros tres divisa fuisse dicit, libros ipsos optimos esse 
iwdieat. Qui si Didymi nomen cüm Tarrhaeo coniunctum in 
titulo invenisset, hoe silentio vix praeterisset. 

Quae cum ita sint, nulla re adhuc Warnkrossii sententia 
prae ea commendatur, quam ante Naberum omnes viri docti 
de Zenobianae collectionis auctoribus tulerunt. Iam videamus, 


|) Cfr. Niese de Steph. Byz. auct. p. 29. 
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num quid certius e fragmentis Didymi aut Tarrhaei concludi 
possit. Qua in re sequamur Warnkrossium, qui (p. 27 8q) 
primum Didymi íragmenta recensuit. Collecta haec sunt a 
Schneidewino ipn praef. p. XIV et M. Schmidtio p. 396 8qq. 

Αο primum quod invenitur apud Photium 533^ 17 (B) 
sumptum est ex Helladio. Legitur autem: ὅτι Φαροιμίαν 
εἶναί φησι τὸν δεξιὸν ὑποδεῖόθαι πόδα, τὸν Ó ἀριστερὸν 
vig, φησὶ γὰρ ó Πολέμων, ὡς μαρτυρεῖ ἀ4ΐδυμος, δεξιόν 
ες ὑπόδημα, ἀριστερὸν εἰς ποδάνιπτρα. —Prellero haec 
Photius videtur amputavisse, ut quid Polemo de hoc proverbio 
dixisset, dignosei non amplius posset, Illud enim ὁεξιορ — 
ποδάνιπτρα solemnem huius proverbii formulam ease.  Warn- 
krossius se non intellegere confitetur, quid sibi velit Prellerus, 
ac pergit: ,nam ex illo proverbio quod Polemo teste Didymo 
affert, colligitur, illia etiam verbis quae antecedunt proverbium 
idem contineri. Qui illud. recte videtur dicere non necesse 
es8e, Photium Polemonis verba amputavisse. Hoc tamen recte 
animadvertit Prellerus nos nescire, quomodo Polemo prover- 
bium óe&i0» εἰς ὑπόδημα, ἀρισότερὸν εἰς ποδάνιπτρα ex- 
plicaverit,  Helladiug enim dicit Photio auctore verba τὸν 
δεξιὸν — vibetv in proverbii consuetudinem venisse. Quod ut 
demonstret, affert. quam proverbii formulam selemnem Polemo 
apud Didymum tradiderit — Apud Zenobium 111, 36 legitur: 
Ac&óv elg ὑπόδημα, ἀριστερὸν εἰς ποδάριπτρο»ν. ἐπὶ τῶν 

ἁρμοδίως τοῖς πράγµασι κεχρηµέῶων. ln Suidae lexico 
autem inveniuntur verba: 4εξιὸν -- Λοδανίπτρα»' «ριστο- 
φάρης ἐπὶ τῶν ἁρμοόίως τὰ πράγµατα κεχρηµέχων». Itaque 
Suidae explicationem eum Zenobio arte cohaerere, quis est, 
quin Warnkrossio concedat? Sed quoniam nescimus, quomodo 
Didymus proverbium explicaverit, Zenobii explicationem alienam 
fuisse a Didymo dicere non possumus. Quod autem apud 
Millrum hoe proverbium omittitur, omnino id 4 Zenobio 
neglectum esse non licet contendere. Itaque lioc fragmentum 
ad rem dignoscendam nullius fere est pretii. 

Il. Alterum fragmentum Didymi nomine insigne invenitur 
apud Zenobium I| 31: Αὐτῷ xaro ' αὕτη τάττεται κατᾶ 
τῶν ἄρδην ὁτιοῦν Avuawouérov. Φησὶ yàg 0 Alóvuoc ὅτι 
τὰ δείπνα ἐπὶ xavàv ἐκομίζετο. Καθάπερ ἐν Γρυφὶ λέγει 
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καὶ Πλάτων. Ανηρπάκασ ἁἀπαξάπαντ αὐτῷ xavo.  Warn- 
krossius de hoe loco dicit: ,Videtur Zenobius auctorem excer- 
pere, qui Didymum tanquam testem attulerit. Quod V. D. con- 
cedere non possum. Neque enim intellego, cur non Zenobius 
ipse verba antecedentia, quae fortasse Tarrhaeo tlibuenda sunt 
cum Didymeis coniungere potuerit. 

III. Zen. IV 90: Ἡ μαία τὴν Ἀξησίαν µετῆλθεν: ἱότορεξ 
ἀΐδυμος, € ott Auala μὲν ἡ 7 Δημήτηρ παρὰ Ἰροιζη»ίοις προσα- 
γορεύεται. Ἀξησία δὲ ἡ Κόρη. Ano yovv τῆς ἑότορίας 7) 
παροιμία προήχδη. «έγεται δὲ ἐπὶ τῶν πολυχρορίω ζη- 
τήσει χρωμένων. Πλούτωνος γὰρ Περσεφόνην ἁρπάόαντος 
|) Δημήτηρ ἀνὰ πᾶσαν τὴν γῆν περιῄει ταύτην ζητοῦσα. 
Nec hic quidem est cur negemus, Didymum α Zenobio ipso 
eitari. 

IV. Hesych. a. v. «Ιιμοδωριεῖς ' οὕτως ἐκλήθησαν οἱ 
ἀπὸ Πελοποννήσου, ἀφορίας χαλεπῆς ἐκεῖ γενομένης, ἀποι- 
χισθέντες ὁιὰ ταύτην τὴν αἰτίαν, καὶ κατοικήσαντες περὶ 
Ῥόδον καὶ Kvióov ' A(óvuoc δὲ τοὺς περὶ τὴν Οἴτην κατοι- 
χοῖντας, οὕτω Λλέγεύθαι, διὰ τὰ λιμῶττει» καὶ μοχθηρὰν 
ἔχει» τάυτη». Apud Plut. 134 leguntur: 4ιμοδωριεῖς: σιτο- 
δείας ποτὲ γενομένης ἐν Πελοποννήόο ἐφύδια τινες λα- 
βόντες ἀπῆραν * πλανωµένους δὲ αὐτοὺς ἀπεδέξατο ἡ iv 
Podo Τρίπολις' ἐκλήθησαν δὲ διὰ τοῦτο {ιμοδωριεῖς.  Gra- 
vior hie locus Warnkrossio videtur esse. Zenobium enim priorem 
tantum sententiam recepisse dieit, quod mirum esset, si Didymi 
libros in brevius redigere voluisset. Sed alius est Zenobius alius 
collectionis Plutarchi epitomator. Qui quam valde Zenobii col- 
lectionem decurtaverit, statim cognoscet qui eum cum codd. M 
et PH comparaverit. Praeterea Hesychii locus fortasse ipse 
e cod. quodam Zenobiano petitus est. Itaque ne hic quidem 
locus ad sententiam Warnkrossii affirmandam mihi quidquam 
videtur afferre. 

V. Apud Harpoerationem verba leguntur s. v.: περὶ τῆς 
iv 4ελφοῖς σχιᾶς 4ημοόθένης Φιλιππικοῖς. 4ιδυμός φησι 
τὴν περὶ ὄνου σκιᾶς παροιµίαν παραπεποιῆσθαι ὑπὸ τοῦ 
ῥήτορος περὶ τῆς ἐν 4ελφοῖς ὄχιᾶς, λέγεσθαι δὲ αὐτὴν ἐπὶ 
τοῖς περὶ τῶν μηδενὸς ἀξίων μµαχοµένοι. — Warnkrossius 
negat Didymeae sententiae ullum vestigium apud Zenobium 
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inveniri, Itaque Zenobii collectionem non esse epitomen ocol- 
lectionis Didymeae. "Videamus num recta sint quae V. D. pro- 
fert. Àc primum Harpocrationis locus aut e Didymi libris pro- 
verbiorum petitus «est aut alii cuidam líbro eius debetur. Si 
ex alio Didymi libro sumptus est, ad nos non pertinet. Sin 
, Autem in Didymi libris proverbiorum hoc fragmentum emxeatitit, 
quid sequitur? — Warnkroseius Tarrhacum Didymi libros in 
brevius coegi&se sulsque copiis diligenter congestis auxisse arbi- 
tratur. Quae sententia si vera est, unusquisque exspectabit 
Didymea verba in 'Tarrhaci libros recepta eese. Itaque si 
Zenobius Tarrhaeum solum compilavisse statuimus, eodem iure 
Didymi vestigia apud eum inveniri exspectabimus, ac si Didymi 
et Tarrhaei libros in unum coegit. 

Praeterea ne constat quidem sententiam Didymeam, quam 
Harpoerstio tradiderit, a Zenobio omnino alienam esse. Verba 
enim codicis P (Zen. VI 28) inde ab ἀἄλλοι δὲ κτλ. Didymeam 
sententiam praebent quamvis corruptam et perversam. Ea certe 
non ita a Zenobio ipso profecta sed & compluribus librariis 
deineeps male tractata sunt. Neque propterea Zenobio omnino 
abiudicanda mihi videntur esse, quod apud Millerum et Platonis 
scholiastam desunt. Didymeam autem sententiam apud Zeno 
bium ineipere verbis: ἄλλοι Ó£ qa0t non mirum est, Nam apnd 
Zen. V 85 ea verba, quae Tarrhaei esse scholiasta Platonis docet. 
incipiunt trig Ób ἀπὸ Σαρόόρος vel apud Millerum «4έγουσι 
δὲ ὅτι ἐν Σαρδόνη κτλ. Hac re nihil aliud demonstratur, 
quam quae collectiones Zenobii nomine nunc feruntur, eas 
omnes valde contractas et decurtatass esse. 

Ceterum ne id quidem certe compertum habemus, utrum 
Harpoeratio universam Didymi explicationem receperit an ea 
tantummmodo, quae ad Demosthenis verba περὶ τῆς ἐν 4ελφοῖς 
σκιᾶς pertinent. [taque omnino ignoramus, utrum cetera Zenobii 
verba Didymo debeantur, an a Tarrhaeo profecta sint. Quam- 
obrem ne hoe quidem fragmentum adhiberi potest ad sententiam 
Warnkrosii probandam. 

VI. Athenaeus II 67 d: Ὄξος τοῦτο µόνον «ἄττικοὶ τῶν 
ἠδυσμάτων 5óoc καλοῦσι. κάλλιστον ὁ) ὄξος εἶναί φησι 
Χρύσιππος ὁ φιλόσοφος tO τε Αἰγύπτιον καὶ τὸ Κνίδιογ. 
ριστοφάνης δὲ ἐν τῷ Πλούτῳ φησὶν ,Όξω διέµενος Σφητ- 
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tío". {4ίδυμος ὃ i&gyovusvoc τὸ laudstóv φησιν ,,Tovc διότι 
οἱ Σφήττιοι ὀξεῖς' μνημονεύει δέ που xai τοῦ ἐκ Κλεωνῶν 
ὄξους c; διαφόρου ,,Ἐν δὲ Κλεωναῖς ὀξίδες εἰσὶ κτλ. 

Append. lV. 29 — eod. BV —: ὄξος Σφήστιον: ἴσως οἱ 
Σφήττιοι ὀξεῖς ἧσαν.  Eloi δὲ ὀῆμος Αττικὴῆς. Quae verba 
plane consentiunt eum Didymo. Cur ea aliunde iu codices B(V) 
fluxisse Warnkrossius arbitretur non intellego. 

VIL Schol Plat. in Cratyl. H. p. 235. (Bekk. p. 369) χα- 
λεπὰ τὰ καλά] παροιµἰα ἐπὶ τῶν iv εὐπραγία µεταβαλλο- 
µένων εἰς ὠμότητα. qoi ὁὲ αὐτὴν Aióvuoc ὑπὸ Σόλωνος 
ἀναφωνηθῆμαι ἐπὶ Πιτακῷ ἐκετεύοντι τὴν ἀρχὴν ἀποθέσ- 
$c, xal φάντι χαλεπὸν ἐσθλὸν φῦναι διὰ τὸ τὸν Περίαν- 
ὅρον εἰς αμότητα μεταραλεῖν. ὅθεν οἶμαί φησι καὶ Μέ- 
ravóooc. 

ἀρχὴ μεγίστη τῶν ἐν ἀνθρώποις κακών 
ἀγαθὰ τὰ λίαν ἀγαθά. 

µέμνηται δὲ αὐτῆς καὶ Exíyaguoc καὶ Πλάτων Πολι- 
τείᾳ καὶ Κρατύλῷ. 

De hoe scholio Warnkrossius haec dieit: ,Si huius sermo 
iia decurrit ut post Didymi verba auctor opinor scholiastae 
pergat ,08€» οἶμαι φησὶ xal Mévavógoc slüque^ quis est, 
quin concedat, hune auctorem iam Didymi commentarios in suum 
librum recepis&e? Scholiasta igitur apud eum, qui Didymi sen- 
tentiam  ampleetebatur, sc. Lucillum invenit ex eiusque libris 
Didymi verba sumpsit . Dubito num Warnkrossius hunc 
locum reete interpretatus sit. Huius enim auctor Didymi 
explicationem referens ex oratione obliqua in orationem di- 
rectam verbis ὅθεν οἶμαι, quoi, καὶ MévavóQog videtur 
transire. Haee verba igitur significant: ,unde ni faller — 
inquit scil. Didymus — etiam Menauder; etc.^ Itaque verba 
ὅθεν οἶμαι καὶ Μένανδρος κτλ. ipsius Didymi sunt. Subiectum 
autem enuntiati Mérarógoz verbo finito carere non mirum est. 
Verbum enim saepissime a grammaticis omittitur, si eiusmodi 
testimonia ab iis afferuntur. Confer e. g. schol. ad Lys. p. 293 
Herm.: λέγεται δέ τις καὶ παροιμία ἀπὸ τούτου olov: Xtoc 
παραστὰς Κῶον οὐκ ἐάσω ἀφ οὗ καὶ Στράττες Atuvo- 
πέδαις  ,Xlog παραστὰς Κώῶον ovx ἐᾷ λέγειν. ἔπαιζον 
δὲ κτλ. vel schol. ad Charm. H. 989 s. v. λευκή σταθμη. 
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Sed concedam Didymea non a scholiasta ipso excerpta 
esso sed per alium quendam in scholia pervenisse, qua re de- 
monstratur hune alium Lncilum fuisse? Idem proverbium 
explicatur in schol. ad Hipp. M. (H. p. 327, Bekk. p. 394). 
Hoe loco quae historia & Didymo profecta esse in schol. ad 
Crat. traditur ibique orstione obliqua breviter refertur, eadem 
Didymi nomine omisso accuratius directa narretur. Huc acce- 
dunt verba: οἱ δὲ ἐπὶ ἀδυνάτου τὸ χαλεπὸν ἀκούουσι». 
ἐπὶ πάντων γὰρ γερέσθάι ἀγαθὸν ἀθύνατον. Eadem fere 
leguntur apud Zenobium VI. 38. Haec cur posteriori inter- 
polatori potius quam Zenobio ipsi tribuam, non video. Zeno- 
bium aufem Didymea non ipsum excerpsisse sed per aliam 
quendam accepisse ne hoe quidem loco probatur. 

Ceterum quae in schol ad Cratyl et quae in schol. ad 
Hipp. M. et apud Zenobium leguntur, ex eodem fonte mibi 
videntur fluxisse. Alterius autem compilatoris plus intererat 
historiam accuratius tradere, alterius testimonia scriptorum ser- 
vare. Praeterea codicis P explicatio initium capit a verbis 
παροιμία 76 µέμνηται καὶ Πλάτων. Verba autem schol. ad. 
Crat. ultima sunt µέμνηται δὲ αὐτῆς καὶ Ἐπίχαρμος καὶ Πλά- 
των [Πολιτείᾳ καὶ Κρατύλῳ. 

Verba igitur cod. P. xai Πλάτων vestigia mihi videntur 
esse complurium testimoniorum, quae in archetypo cod. P ex- 
stiterunt. 

Quae eum ita sint e Didymi fragmentis sequitur, ut Didy- 
mea in collectionem Zenobianam recepta sint, non sequitur, ut 
per alium auctorem Zenobius ea acceperit. Videamus igitur 
num 'Tarrhaei proverbiorum fragmenta ea sint, quibus Warn- 
krossii sententia probetur. Ea autem inesse putat V. D. in 
Stephani Byzantii ethnicis. Stephani autem non solum gram- 
maticas observationes sed etiam nomina geographiea cum origi- 
. nationibus et scriptorum testimonis ex Herodiano petita esse 
Lentzius contendit. Quem refutavit primus Hillerus (Fleck- 
eisen, aunal philol. CIII p.624 sqq.) Deinde Niesius (De 
Stephani Byz. auctoribus Kiliae 1873) demonstravit Heestacum, 
Herodotum, Polybium, Strabonem ab ipso Stephano non modo 
lectitatos sed etiam ita excerptos esse, ut nomina eorum geo- 
graphiea in litterarum seriem reciperentur. Praeterea multa, 
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quae ad historiam vel geographiam pertineant e Philonis libro 
περὶ πόλεων καὶ οὓς ἑκάότη αὐτῶν ἐνόύξους »vtyxc ducta 
esse. Neque dubium esse, quin Philo, qui elaros homines suae 
quemque patriae addiderit, ne scriptores quidem, qui illorum 
res gestas narraverint, omisisse. Praeterea Stephanum usum 
ease urbium quodam indice, qui singulis lemmatis litterarum 
ordine dispositig urbes cognomines comprehenderit. In eodem 
suum euique ethnieum ab auctore anonymo additum esse. 

Proverbia quae nonnullis loeis explicata apud Stephanum 
inveniuntur jam Lentzius Herodiano abjudicavit. Warnkrossius 
p.39 ea Philoni tribuit his usus argumentis: ,,.... Herennius Philo 
Byblius 'Tarrhaei cum libros provv. tres ita cognovisse videtur, ut 
eos optimos esse iudicare potuerit, tum prooemium eorum re vera 
in librum quendam suum recepit et a libro Philonis urbium 
nomina historiolis quibuslibet, et aliis et proverbiis, exornare 
minime alienum fuit^ Iam quo sint pretio haec argumenta 
recenseamus. Quae s. v. Τάρρα leguntur apud Steph. Byz. 
Niesius tribuit Philoni. Quo loeo cum Tarrhaei proverbiorum 
libri optimi iudicentur, eos aut a Philone ipso aut ab eo, quem 
Philo auctorem habuerit, lectos esse apparet. Deinde apud 
Eustathium p. 855 inveniuntur haec verba: αέρος xoi παροι- 
ula διαφέρουσι καθὸ ὁ μὲν αἶνος λόγος ἐότὶ μυθικὸς ἐκ- 
φερόµεγος ἀπὸ ἀλόγων ζώων 3 φυτῶν πρὸς ανθρώπων 
παραίνεσι», ὥς φησι 4ούκιλλος ὃ Ταρραῖος ἐν πρώτῳ περὶ 
παροιμιῶν, ἀπὸ uiv aAoyor, ὥς παρὰ Αρχιλόχῳ ,,αἷρός τις 
ἀνθρώπων ὥς ἄρ᾽ αλώπηξ καὶ ἀετὸς δυνωνίην ἔθεντο" καὶ 
Ησίοδος PU» ó αἶνον βασιλεῦσ ἐρέω, có ions προσεειπεν 
ἀηδόνα" ἀπὸ δὲ φυτῶ»ν, ὡς παρὰ Καλλιμάχφ ,UXQUE δὴ 
τὸν αἶνον, Ev κοτε Πύλῳ δάφνην καὶ τα ignc". καὶ ἐστιν 
ὃ αἶνος ἐξηπλωμένη παροιμία. xal οὕτω μὲν καὶ τοῦτο 
κατεστρωμένον οὕτω ᾠητῶς ἐν τοῖς Ἀρεννίου Φίλωνος. 
Quae cui debeantur verbis οὕτω ῥητῶς ἐν τοῖς Ἐρεννίου 
Φίλωνος elucet. Αί Valckenarius in praefatione Ammonii 
hane sententiam protulit: Eustathium legisse eundem quem 
habemus Ammonii libellum et simile etiam opusculum sub no- 
mine Herennii Philonis, non veteris istius, grammatici Byblii 
sed Ammonio longe recentioris, qui multa Ammonio &ublegerit 
et clarum nomen 8uae opellae praefigere voluerit." 
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Contra quem reete Warnkrossius profert se nihil causae 
agnoscere, cur non in contrarium Valckenari sententiam mutet 
atque Herennii Philonis Byblii veteris istius librum aliquem for- 
tasse ,,.περὶ διαφόρων σημαιομένων', qni titulus Eustathio 
aderat, ab AÁmmonio posteaque ab aliis quibusdam adhibitum 
Statuat.  Verisimile est igitur Philonem Tarrhaeum non igno- 
rasBe atque ex eiusdem copiis differentiam verborum αἶνος et 
παροιμία in librum, quem περὶ διαφύρων σημµαινομέρω» 
eonscripsit, recepisse. Sed si in hoc libro Lucillum in usum 
voeavit Philo, num ob eam rem eodem usus est in constituendo 
eo libro, qui περὶ πόλεων καὶ οὓς ἑκάστη ἐνδόξους Ίνεγχε 
inscribebatur. Huc accedit quod eis quoque Stephani locis, qui 
Philoni non tribuuntur, proverbia adiuncta sunt. Hos Warn- 
krossius ipse affert p. 32. Cur ea, quae s. /foó0»7 leguntur, 
a Philone profecta esse arbitretur, non explieat.  Niesius (p. 29) 
hune locum Philoni non tribuit ^ Quae sub v. Αραβία apud 
Stephanum exstant ipse Philoni abiudicat. Sed huius proverbii 
explicationem alienam esse a Zenobiana mihi mon persuadebit. 
Itaque Warnkrossii argumentatio non tam. firma est, qua sola 
confisi proverbia nonnulla apud Stephanum explicata Tarrhaeo 
tribuamus. Quam ob rem num in proverbiis Stephani Byzantii ipsis 
quid insit, unde ea e Tarrhaei libris dueta esse οἰποθαί, inqui- 
ramus. Αο primum proverbia nonnulla ex eodem fonte fluxisse 
atque es, quae in collectionibus Zenobianis leguntur, Warn- 
krossius recte ostendit. Unus vero locus ei argumento est, 
ipsius 'larrhaei librum & Stephani auctore adhibitum esse. 
Leguntur enim in ea Stephani parte, quae integra eervata 
est &. v. 4ωόδώνη post ea, quae ad rem geographicam spee- 
tant, haec: ἐστι xol 4ωόωναῖον χαλκίον παροιμία ἐπὶ τῶν 
πολλα λαλούντων, ὥς uir ὁ Δήμων quoi» ,απὸ τοῦ τὸν 
vaóv τοῦ {ωδωμραίου Διὸς τοίχους μὴ ἔχοντα, ἀλλὰ τρἰποδας 
πολλοὺς ἀλλήλων πλησίο», ὥστε τὸν ἑνὸς &xtóutvor παρα- 
πέμχει» διὰ τῆς ψαύσεως τὴν ἐπήχησιν ἑκάστῳ, καὶ διαμένει» 
τὸν yov ἄχρις ἄν τις τοῦ ἑνὸς ἐφάφηται. ἡ παροιμία ὁὲ 
οὗ φησι» εἰ μὴ χαλκίον ἓν, ἀλλ οὐ λέβητας ἢ τρίποδας πολ- 
λούς. απροσθετέον οὖν τῷ περηιγητῇ Πολέμωνι ἀκριβῶς τὴν 
Δωδώνην ἐπισταμένῳ. καὶ ἀριοτείδι τὰ τούτου µεταγεγρα- 
got. κατά τὴ» g ,ἐν tij 4ωδώνῃ στῦλοι δύο παράλληλοι 
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καὶ πάρεγγυς ἀλλήλων. καὶ ἐπὶ μὲν δατέρον χαλκίου' égtir 
ov μέγα τοῖς ὁὲ νῦν παραπλήσιον ἀέβησι», ἐπὶ δὲ Ρατέρου 
λαιδάριον ἐν τῇ δεξιᾷ χειρὶ μαστίγιον ἔχον, ov κατὰ τὸ 
ὀεξιὸν µέρος ὁ τὸ λεβήτιο» ἔχων κίων ἕστηκεν.ι otav οὖν 
(ΦΨεμο» συμβῇ ανεῖ, τοὶς τῆς µάστιγος ἱμάντας χαλκοῦς 
ὄντας ὁμοίωῶς τοῖς ἀληθιγοἷς ἱμᾶσιν αἰωρουμένους ὑπὸ τοῦ 
πγεύματος συνέβαινε ψαύει» τοῦ χαλκίου καὶ τοῦτο ἀδια- 
λείπτως ποιεῖν, ἕως ἂν ὃ ἄνεμος Oui]. xal κατὰ uév- 
τοι τοὺς ἡμετέρους [χρόνους |" goi Ó Ταρραῖος, »] μὲν 
Aag» τῆς μάστιγος [διασέσωσται], οἱ dé ἱμάντες ἀποπεπτώ- 
xuótv . παρὰ µέρτοι τῶν ἐπιχωρίων τινὸς ἠκούσαμεν ὡς, 
ἐπείπερ ἐτύπτετο μὲν [τό χαλκίον] υπὸ µάστιγος ἦχει ὃ ἐπὶ 
πολὺν χρόνο», ὡς χειµερίου τῆς 4ωδώνης ὑπαρχούσης, 
εἰκότως εἷς παροιµίαν περιεγέρετο.. μµέμνηται avtijg Μέν- 
ανδρος ἐν ἀρρηφόρῳ' 

ἐὰν δὲ κινήσι µόνον τὴν Μυρτίλην 

ταύτην» τις, ἢ τίτθην καλῇ, πέρας [ov] ποιεῖ 

λαλιᾶς τὸ 4ωδωναῖον ἄν τις χαλκίον, 

ὃ λέγουσιν ἠχεῖν, ἂν παράψφηθ’ ὁ παριῶν, 

τὴν ἡμέραν ὃλην, καταπαύσαι θᾶττον 1j 

ταύτην λαλοῦδαν ' νύκτα γὰρ προσλαμβάνει. 

Primum igitur Demonis sententia affertur. Qua refutata 
pergit explicationis huius auetor: προσθετέον οὖν τῷ περι- 
7ητῇ Πολέμωνι ἀκριβᾶς τὴν ἀ(ωδώνην ἐπιδταμένῳ καὶ 
Αριστείδη τὰ τούτου μεταγεγραφύτι κατὰ τὴν β x. τ. À. 
Huie succedit TTarrhaei sententia, quae num Menandri quoque 
loeum amplectatur, dubitari potest. Prellerus Polem. frg. p. 62 
de hoc loco dieit: Et suspicor equidem Stephanum B. non solum 
extrema sed omnia quae habet de proverbio /oóovaior yaAxiov 
una cum testimoniis Demopis et Aristidis et Menandri ex Lueio 
Tarrhaeo descripsisse, quippe quem videmus Stephano optime 
cognitum fuisse ete." Meinekius Menandri locum 'Tarrhaeo 
abiudicat. Contra quem Prelleri sententia arrepta Warnkrossius: 
Contra hane (8cil Meinekii)" inquit, ,vero opinionem facit 
primum quod verba '"larrhaei, interiectis. φησὶν ὁ Ίαρραῖυς 
ipsa sine vinculo adnexa probare videntur hunc auetorem non 
ab alio quodam e. g. Didymo eeteris additum esse, sed ipsum 
illam sententiam Polemonis cui subscribit, paucis concludere 
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velle.^ Sed e verbis Lucilli elucet, eum ipsum Dodonae fuisse et 
aes illud et columnas vidisse. Nonne mirum est eum, qui ipse 
locum inspexerit, Demonem refutare eique Polemonis sententiam 
praeferro verbis: »f παροιμία δὲ οὐ φησι» εἰ μὴ χαλκίον £n, 
ἀλλ οὐ λέβητας 7 τρέποδας πολλοὺς. προσθετέο» ovr» τῷ 
περιηγητῇ Πολέμωνι ἀκριβῶς τὴν {ωδώνην» ἐπισταμένω” ? 
Cur fidem facere studet Polemoni verbia ἀχριβῶς τὴν Aoóorigr 
ἐπισταμένο, cum ipse ibi fuerit et rem inspexerit? Verbis 
deinde Polemonis ὅταν oor ἄνεμον xtA. Tarrhaei verba sug- 
geruntur: παρὰ μέντοι ἐγχωρίων κτλ. Quid? Si "Tarrhaeus 
hunc totum loeum composuisset et ipse sententiam Polemonis 
paucis concludere voluisset, num ita confirmaaset, se idem ab 
incolis quoque audivisse, quod Polemo narraviaset. Quae cum 
ita sint, totum hune locum a Tarrhaeo compositum esse, mihi 
persuadere non possum, sed Tarrhaei verba ab alio quodam 
auctore cum antecedentibus neglegenter coniuncta esse mihi 
videntur. Eadem non integra in hune locum videntur recepta 
essc, sed nonnulla, quae verba xci κατὰ uiv τους ἡμετέρους 
χρόνους κτλ. apud Tarrhaeum antecederent, omissa esse aper- 
tum est. 

Coneessimus igitur p. 30 Warnkrossio et alia Stephani 
Byzantii proverbia et id quod s. v. 71000»? invenitur ex eodem 
fonte fluxisse atque proverbia Zenobiana. Praeterea prov. s. v. 
Δωδώνη explieatum nos docet, ea proverbia non a Tarrhaeo 
profecta esse, sed ab alio quodam, qui Tarrhaei copias cum 
alienis. coniungeret. Itaque non dubito, quin haee Btephaui 
proverbia Zenobio tribuam atque eum non solum Tarrhaei sed 
etiam alterius cuiusdam — s8cil. Didymi — libria usum esse. 

Alterum Lucilli fragmentum invenitur iu Platonis scholiis. 
Quod priusquam tractemus, quid de proverbiis, quae in Platonis 
scholiis inveniuntur, adhue prolatum sit, videamus. Artam ne 
cessitudinem inter ea et collectiones Zenobianas intercedere iam 
Sehneidewinus cognovit. Ille enim quaecunque in scholiis pro- 
verbia inveniuntur ea e Didymi vel Tarrhaei libris ducta esse 
arbitratus est. Ubi vero scholia a proverbiis Zenobii ita discre- 
parent, ut altera ex altero interprete fluxisse patesceret, Zenobium 
fortasse ''arrhaeum secutum esse, scholia Didymum vel inversa 
ratione. Longe alia sententia est Naberi. Ille omnia proverbia, 
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qnae in scholiis inveniuntur Boetho tribuit. Quae sententia eo 
fundamento nititur, quod substructum est a Cobeto de Boetho 
Photii auctore in Mnemos. IX. disserente. Cuius dissertationis 
summa haec fere est. In Photii lexico ubique multa inveniuntur 
Platonica et in his complura, ubi Platonis nomen omissum est. 
Haec e commentario quodam Platonieo sumpta esse QCobeto 
verisimile videtur esse. Complures autem exstiterunt olim, qui 
dedita opera τὰ παρὰ Πλάτωνι ua0nuatixóg εἰρημένα, và 
ἱατριχῶς εἰρημένα, τὰ μουσικῶς εἰρημένα explicarent, sed 
tres tantum scimus fuisse, qui τὰς Πλατωπικᾶς Λέξεις colli- 
gerent, 'T'imseum, Boethum, Harpocrationem. Ἆο primum Harpo- 
crationis Platonici memoria omnis fere obsoleta est, neque facile 
quisquam credet illius λέξεις Πλάτωνος a Photio deseriptas esse. 
Timaeum autem et Boethum se legisse Photius ipse in bibliotheca 
151 commemoravit. In eodem enim codice et Timaeum et Boethi 
duos libros se invenisse dicit, quos si quis cum Timaei libro in 
unum volumen cogeret, eum utile quoddam facturum esse. Cum 
autem constet Photium Timaei libellum in lexicon suum rece- 
pisse, non sine specie veritatis est statui, eodem volumine Boethi 
duos libros eum eomplexum esse. 

Cobeto eoncedendum est, Photium Boethi libris duobus usum 
esse. Quaecunque vero Photii glossae commentarium Platonis resi- 
piant neque ad mathematicam, musicam, medicinam spectent, num 
hae omnes vel e Timaeo vel e Boetho ductae aint, dubium videri 
potest. Deinde difficillimum est diiudicatu, quaenam glossae 
Platonis commentario vel lexieo tribuantur. Neque emim ubi- 
eunque Plato eitetur vel Platonis locus respiciatur ibi Platonis 
lexicon quoddam vel commentarium in usum vocata esse dici 
potest. Inprimis autem quae proverbia explicantur apud Pho- 
tium, ne temore ea a Platonis interprete profecta esse cengeamus, 
valde cavendum est. Primum enim libri Platonis adeo redun- 
dant proverbiis, ut mirum esset, nisi, qui proverbia dedita opera 
colligebant et explieabant, nonnulla Platoniea respicerent. Deinde 
autem omne hoc studium quod in proverbiis colligendis et ex- 
plicandis positum est, incohatum est ab Aristotele, Platonis 
discipulo, continuatum primum a peripateticis et stoicis philo- 
sophis. Eos autem Platonis philosophi libros proverbiorum 
fontem uberrimum  praeterisse, quis credit? ltaque cum apud 
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Photium eorum quoque proverbiorum, quae non ad Platonem 
pertinent, magnus numerus inveniatur, qui Platonica omnia 
Boetho tribuenda esse putent, in lubrico versari videntur. Lon- 
gius tamen ,processit Naberus. Is enim non solum omnia Photii 
proverbia Platoniea e Boetho ducta esse existimavit, sed etiam 
propter crebrum inter Photium et Platonis scholiastam consensum 
omnia, quae in scholiis Platonicis proverbia explicata leguntur, 
Boetho tribuit. Sed valde eum errare Mettauerus!) demonstrat. 
Ille enim nonnulla scholiastae proverbia certe Proclo, Olym- 
piodoro, Hermiae neoplatonicis tribuenda esse ostendit. Deinde 
Photio cum scholiis Platonicis comparato se invenisse arbitratur: 
proverbia in scholiis explicata magnam partem aut e libris Di- 
dymi et Tarrhaei fluxisse neque Boetho deberi aut ex lexicis 
quidem stoiei hausta esse, Photium autem alios quosdam esse 
secutum. | 

Warnkrossius denique aeceuratius disseruit de ratione, quae 
inter libros Zenobianos et scholia Platonica intercedit. Ille in 
hane pervenit sententiam: in scholiis Platonicis proverbiorum 
duos fontes cognosci, alterum ipsius Lucilli Tarrhaei librum, 
fortasse ab ipso scholiorum conglutinatore adhibitum, alterum 
Boethi librum, quem ipsum quam optimos auctores adisse saepius 
adparuisset. Eundem ab interpolatore Zenobiani libri non raro 
adhibitum esse. 

Àc primum Warnkrossius ea proverbia comparat, quae et 
apud Platonis scholiastam et in codice M inveniuntur. Haec 
omnia ex eodem fonte dueta esse invenit. Ας re vera non 
dubium est, quin sceholiastae et codicis M proverbia eidem fonti 
debeantur. Iam quaeritur, quis ille auctor communia fuerit. 
Warnkrossius demonstrare conatur scholiastam non Didymum 
in usum voeasae sed Tarrhaeum, qui ipse Didymi libris usus 
fuerit, Quae sententia duobus locis nititur. De altero qui 
invenitur in schol. ad Phaedr. H. 272 Bekk. 317 iam diximus 
neque quidquam in eo inesse vidimus, cur a Tarrbaeo potius 
quam a Didymo eum profectum esse iudicaremus. Locus alter 
invenitur in schol ad Reip. |. I p. 332 H. 396 B. Ibi leguntur 
haec: ἀγεκάγχασέ τε µάλα Σαρδάνιογ] παροιµία ἐπὶ τῶν 


1) De Platonis scholiorum fontibus, Turici 1880. 
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ix' ὀλέθρᾳ τῷ σφῶν αὐτῶν γελώντων. οἱ γὰρ τὴν Xagóo 
χατοικοῦντες, ὥς «φησι Ίϊμαιος, ἐπειδὰν αὐτοῖς ἀπογηράσ- 
χωσι» οἱ γονεῖς καὶ νοµἰσωσιν» ixavor βεβιωκέναι χρόνον, 
ἄγουδιν αὐτοὺς ἐπὶ τὸν τόπον ἐν o µέλλουσι θάψαι, κἀκεῖ 
λάχχους ὀρύξαντες ἐπ ἄκρῶν χειλῶν τοὺς µέλλοντας ἄπο- 
ὑγήσκειν καθίζουσι», ἔπειτα ἕκαστος αὐτῶν σχίζαν ἔχων 
τίατει τὸ» ἑαυτοῦ πατέρα καὶ εἰς τοὺς λάκκους περιῶθεῖ' 
τοὺς δὲ πρεύβύτας χαίροντας ἐπὶ τὸν θάνατο» παραγίνεσ- 
ὃαι ὣς εὐόωίμονας καὶ μετὰ γέλωτος καὶ εὐθυμίας ἀπόλ- 
1υύθω. ἐπεὶ ovr γελᾶν μὲν συνέβαινε», οὐ πάνυ ὁὲ ὃ γέλως 
iv ἀγαθῷ τινι ἐγένετο, 1agà τοῖς Ἕλλησι τὴν προκχειµένην 
ῥηθῆναι παροιµίαν. Κλείταρχος δέ φὴσι τοὺς Φοίνικας, 
xc µάλιότα Καρχηδορίους, τὸν Koóvov τιμῶντας, ἐπάν τινος 
μεγάλου κατατυχεῖν σπεύδωσιν, εὐχεῦθαι καθ ἑνὺς τῶν 
Παίδων, εἰ περιγένοιντο τῶν ἐπιθυμηθέντων, καδαγιεῖν 
αὐτὸν τῷ Oto. τοῦ ὁὶ Κρόνου χαλκοῖ παρ αὐτοῖς ἑστῶτος 
tu; χεῖρας ὑπτίας ἐχτετακότος ὑπὲρ κριβάνου χαλκοῦ, τοῦ- 
τον ἐκκαίει» τὸ παιόίον. τῆς ὁὲξ φλογὸς τοῦ ἑκκαιομένου 
αρὸς τὸ σῶμα ἐμπιπτούσης, συνέλκεσθαί τε τὰ µέλη, καὶ τὸ 
ότόμα όεσηρὸς φαίνεσθαι τοῖς γελῶσι παραπλησίως, ἕως 
ἄν συσπασθὲν slg τὸ κρίβανον παρολίσθῃ. τὸν ovv σεση- 
gota γέλωτα όαρδάνιον ἐντεῦθεν Λλέγεσθαι, ἐπεὶ γελῶντες 
ἀποθνήσκουσι’ σαΐρει ὁέ ἐστι τὸ διέλκειν τὸ στόμα καὶ 
χώνεα. Σιμωνίδης δὲ ἀπὸ TáAo τοῦ χαλκοῖ, ὃν Ἔφαι- 
óroc ἐδημιούργησε Mivo φύλακα τῆς 760v ποιήσασθαι, ὃν 
ἔμψυχον ὄντα τοὺς πελάξοντᾶς φησι κατακαίορτα ἀναιρεῖν. 
δεν ἀπὸ τοῦ σεσηρέναι διὰ τὴ» φλόγα τὸν 6αρδάνιόν φησι 
λεχθῆναι γέλωτα. ὁμοίως καὶ Σοφοκλής ἐν «Δαιδάλο. 
Ίχουσα 6έ, φῆσιν 6 Ταρραῖος, ἐγχωρίων» Λλεγόντω»ν, ὅτι ἐν 
Σαρδόνι γίγνοιτο βοτάνη σελίνῳ παραπλησία, wc οἱ γευσά- 
µενοι δοκοῦσι μὲν γελῶντες, όπαόμῶ δὲ αἀποθνήσκουσιν' 
ot τω δὲ Σαρδύνιος ἂν A£yorte, καὶ οὐ Σαρδάνιος. μµήποτε 
οὖν τὸ Ὁμηρικὸ», ὅθεν καὶ ἡ παροιμία. ἴσως ἐρρύῇ, µείόησε 
di θυμῷ σαρδάνιον μάλα τοῖο», τὸν ἀπ αὐτῶν τῶν χειλῶν 
Ἰέλωτα καὶ µέχρι τοῦ σεδηρέναι γιγνόµενο» σημαίνει. 
Warnkrossius de hoc loco haec dieit (p. 53): ,Sed idem 
quod supra in Steph. Byz. voce 4ωδώνη de verbis Tarrhaei 
adfixis adnotavi, cadit in hune locum, quouiam Tarrhaei sen- 
16* 
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tentia omnes quae antecedunt quasi reprimuntur atqne obscu- 
rantur. Explicat enim scholiasía 2Capócrioc γέλως ἐπὶ τῶν 
ix ὀλέθρω τῷ σφῶν αὐτῶν γελώρτω», refert dein Timaei 
Clitarehi Simonidis verba quae huc spectant adiecta fabulae 
euiusdam Sophocleae mentione; pergit ἤχουσα δέ, φησι) ὃ 
Ταρραῖος ἐγχωρίω» λεγύντων, ὅτι ἔπ Xagóórt Bovar Ἰί- 
ΥΥοΟιτο σελίνω παραπλησία e. q. à, quamobrem Homerieum. 
illud µείδησε δὲ θυμῷ Σαρδάριο», unde fortasse proverbium. 
illad promanaverit, non possit explicari τὸν ἀπ αὐτῶν τῶν 
χειλΩν γέλωτα xal µέχρι τοῦ GrGnoérot ycyvousvor.'* 

Sed vereor, ne V. D. scholiastae verba non recte Ἱπίο]- 
lexerit Neque enim recte iudieat verbis µήποτε ovr τὸ Ὅμι- 
θικὸν κτλ. repelli eam explicationem, quae sit in verbi τὸν 
&x αὐτῶν τῶν χειλῶν κτλ. Nam µήποτε eum indicativo 
eoniunetum non per negationem dicitar, quod Warnkrossius. 
opinari videtur, sed significat apud grammaticos aliogque poste- 
riorum temporum scriptores!) idem quod ,nescio an^ .fortasse". 
Verba igitur inde a µήποτε οὐ» τὸ Ὁμηρικὸν κτλ. sie ver 
tenda sunt: ,Itaque nescio απ Homericum illud ete. eignificet." 
Quae cum ita sint explieatio ex Homeri loco ducta non repellitur. 
sed confirmatur. Praeterea verba inde ab οὕτω δὲ Σαρδόγιος 
ἄν Λλέγοιτο xtÀ. non Tarrhaei sunt. Neque enim Tarrhaeus 
incolas illud proverbium ab herba illa letifera ducere contendit, 
sed nihil nisi se ab illis ea audivisse, quae de natura eius pro- 
fert. Ad proverbium explicandum ipse Tarrhaeus primus nar- 
rationem illam adhibet. idem si quae sequuntur verba tri- 
buimus, ab eo explicationem afferri putamus, de qua nemo ante. 
eum eogitaverat, eamque ab eodem repelli! 

Deinde Photius documento videtur esse non totum scholion- 
a Tarrhaeo petitum esse. Hic enim eadem eodem ordine affert. 
atque Platonis scholiasta. Sed quae apud scholiastam Tarrhseo 
auctore referuntur, ea apud Photium Sileno tribuuntur. Photium. 
non pendere & Tarrbaeo apertum est. Hic enim ei narrationem. 
Sileni cognovisset, certe aliter verba fecisset. Apud Photium 
autem eodem modo atque spud Scholiastam ultimo loco ex- 
plieatio illa legitur, quae Homeri interpretibus debetur. Itaque 





|) Cfr. e. g. Hultsch ind. in Pappum p. τὸ. 
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ab auctore scholi Platonici Tarrhaei sententia eodem modo 
atque Timaei, Clitarebi, Simonidis narrationes refertur sed non 
probatur. 

Iam videamus, quomodo in Zenobii eodicibus res se habeat. 
Zenobium pauca tantummodo ex fonte suo recepisse Warn- 
krossius ex cod. M colligi In cod. M enim leguntur (M. I 
&n ): Σαρδόνιος 7£Aoc: Μέμνηται ταύτης Ὅμηρος καὶ Πλάτων' 
Εέρηται di ἡ παροιμία ἐπὶ τῶν μὴ ἐκ καθαρᾶς τῆς διαμοίας, 
μηὸὲ χαιρούσηις yeAcirvor. 4έγουσι 6ὲ ὅτι ἐν Xagó0ry γίγνεται 
βοτάρη σελ παραπλησία, η» oí προσενεγκάµενοι δοκθῦσι 
uiv γελᾶν όλασμῷ καὶ ἀποθνήσκουσι. Φιλύξενος δέ φῆσιν 
ἐνίους ἑστορεῖ» ὅτι ἐν Σαρδοῖ τῇ 17,09 ξοανόν ἐστι τοῦ Κρόνου 
προτεῖνον τὰς χεῖρας, ἐφ οὗ τοὺς οἰκοῦντας ἐπιτιθέναι τὰ 
βρέφη ταῖς χερσὶ τοῦ ξοάνου, καὶ ἀπογελᾶφ εἶτα ἀποθγήσ- 
χει» καὶ διὰ tO γελᾶν τοῦτο κεκλῆόθαι τὸν ἐπιθανάτιον 
γέλωτα. Ac verba inde ab µέμ)ηται usque ad γελώρτω», 
quamquam a scholiasta Platonis omissa sint, Zenobio non ab- 
iudicanda esse Warnkrossius ostendit. Neque est, cur nómine 
Philoxeni offendamur, quod in cod. M pro COlitarcho legitur. 
Fortasse huius narratiuneulae: auctores α Didymo Clitarehus 
et Philoxemus allati, alter a codicis M compilatore alter a 
Seholiasta omissi sunt. Quam male autem cod. M exeerptus 
&it, cognoseimus, si quae Philoxeno auctore in eo tradita sunt 
comparamus cum eis, quae scholiasta a Clitarcho aecoepit. 

Multo ampliora et meliora quam in eod. M inveniuntur in 
eod. P. Hic enim primo loco affert verba: ,,{ἰσχύλος ἐν 
τοῖς Περὶ παροιμιῶν περὶ τούτου qoi» ovtoc' ͵,Οἱ τὴν 
Σαρδῶ κατοικοῦντες, Καρχηδονίων Όντερ ἄποιχοι, τοὺς 
ὑπὲρ τὰ ἑβδομήκογτα ἔτη γεγονότας τῷ Κρόνῳ ἔθυον ye- 
1ῶντες xal ἀδπαζόμενοι ἀλλήλους' αἰσχρὸν γὰρ ἡγοῦντο 
δακρύειν καὶ θρηνεῖν. Tórv οὖν προσποίητον γέλωτα Σαρ- 
ὁόψιον κληθῆναι. His suggerit Timaei Tarrhai Simonidis nar- 
rationes et explicationem ab Homeri verbis petitam. Simonidis 
narratio 8no loco mota est, ut Apollodori verba melius ad- 
neeterentur. Watnkrossius ea, quae in P leguntur in M desunt, 
ab interpolatore aliunde petita ease dicit Haec sententia in 
ea re nititur, quod putat codicis P auctorem magis cum Photio 
conseniire quam cum sceholiasta Platonis. Photium autem sua a 
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Pausania accepisse; itaque codicem P e Pausania interpolatum 
esse. Sed primum adhue non demonstratum est Photium sua 
Pausaniae debere. Deinde Photium adeo eonsentire eum saclio- 
liasta vidimus, ut praeter Tarrbsaei copias omnia eum &b eodem 
auctore atque scholiastam accepisae nobis persuaderemus. Seho- 
liastam autem ipsum non omnis, quae exstiterint apud auctorem 
Buum, recepisae, ipse Warnkrosslus cum codicem M cum acho- 
liasta hoc loco compararet invenit. Itaque difficile est, diiu- 
catu, quae e fonte communi sumpta sint. Praeterea consensus 
eodicis P eum Photio nonu is est, ex quo coneludi possit, 
codicem P artina cum Photio cohaerere quam cum scholiasta 
Platonis. 

Ea igitur proverbia, quae et in codice M et in Platonis 
scholiis leguntur, ab eodem auctore ducta sunt. Eum autem 
non Tarrhaeum ipsum fuisse sed alium quendam, qui Tarrhaei 
copias cum aliis in unum coegerit e schol, ad Reip. Ll. Σαρό. 
γελ. eognovimus.  Warnkrossius deinde concessit ea quoque 
proverbia, quae in codice M omissa et in corpore Schneide- 
winiano et apud Platonis scholiastam leguntur, e communi fonte 
hausta esse. Haec tamen non eidem auctori tribuit atque Mil- 
leriana. Quae sententia nititur in fundamento, in quo tota eius 
de scholiis Platonicis disputatio exatrueta est. Dicit enim p. 46: 
»,Nos fundamentum aliquod certius substruximus, eum ex collec- 
tionibus Zenobianis codienm PBV multa proverbia vero Zenobio 
i. e. eius fontibus abiudicaverimus, quin etiam adhuc posueri- 
mus ipsius Zenobii libros codice Milleri contineri. Atque de 
proverbiorum numero perstabo in hac sententia quam vehe- 
mentissime nec contra pugnabunt proverbia Platonica." Sed 
quoniam Warnkrossio non concessimus codicem: Milleri integrum 
Zenobium complecti, non videtur esse, cur ne ea quidem scho- 
liastae proverbia, quae cum Zenobio Schneidewiniano communia 
habet, tribuamus eidem aüctori, atque es, quae et in cod. M in- 
veniuntur. Contra scholia Platonis ipsa eum non solum Mille- 
riani8 proverbiis simillima sint, sed etiam eis Schneidewinianis, 
quibus eod. M caret, mihi documento sunt, codicem M non 
complecti integrum Zenobium. 

Postquam igitur vidimus complura proverbia scholiastae 
ex eodem fonte hausta esse atque proverbia Zenobiana, ad- 
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hibeamus ea ad cognoscendam rationem, quae inter singulas 
Lenobii eollectiones intercedat. Neque enim quae in codicibus 
PHBV librisque Diogenianeis et in scholiis Platonicis inveni- 
untur, sed desunt in codice M, ea iure Zenobio abiudicabimus. 
Praeterea ea quoque in fonte Zenobii et scholiorum communi 
exstitisse credemus, quae in.utraque Zenobii codicum familia 
servata sint. Itaque scholiis adhibitis Zenobii singulas collee- 
fiones recensebimus, Zenobii autem codicibus utemur ad cog- 
noscendum quanta religione scholia e proverbiorum eollectio- 
nibus eompilata sint. 

Àe primum jam in proverbio Σαρδάριος γέλως explicando 
vidimus eodicem P una eum scholiasta nonnulla servasse, quae 
in eodice M omissa sunt Idem faetum esse invenimus in 
MI x0: Ἡ τρὶς ἓξ 7] τρεῖς xvfot — |n codice M enim 
neglecta sunt verba Πάλαι γὰρ tQuoiv ἐχρῶντο πρὸς τὰς 
παιδιὸς κύβοις, καὶ ουχ, ὣς νῦν δύο. Ἔστι δὲ ὁμωνυμία. 
Κύῤον γὰρ ἔλεγον ἰδίως αὐτὸν τὸν ῥιπτούμενον, ὅτε πλή- 
ης ἐστὶ καὶ uz!) quae et apud Zen. IV 23 et in Plat. schol. 
1d Leg. XII. 389 H. (460 B.) leguntur. | 

Praeterea inveniuntur loci ubi scholiasíae verborum altera 
pars excerpta sit & cod. L scriptore, altera in cod. P. 

Itaque in sehol ad Charm. H. 289 (B. 323) leguntur: 
λευκὴ στάθμη] παροιμία ἐπὶ τῶν ἄδηλα ἆδηλοις Onuttov- 
uérov, xav τούτω μηδὲν συπιέντων. ἡ γὰρ ἐν τοῖς λευ- 
xol; λίθοις στάθµη λευκὴ οὐδὲν δύναται δεικνύναι, διὰ τὸ 
μὴ παραλλάττειν καθάπερ 5 διὰ τῆς µίλτου γινοµένη, ας 
»οφοκλῆς Κηδαλίωνι' 

τοῖς μὲν λόγοις τοῖς σΐσι» ov τεκµαίροµαι, 

ov μᾶλλον 7) λευκῷ λίθῳ λευκὴ στάθμη! 
ἔτι δὲ στάθµη σπάρτος τεκτονική κατ ἔλλειφιν δὲ 
εἴρηται ἡ παροιμία διὸ καὶ ἀσαφὴς ἐγένετο. τὺ ὁὲ ὅλον 
ἐστὶ τοιοῦτον' ἐν λευκῶ λίθῳ Λευκὴ στάθμη. 

Zenobius IV. 89 quae verba in scholio infimum locum ob- 
tinent ἐν λευκῷ Λλίδῳ Asvxr στάαθµη coniungit cum primo 
enuntiato, quod tamen caret verbis ἄδηλα — tovto. Prae- 


|) In cod B 473 verba desunt iude ab For usque ad x«l μὴ, 
quod Schneidewinus non adnotat. 
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terea verba scholiastae in angustum coníraeta referuntur usque 
ad τεχτορική Sophoclis tamen nomine et versibus omisaig.!) 

Plutarehus autem ea scholiastae verba refert quae post 
τεχτονικὴ exstant. 

Eodem modo res se habet in schol ad Phaedon. H. p.234 
(B. p. 381). Quem locum ita describo, ut singulas explieationis 
partes numeris appositis designem. Legitur autem hoc loco: 
Γλαύκου τέχνη] 

1) ἡ ἐπὶ τῶν μὴ ῥαδίως χατεργαζοµένω» Ὁ) ἡ ἐπὶ τῶν 
πάνυ ἐπιμελῶς καὶ ἐντέχνως εἰργασμένων. 8) "Ixxacoc yao 
τις κατεσκεύασε χαλκοῦς τέτταρας δίσκους οὕτως, ὥστε 
τὰς μὲν διαµέτρους αὐτῶν ἴσας ὑπάρχει», τὸ δὲ τοῦ xQo- 
του ὀίόχου πάχος ἐπίτριον μὲν εἶναι τοῦ δευτέρου, ἡμι- 
ὐλιον δὲ τοῦ τρίτου, δωελάσιο» δὲ τοῦ τετάρτου, κχρουοµέ- 
vovg δὲ τούτους ἐπιτελεῖν συμφωγνία» τινα. καὶ λέγεται 
Γλαῦκο» ἰδόρτα τοὺς ἐπὶ τῶν δίσκων φθόγγους πρώτον 
ἐγχειρῆσαι ὁι αὐτῶν χειρουργεῖν, καὶ ἀπὸ ταύτης τῆς xQay- 
ματείας ἔτι καὶ νῦν λέγεσδαι τὴν καλουμένη». Γλαύκου 
τέχνη». 4) μέμνηται δὲ τούτου Αριστόδενος ἐν τῷ περὶ τῆς 
μουσικής ἀκροάσεως, 5) xai Δικοκλής ἐν τῷ περὶ θεωρίας. 
6) ἔὔτι δὲ καὶ ἑτέρα τέχνη γραμμάτω», "v ἀνατιθέασι 
Γλαίκῳ Σαμίῳ, dQ ἡς ἴσως καὶ 3 παροιμία διεδόδη. 
7) οὗτος δὲ καὶ σιδήρου κόλλησιν εὗὖρεν ὡς φησιν 'Hoo- 
όοτος. 

Zenob. II. 91 refert, quae sub 1, 2, 3 leguntur, sed ita ut 
6. 1, μὴ omittat et, quae sub 3 leguntur, ita pervertat, ut Glau- 
cum ipsum invenisse dicat, quae scholiasta Hippaso tribuit. 

Diog. IV 8 verbis ἐπὶ τῶν μὴ ῥᾳδίῶως xaveQyaboutror 
suggerit quae apud Schol. & 6 et 7 leguntur contracta in: Ἀπὸ 
Γλαύκου Σαμίου ὅς πρώτον κὀλλήσιν ἐφεῦρε τοῦ σιόήρου, 
quibus ea adncectit, quae sub 2 in schol et apud Zen. le 
guntur. 

cod. B 313 auctor nihil ni&i verba ἐπὶ τῶν xarv ἐπι- 
μελῶς καὶ ἐντεχνῶς cigyaouéro compilavit. 

Plut. 11. 25. primis duabus Scholiastae explicationibus pau 


— -———————— 


!) B 597 ignorat verba ἐν. à. à. 4 στάθµη, quod integrum pro- 
verbium esse e schol. discimus. 
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lum contractis verba adjungit Γλαῦκος γάρ τις ἐγένετο 
Σάµιος Ógutovoyóg ὃς πρῶτος σιδήρου κόλλησιν ἐξεῦρεν. 

Neque tamen scholiasta, quod Schneidewinus sibi persussit 
(praef. XV), Zenobii fontes fere ad verbum excerpsit Eum 
nonnulla neglexisse bis loci8 ostendatur. . 

Schol. ad Symp. H. 256 (B 174) non solum Bacchylidem 
citare omisit sed ne Eupolidis quidem versus affert, qui et in 
Ν Ι.(ε et apud Zen. II. 19 inveniuntur. Simili modo Scho- 
liasía ad Reip. IV. H. 340 (B 403) adnotare neglexit verba 
µέμνηται ταύτης Κρατῖνος ἐν ἀραπέτισι»ν, quae apud Zen. 
γ. 67 — M III e; afferuntur. 

In scholio ad Hipp. M. H. 326 (B. 393) quae Duride 
auctore narrata sunt apud ᾖΖοπ. ΠΠ. 61 et M.IL ξζ non in- 
veniuntur. Sed in codieibus M et P exstant verba οἱ μὲν 
χατὰ εὐφημισμὸν ἐξεδέξαντὸ λέγεσόθαι, ἀντὶ vob: BaAAs εἰς 
δειλαιότητα. "Μακαρίαν γὰρ ἐν Αιδου Φδιατυποῦσι». (*M: 
xci Μακαρίαν χωρίον iv «Αιδου.) . 

Quae cum ita sint scholiorum Platonis proverbia ex eodem 
fonte fluxerunt atque proverbia Zenobiana. Neque vero scho- 
liasía proverbiorum collectionem ad verbum descripsit sed non- 
nulla omisit, quae in codicibus ML et PH(F) BV (A) servata 
sunt. Praeterea in corporis Schneidewiniani libris manu scriptis 
nonnulla inveniuntur, quae, quamquam in ML. desunt, in fonte 
genuini Zenobii exstitisse scholia nos convincunt. Haec non 
per Zenobium ipsum sed per interpolstorem posteriorem in 
libros PBV pervenisse a Warnkrossio probatum non est atque 
omnino veritatis specie - caret. 

Si igitur summam totius dissertationis comprehendo haec 
mihi ostendisse videor. Zenobius in constituendis tribus libris 
proverbiorum fundamentum habuit tres libros Lucilli Tarrhaei. 
Quibus cum copiis ea coniunxit, quae in Didymi collectionibus 
proverbiorum invenit. Libri Zenobiani integri nullo codice 
Bervati gunt, formam et ordinem eorum retinuerunt codices ML. 
Postea proverbia, a Zenobio in libros tres divisa, litterarum 
ordine ita digesta sunt, ut primae cuiusque litterae tantum- 
modo ratio haberetur. Ex codice sic disposito descripti sunt 
οἱ libri Zenobii Sehneidewiniani, et codd. BV et libri Pseudo- 
Diogeniani Qui quamquam hic illie interpolationibus inqui- 
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nati Bunt, tamen permulta Zenobiana retinuerunt, quae in libris 
ML desiderantur. Ex eisdem fontibus atque collectiones Zeno- 
bianae eae quoque proverbiorum explicationes maximam partem 
petitae sunt, quae et in Steph. Byz. ethnicis et in scholiis 
Platonieis leguntur. Quibus libris Didymi et Tarrhaei copiae, 
quamquam ampliores quam proverbiorum colleetionibus ser- 
vatae sunt, iamen non integrae ad nostram aetatem per- 
venerunt. Quae ratio denique intercedat inter proverbia Photii, 
Suidae, Hesychii et collectiones paroemiographorum propria eget 
disputatione. 


H. KOORH: 


DE 


MUTIS QUAE. VOCANTUR. PERSONIN 
IN GRAECORUM.'TRAGOEDITS, 


L anu esi d 


De Graecorum rebus scaenicis, quae usque ον nmostrum 
saeculum obseuritate involutae erant, post Gemellii opes sage- 
eitate et ingenio plenum tot libri editi sunt, ut facile aliquis 
existimare possit vix quidquam [που esse reliquum. fed 
quamquam in universum, qualis fuerit status totusque babitas 
aatiquae Graecorum tragoediae, iam opera tot virorum dootissi- 
merum dilucide explanatum est, tamen negari mon potest in 
singulis etiam nunc multa exstare, de quibus nondum ad eertum 
venerimus iudicium, id quod mazime eo probatur, quod uno- 
quoque anuo complures de bac re commentationos emergunt, 
quarum auctores unam íotius materiae partem aecuratius ex- 
quiresdam sibl proposuerunt Nam in bae ipea re saepe fit, 
wt postquam dispersis locis de re sliqua iam multi egerunt, 
tamen nondum quisquam exstiterit, qui bas diverses dispersasque 
sententias colligeret totamque rem coutinua quaestione traetaret. 
Atque hoo etiam in nostro proposito aeeidit, Nam plurimi 
edemque sagacissimi viri, ut G. Hermann, O. Moeller alii, 
de mutie persenis in annotationibus ad singulas tragoedias vel 
aliam per occasionem verba fecerunt. Ego autem etai de singulis 
rebus novi paene nibil afferre potui, in co omnem operam ponere 
studai, ut omnia, quae iam de hae materia scripta sunt, accurate 
eolligerem atque componerem et fortasse hac ipea ratione aliquid 
ad aeeuratiorem iotius rei cognitionem conferrem. Qua in 19, 
eum numerus librorum, qui inspielendi erant, maximus faerit, 
priusquam ad ipsam quaestionem progrediar, ante «mnis vealam 
petam, οἱ quid invitus omiserim. Nam etal quantum potul omnia 
respexi, tamen fortasse ^liquid me fagiese minime wegaverim. 

Quaestio, quam instituemus, ad eas pertinet personas, quae 
praeter tres illos notissimos actores mutae in scaema versantur. 
Atque in hoc omnes consentiunt tales personas mutas (xoa 
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πρόσωπα) im antiquis tragoediis usitatas fuisse. Quantus vero 
earum usus fuerit, valde dissentiunt viri docti, Nam modo in 
minimum numerum eas restringunt, ut G. Hermann vult, modo 
eommemorant ,die feierliehen Aufsüge" (Schoenborn: Skeme 
der Hellenen p. 80) vel ,die Prachtsüge, die das griechische 
Drama liebte^ (Geppert: Die altgriecbische Bühne p. 240) vel 
μἀΐο Trabaates, die namentlich sis Begleitung von Herrschern 
und Herrseherinnen in betr&chtlicher Ansahl auf der antiken 
Bühse ersoheinen^ (Bursian, Raumers Hist. Taschenb. 5. Folge 
5. δω. 1616 p. 8). Cfr. etiam Bernhardy Litt. 11, p. 108, 116. 
O. Mueller Litt. II, p. 47 ete. "Videmus igitur rem nondum 
tem dilaeldam eese, quam primo momento videatur. In qua 
exquirenda omnino valde eavendum est, ne nimio studio ia- 
fammesti plura videamus, quam videre possumus Quare ia 
teta quaestione nobis propositum esto id tantum pro certo habere, 
«quod plane perspicuum est οἱ ex certis causis efficitur, omnia 
vere, quae solum inaai coniectura sut opinione temere praeiudicata 
nitastar, relesre. ' 

Atque ut ism ad ipsam rem veniamus, duo genera per 
senaram mutarum ante omnis sunt discernends. Inveniuntur 
enim in nonnullis tragoediis personae, quae eum certas quasdam 
pertes agant, tamen per totam fabulam vel per partem aliquam 
fabulae matae sint. Ab his plane diversae sunt eae personae, 
quae proprie xoa πρόσωπα momimantur, in quibus praecipue 
servorum ae satellitum genus numerandum est: qua re eis Graeci 
eommuno queque nomea όορυφορήματα (δορυφόρους) dederunt. 


Caput I. 

Αο primam quidem de priore illo genere agendum est 
Numeras earum personarum mutarum non tam exiguus est 
quam fortasse quispiam putaverit; immo vero in multis tragoediis 
mobis servatis οἱ viri eius generis et mulieres et pueri mati 
iaveniantar. Ut jam dix! etiam in bis discrimen faciendum 
est inter eas persones, quae omnino mutae sunt, et inter eas, 
quae i» singelis tragoediarum partibus loquüntur ef a veris 
bistrieaibus suseipiuutur, in reliquis partibus certis de causis 
iaeent οἱ mataram personarum partes agunt. 


Bed ism ad singulos transeamus poeías Antea autem 
üesm me illud plane non respicere, si (id quod in multis fabulis 
fà) eorpora caesorum vel omnino mort«oram proferantur ia 


esesam. Nam velata eraat neque ad eorum partes ageadas 
epus erat hominibus. 


$ 1. Aeschylus. 

Apad Aeschylum tres tantum huius generis mutas personas 
invenimus. 

1. Primum nobis occurrit ia Prometheo Vineto perseas 
δίας, quae donec in scaena versatur, muta est. Vuleanus eam 
v. 19!) wt praesentem ita alloquitur, ut dubitari non poesi 
quis im scaena sit. Abit cum Vuleano post v.87. Sed haee 
persona inferioris momenti est. 

4. Aliter res se habet im Cheepboris, ubi Pyladas, 
quamquam saepius in scaenam procedit οἱ saepius eius in eel- 
lequie mentio fit, tamea per totam fabulam excepto umo loe 
(v.803) nullum verbum facit. Iam dieat quispiam hane per 
senam, cum non ita parvi momenti sit, minime a tali hietrione, 
«em nos «θα nominamus, suscipi posse. Bed semper 
memoria tenondum est eas artes et exercitationes, quae In nostris 
theatris etiam mutas partes saepe difficiles reddunt, gestas diee 
eb amte omnis vultuum variationem, spud Graecos minimi me- 
menti fuisse. Neque enim totus tragoediae habitus ie eret, 
«al prorsus liberos admitteret motus, itaque omnes histriones 
eisdem fero motibus in scaens esse versatos existimandum est, et, 
quod gravisaimum est, tota bhistrionis faeies larva opperiebatur, 
Ma st, niei larva mutabatur (id quod nommunqaam factum cese 
weditar)?) per totum fabulae tempus eundem praeberet aspee- 
tem. Huc accedit, quod propter isgentem antiquorum thesd- 
trerum magnitudinem minima spectatorum pars omnem externam 
histrienis faciem accurate perspicere potuit. Bene de hac re 
Gisseruit Sommerbrodt (Scenic. coll. p. 302): ,Nam nostri actores 
€ emaes qui deinceps in singulis existunt vel reconditissimos 
animerum motus exprimaat, sue ipsorum vultu, cuius summa 





*) Ia versibus citandis Kirchboffii edítionem sequor. 
*) vide Bernhardy |. ο. Ἡ p. 649. 
17* 
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mobilitate sola hoe effei potest, carere plane nequeunt, immo 
boe potissimum adiumento, quod poetarum ars describere aut 
moluit, sut nos» poteit, supplere quasi debent; quod econtra 
veteres poetae, qui summam quandam describebant morum for- 
msm, exemptam illam omoibus iis, quae non necessario cum ea 
eoniuneta essent, effugere necesse erat, quidquid peculiaris 
histrionum matura addere posset", et p. 231 ,Sed haec tamea 
omnia" (se corporis motus, habitus, status, incessus, capitis 
motus, vultus, manuum gestus) ,.in tragica quidem Graecorum 
669688 apgustissimis circumscripta erant finibus.^ (Cfr. etiam 
p. 335.) Quibus de causis dubitandum non est, quio omnes 
eius modi mutae partes & χωφῷ προσώπφ sint susceptae. Bed 
lam ad Pyladem redeamus. Cum ille uno loco (v. 900) loqua- 
tur, quaeri potest, utrum histrio eum egerit necne. Atque si 
illud probamus, quartus bistrio opus est, id quod Schneider 
(Attisehes Theaterwesen p. 143) et J. Richter (Vertheilusg der 
Rollen p. 41) afürmapt. Sed quod Richter p.39 dicit: ,De 
Pylades bestándig mit dem Orestes auf der Bühne ist, wenn 
auch ais stumme Person, so erfordert er einen eignen, ausser 
ordentlicheu Sebauspieler, der dasu eine besondere Gewandt 
heit haben musste, immer, da er nur durch Gebarden Theil 
nabm, as der Hasdlung, dureb seine Stellung mitzuwirken, 
und sur plastischen Darstellung des Drama gans vorsüglieh 
beisutragen", causis supra allatis satis refutasse mihi videor. 
Jam videamus, quas alias causas afferat. Qua in re maxime 
agitur de illo loeo, ubi Pylades loquitur. Sunt enim in scaena 
& versu 878 Clytaemnestra et servus. — Post v. 879 servus 
abit et Clytaemnestra sola quinque versus recitat, donec versu 
885 Orestes procedit comitante ut mnlti viri docti putsat Py- 
lade, qui amicum matrem interficere cunetantem v. 893. adhor- 
tatur. Iam O. Mueller (Eumenid. p. 110) et C. F. Hermann 
(de distributione rzartium p. 46) hoc loco tritagonistam, qui 
modo servum egerit, Pyladi$ partes suscipere volunt, id quod 
plane comprobo. Etiam scholiastes hoc confirmat: µετεσκεύασται 
0 ἐξάγγελος εἰς Πυλάδην, ἵνα μὴ Ó λέγωσι», cui opinioni 
assentitur Paley. Contra Richter contendit temporis spatium 
inter vv. 879 et 885 brevius esse, quam vt histrio vestem mu- 
tare possit, Sed hoe περαύοτία. Apparet enim Clytaemnestram 
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ambiguis servi verbis : τὸν ζώντα καίνψειν τοὺς τεθνηκότας 
Aye perterritam obmutuisse et tum sensum eorum secum re- 
petantem lentissime proxima verbs recitare.) Bed quid opus 
οἱ Pyladem iam versu 885 in scaenam procedere? Nonne 
malto aptius et toti scaenae indoli accommodatius est primum 
matrem eum filio solo colloqui et hac ipsa re fiii animum 
melliri, donee v. 892 amicum exeuntem aspiciens pudore et 
sübortationibus eius incitstus erudele facinus adit??)  Veetis 
amiem mutstio, ut iam dixi, non ita difficilis erat. Quare mea 
quidem sententia iudicandum est Pyladem per totam fabulam 
wsque ad hunc locnm xogór απρόσωπον esse, inde vero trita- 
gesistam cius paries suscepisse cumque scaenam non iam 
pelinqueret, usque ad finem perduxisse, 

8. Iam venimus. ad tertiam Aeschyli tragoediam, in qua 
dubitari non debet, quin χωφὸν αρόσωπον in seaema fuerit. 
Ia initio enim Eumenidum v. 89 s& Apollo Orestem fratri 
Mereurlo bie verbis commendat: 

σὺ ὁ) αὐτάδελφον αἷμα καὶ κοιροῦ πατρός, 

Ἑρμῆ, φύλασσε κτλ. 
quibus satis dilucide apparet Mercurium apte aspectatorum 
eeulos in scaena versari, id quod fere omnes coneedunt.?) 
Fortase etiam versu 235 cum Oreste procedit, sed de hae re, 
quia indieia plane desunt, certius nihil explorari potest. 


$ 39. Sophocles. 

Apud Sophoclem plures eius modi personae exstant. 

1. Ac primum quidem in Aiace duo vel fortasse tria 
exempla invenimus. De uno omnes consentiunt — Personam 
Eurysacis dico, parvi Aiacis filii, quem saepius in seaena esse 
maltis versibus apparet. Cfr. v. 544*) καὶ δὴ κοµίζει προσ- 
αόλων 00 ἐγγιθεν, ubi servus Aiacis iussu eum ad patrem 


9 Ut nunc video, Sommerbrodt |. c. p. 150 in hac re plane eandem 
sententiam profert et accuratius demonstrat, quantum temporis ad hos 
quinque versus recitandos opus fuerit. 

3) Multo minorem probabilitatem babere mibi videtur opinio God. 
Hermanni opusc. Vil p.316 sq. De loco difficiliimo Poll. IV 109 sq. 
veri aimillimam esse puto sententiam a Dindorfio in ea editione Ae- 
schyli quae inest in Poet. sc. ed. V. p. 108 prolatam. 

3) Hermann 1. c. p. 21, O. Mueller |. c. p. 112. 

*) secundum Schneidewini editionem a Nauckio curatam. 
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duae. iam v. 809 eum cum CTecmessa e tentorio egredi 
petaverim, eum illa exclamet : οἴμοι, tí ὁράσω, τέκνον; iden 
ecaset Behneidewin. Videmus igitur iam ex hoc exemple, id 
quod postea compluribus comprobabimus, etiam pueros in Grae- 
eorum theatro adhibitos esse. Infra videbimus eos ipterdum 
etiem aliquid loegtos esse. Sed de hac re postea. — Alterum 
πηνίο personae exemplum est Teemesea in extrema fabulae 
perte. Postquam enim v. 973 abiit, v. 1168 (καὶ μὴν ἐς αὐτὸν 
παιρὸν οἴἵδθε αλησίοι πάροισιν ἀνδρὸς tob: xal; τε καὶ 
γυνὴ) oum Euryssce revertitur et, αἱ sequentia (1409 τα, 
οὐ  αατρός Υ ὅσον ἰοχύεις) demonstrant, usque ad finem ia 
6046008 mane, ueque vero vocem miitit. Haec res per se nen 
satis gravis eausa esset, emr eius partes & κωφῷ xoocoxo 
agerentur; wee elarius vero id eo comprobatur, quod inm se 
«quentibus (res bistrieses requiruntur (Teucer, Agamemnosn, 
Ulizee) Quare cum ad Tocmessam agendam (ut mutam) pare- 
eboregemeate nda opus sii, «ωφὸν απρόσωπον ewe adhibitum 
apertum est, id quod Behneidewin, Sehoenborn |. c. p. 259, 
Muche (quaestt. de re scen. fabulae Soph., quae Aiax inscribi- 
ter. Diss. Vratiel, 1879) pisse probant. — Praeter haeo certa 
πωφὰ πρόσωπα edam terüum statuendum eese existimaverim. 
Puto enim Menelaum, postquam p. v. 1160 abiit, v. 1236 cum 
Agsmemnaone fratre reverti. — Nam ex ipsis verbis apparet 
Menelaum abire fretrem auxilio arceseitum, id quod etiam 
Teweer v.1116 signifiant: καὶ τὸν στρατηγὸὀν (wc. Aagow) 

Etiam moribus Meuwelai, quales a poeta depicti sunt, ap- 
tissimum est eum redire, ut gaudeat videns, quomodo Teucer 
obiurgetur. Hoc quoque Schoenborn (L c. p. 260 se.) sentit atque 
plane cum eo eomsentio, cum dicit, ex v. 1312 et 1319 apparere 
Menelaum adesse. Quamquam enim v. 1313 corruptus est, mihi 
v. 1819 ad hane sententiam comprobandam sufficere videtur, ubi 
verbe Ulixis haee sunt: 

τηλόθεν γὰρ ἠσθόμη» 
βοὴν “ρειδῶν τῷ ix' dixluo νεκρφ. 

Quomode hoc dieere potuit, nisi ambo Atridae adfuiseent? An 
petendum est eum iam multo antea Menelaum increpantem 
audivisse, sed pest Agamemnonis domum adventum accessisse? 
Minime. immo vero mea quidem sententia Ulixes praeteriens 


Atridas cum Teucro rixantes animadvertit et statim ad litem 
esmponendam accurrit Quod si statuimus, tertium x. πρ. re- 
eipiendum est, cum, uf supra commemoratum est, tres histri- 
enes in scaema iam versentur. 

39. In Electra rursus nobis oocourrit Pyladis persons, 
«ui hie aliter sque apud Aeschylum per totam fabulam ae 
esmm quidem verbum loquitar. — Nibilo setius Riebter (1. ο. 
p. 48) contendit: ,Dieser Pyiades kanu voa keinem gewüha- 
lieben Btatisten dargestellt worden sein, es muss ein wirklieher 
Bebanspieler su diesem χωφὸν πρόσωπο» gebraucht wordea 
sein." Appsret, hanc argumentationem eisdem, quse iem de 
Pylede Aeachyleo attalimus, causis esse reiciendam. — Quid 
qnod inveniuntur in hac tragoedia loci, ubi ad Pyladem ages 
dum qusrio opus esset histrione, ut v. 1336, ubi poeta Orestem, 
Biesiram, Aegisthum loquentos íacit Pylade semper asiante. 
Omniso si Richterum sequeremur, paene i» omnibss eis parti 
bus, ubi certae personae in scaena mutae sunt, verus nobis 
batrio requirendus esset. Nam vaide dubito, utrum Pyledis 
pertes difficiliores faeriat an Tecmessae, quae per trecenios 
fere versus muta im scaena versatur et per totum id tempus 
mazimum ostendere debet dolorem Aiacis eorpus ante oculos 
babens. idem in aliis fabulis nobis statuendum esset Bed 
sease, quod de hoc tam crebro quariüi hietriomis usu momo 
welersm, neque scholiasta neque Pollux neque alius quisquam 
memeriae quidquam tradidit, valde mirandum esset? Omnino 
si.nobis in memoriam revoeamus poetae ad tetralogiam agen- 
dam quater duodecim vel quindecim hominum chorum praesto 
felese, quorum unusquisque diuturno rei seaenicae usw exer- 
eltatiesimus erat, quid impedit, quominus putemus poetam ad 
agendas tales partes ut Pyladis sive mutus erat sive nonnmaulla 
lequebatur, usum ex illis choreutis adhibuisse? Nam ut cho- 
reutae praestantiores vel choreutarum dux saepissime etiam 
soli aliquid recitent, in unaquaque tragoedia fleri notissimum 
e. Quod si statuimus, plane supervacamnea videtur quaestio, 
αίρει ilium actorem auxiliarinm parachoregema au parasceni 
WM a» κωφὸν πρόσωπον nominemus Quartum autem histri- 
enem, qui fortasse in aliis tragoediis deuteragonistes vel trita- 
genistos fuerit, has partes egisse nullo modo verisimile est. 
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$. Ia fine Oedipodis Regis Creon illi filias Antigonam οἱ 
lsmonam adducit, quae nihil loquuntur, sed usque ad finem ín 
senena remanent, ut e v. 1531: τέκνων ὁ ἀφοῦ apparet Sehe- 
liastes annetat: αἰσθάνεται τῶν θυγατέρων παρουσῶν. lam 
ad diffeiliorem quaestionem transire possumus. 

4. De Ismenae enim persona quae est ia Oedipode Colenee 
disserendum nobis est. In hao tragoedia distributio partium 
difüeilima cst nequo quaestio adhue ad certum nem deduc 
esse videtur, sed variae sententiae inter se dimicant. Hoc fere 
iaéer omaes convenit tres bistrionos sufücere non posse, nei 
petemus Thesei partes s tribus deinceps actoribus suscipi Bed 
heo a nostra quaestione alienum est, Noo satis habemus statuere 
tribus locia qusétuor persones in scaema versari: 1. a. v. 1117 
Oedipem, Antigenam, lemenam, Thesenm, 4. a. v. 1349 Oodipen, 
Antigenam, lamenam, Polynicom, 8. a. v. 1500 Oedipem, Anti- 
gonam, [emenem, Theseum. Bed notandum est per totum Hd 
tempes Iemenem motam rebas interesse, cum setis apte inter 
dum loqui possit, praecipue in colloquio eum Polynice, vbi 
iHi slloquenti ambes sorores sola Antigoma respoadet Quare 
(acore non possum quis consulto his locis poetam illam taceutem 
feciese iudjesm, we sméeram uumerus malor esset. Vide etiam, 
«quae Teufel (Rh. M. IX, p. 137), quamquam Isememam xoga- 
engolo wibuit, de consilio illo poetae disputat. Ismens igitar 
bis lese παφὺὸν αφόθωπον cd, in initio autem οἱ im áme 
fabulae a vero histriese agatar. Aique in hoc omnes comsew- 
tiunt, nisi qued Schecll (Rh. M. 1854 p. 156 ss.) dicit eum, qui 
lemenam a ν. 1111 agat, usque ad Énem eius partes retinere, 
quia lemena in fne non loquatur, sed tantum canat, idque esse 
paraseeni exemplum. Hoc fleri posse nemo negabit, sed 
plane messe non cst οἱ probabilitate carere mihi videtar. 
lisque im extrema perte tritagomisten rursus [smenae períes 
suseeplese existimo.) 





η Pollex 1V., 190: ὁπότε μὲν ἀντὶ εετάρτου ἑποκριτοῦ δέοι εινὰ 
τῶν gogevtdo εἰπεῖν d» qdjj παρακήνιον καλεῖται τὸ πφάγκα. 

*) Mihi cum Hermanno hoc loco non tam ineptam videtar These 
pertes & tribus deinceps histrionibus suscipi. Ad hanc rem vide quae 
Beer (Zahl der Schauspieler bel Aristoph. p. 10) dieat (quamquam in 
Thesei persona id feri negat): ,Nur im zwei Füllen war eine solehe 


6. In eius modi personis, quae certas mutas pertes aquat, 
aged Bophociem etism Iole in Trachiniis numeranda est, quao 
iater captivas illas & Lichs ductas propter regiam dignitatem 
praecipuum obtinet locum et a Deianira non semel appellatur, 
αἱ v. 307, 820. — Eius persomam a vero histrione esse susceptam 
seme erit, quin neget. 


$53. Euripides. 

1. Beeundum chromologiam, im qua Arnmeldtii (Chorische 
Tuehbnik des Eur.) ordiuem sequor, primum de Aleeatido diase- 
resdum est, in qua fabula plara x. πρ. mebis occurrant Ae 
primum ipea Alcestis, postquam v. 96$!) ab Hereule coniugi 
oblita ex, usque ad $nem tacet. lam cum praeter cam duse 
tentum persouae loquantur, equidem non dubitaverim eum Richtero 
Hermenni sententiam (|. ο. p. 34, 49, 67) probare, qui Alocstim 
ab ilio versu non ab bistrione agi existimat.) — Praeter Al- 
etin etiam alterum exemplum in hao fabula est. Nam vorsu 





Setheliusg einer Rolle an ihrem Pletae: einmal] da, wo die Porson 
' dée flüher gesprochen, epüter als atumme Porson wieder auftritt ote. 
Eine Zertheilung einer Rolle auf swei Schauspieler war aber zweitens 
da aa fhrem Platze, wo im Laufe cines Stückos mit einer Porson cine 
Yerinderung fhres ganzen Wesene vorgeht^ lam cum hís conferas 
flrmessi de Theeco iudicum (p. 43): ,,Mimirum longe alios idem 
metes ostsadit lis in soenis, ubi Oedipum οἱ Antigonam placide ουυ- 
esletar hisque securitatem οἱ hospitium in terra Attien promittit, alios 
autem illic, ubl Creontis importunitati resistit eiusque superbiam for- 
titadiae et constantia colroet;: quam si conversionem Sophocles vel 
BEmerorum mutatione prorsus singulari v. 857 expressit, non minus 
sudsbem fore arbitror, si quis bistrionem qnoque, caius omnino ese- 
seiapeum crat ingressum tetramotis illis trochalols pronuncelaadis 
epesteterum animos insolito ore affeere, alium atque antea nempe 
eundem fulese suepicetur, qui modo Antigonse partibus actis simili 
arüfclo remotus erst, quo antea [smena novae τριταγωνιστοῦ personae 
ex00r86; in,extrema denique fabula, ubi Theseus ad Oedipi filias ους- 
versus i» ipsius patris locum succedit, mortuoque qui primas pertes 
eustiseerst, ipse sine dubitatione princeps agendi exsiotit, abii ab- 
seni erit lem otiam πρωταγωνιστὴν regie Attici personam euscoplese." 
His piene assentior. 

η Versus citantur secundum Kirchhoffi editionem. 

3) Iam antea Elmsley probeate G. Hermanno Euripidem i2- hae 
fabula duobus actoribus contentum falese consuerat. 








933 Aleestis ex aedibus procedit oemitantibus coniuge et liberis, 
Hee apparet o v. 370 

τέκνα véx» οὐκέτι δὴ 

οὐκέτι µάτηρ σφῷν Lon. 
v. 395 ὑμν δὲ, παΐόδες, µητρὸς ἐκπεφυκέναι κτλ. 
v. δΊ1 ὦ xafóec, αὐτοὶ ὁὴ τά εἰσηκούσατε 
e& Atque do fli Eamell praesentia omnino dubitatio 
feri non potest, eum ipse v. 593 as. verba faciat. Sed sororem 
«ueque ἵ scaena conspici, οἱ cui causae supra allatae non 
sufücient, lace clarius apparet ex v. 409, ubi Eumelus cem 
sllequitar: οὐ τε σύγκασί µοι κούρα. — Accedit quod scholiastes 
ad v. 404 sunetet: ἐγὼ xal σφώ : αρὸς τὸν Εὔμηλον καὶ τὴν 
ἀθιλφὴν αντοῦ. Hane ουἵοῖθαι x. πρ. esso per se ἱπίοοείητ. 
I»venimes igitur iam tria exempla puerorum in sceema ver 
saniem. Quee quaestio, cum lam eam tetigerimus, digna videtur, 
quam accaratius tractomas. Dubitet enim quispiam, utrum re vera 
peri hac pertes egerint an homines aduiti. Atque eorum psero- 
rum partes, qui per totam fabulam muli sunt, cuius rei exemplum 
Earysaees pracbot, a pueris esso suscepias, causa non est eur 
megemus neque in hoc quisquam offendet. Aliter vero res se 
habet, si pueri aliquid in scaena loqui debent, ut nostro loeo 
Kameles. Nam οἱ iudicamus molieres praeter alias graviores 
eansas ciam ea de re in Graecorum scaena nom eese adhibitas, 
«uia voess earum nimis debiles essent, quam ut omnes audientes 
aesarate pereipere possent, quid dicerent, id ipsum nos impedit, 
qweminas statesmus pueros loqueatos in scaenam esse intro 
duweios. Putemus igitar viros eorum partes egisse? n vocum 
diserepentia edfendendum non est (nam eos, qui viriles voces 
pro femiseis telerunt, easdom pro puerilibus quoque accepisse 
apparet), sed vix Graecos diversitatem magnitudinis totissque 
fgue mon respexisse putaverim. Quare fuerunt, qui pueros 
metes in scaena verestos, verba amtom ab hietrione abscondito 
reeltata esse vellent.) Sed recto contra haec annotat Beer (l 
€. P. 15), secundum verba pest scaenam sonantia gestus facere 
difücllius cese, quam vt puero id tribusmus. Omnino hoc refugio 
epes esse negaverim. OContemplemur modo exempla, quae in 


1 


|. ') 0, Mueller Li IL, p. 1390, G. Hermann Andromech. p. XI. 
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fabulis exstant. Atque si Medeae liberos, cum taatum post 
emenam lequantur, non respicimus, due tantum pueri in ipse 
seeena verba faclenies inveniuntur, Eumelus in Aleestide οἱ 
Molosas in Andromache; quamquam Eumelum mem pucram 
sed potius adulescentem iam cese, quantum ex tota lamontetionum 
eus indole οἱ natura eolligi possit, Richter |. ο. p. 75 conicit. 
Bed id in medio relinquamus, hoe certe constat Molosseum puerum 
ascedam sadultum esse. Atque maximum mibi momentem in 
es ponendum videtur, quod et Eumeli οἱ Molossi verba, quae 
preferant, non ad diverbium ex trimetris constans pertinent, 
sed etreque loco in eis fabulae partibus numeranda sunt, quae 
sea recitantur, sed canuntur. Mulierum antem et pueroram 
vosss, quae in sermone debiles sant et longe a virorum vocibus 
espersntur, in canendo ad admirabilem quandam vim aocorescunt, 
M qued in nostris theatris saepissime animadvertere possumus. 
Choros puerorum apud Graecos no a scaena quidem aliens 
felese, setis apparet ex Eurip. Sapplieibus, ubi si Hermann 
p. 51 et Richter p. 89 unum tantum canere volant cuius partes 
Richter deuteragonistae tribmit, perversum id mihi videtur.!) 
Aeesdit, quod etiam in eomoedia saepius pueres in scaesa 
videmus  Ofr. modo Vesp. v. 348 ss. vel Pac. v. 114 ss. et 1965 
9, ubi a veri pueri sint tota loci matura postulat Quae eum 
ita siat, non dubito contendere Molossi et, quod verisimile est, 
Enmeli queque partes & pucrie osse susceptas 

3. lam transeamus ad Medeam in qua novum puerorum 
exemplum imvenimas, uam Modeae liberi saepius im seaesa 
me versantar. Primum intrant cum psedagogo v. 46 (αλλ olde 
Zclót; ix τρόχων πεπαύµενοι κτλ.) et abscedunt v. 95. Re- 
deunt v. 88 ( τέκνα, tíxva, δεῦτε, Λείπετε στέγας). Pest 
πι 916 cum Iasone ad Glaucam sbeunt, a qua reversi v. 1080 
demum intrant neque amplius ia sesenam prodeunt. Laemes- 
fatienes eerum, quae post scaenam v. 1371 et 1377 audiuntur, 
eim ab histrione recitari posee satis comprobatur caasis supra 
" Whide Eumelo egimus allatis. — Iam in cadem fsbula de duobus 
allia κωφοῖς xo. quaeri potest. Ae primum quidem paedagegus 
& v.895 asque ad v.975 mutus adesse videtur. Nam lure 





') Molossum Hermaan p. 52 parachoregema esse vult. 


Weckieinio aptum esse videtar eum, ut initio fabulae liberos 
eomitates est, Ka heo quoque leco una cum eie domo exire 
Certum vero hee ese comürmatur sequeatibue (v. 1003 sm.) 
ubi paedagogus eum liberis a Glauea redit et narrat, quomodo 
Bberi sb illa sint recepti. Quare eum etiam eum liberi eum 
Jasone ad Giascam abirent, adfuisse apertum est. Jam quae 
ritur, strum & v. 805 usque ad v. 9765 idem qui antea histrie 
an muta persona paodagegum egerit Aique ego quidem, quia 
ommino hoe loeo partium distributio causam nom praebet, cur 
8ο x. x9. cogitemus, putaverim eundem netorem (sc. tritagoni- , 
stam) per tetem fabulam peedagogum egisse (quamquam de 
teli re, eum utramque fleri potuerit, certum sliquid explorsri 
mon potest) Qna de causa Riehteri distributionem (p. 63) pro- 
bare non pessum. CTribuit enim deuteragonistae [asonem, Cre 
entem, paedagegum, id quod fleri nequit, cum iam v. 895—975 
lesen uns com paedegogo in scaena sit. Richterum boc fugisse 
videtur, sut putat peedagogum loe loco non adesse, nam 
ad sepór xg. confegisse bunc v. d. vix putaverim; haud 
semel enim dicit unies porsonae partes non a duobus suscipi. 

Etiam de alere κωφῷ αρ. res incerta videtur. Possumus 
enim putare matricem, posiquam v. 303 Medeam arcessitam 
abili, enm ea v. 214 redire et iade semper una cum Medea ia 
senene menere, id quod verisimile fit propter v. 830 et 831: 

ἀλλ ela χάρει καὶ κόμιζ Ἰάσονα 
el; πάντα γὰρ δὴ col τὰ πιστὰ χρώμεθα, 

quibes verbis apparet Medeam amiciseimam ancillam alloqui. 
Aesentiantur Weocklein, Weil, Schoenborms |. ο. p. 144. Bed 


aclidis poeta pueros in scaenam introdueit, 
flies Herenlis dico, eum loleo sapplices ante templum 
éedent οἱ saepius commemerantar ut v. 40 τοῖς de τέκνου, 
ὦ εόκνα, εέχνα, ὁοῦρο, λαμβάνεσθ ἐμῶν xíxlo, 
ποτ à» χειρὶ σᾷ κορίζοεις κόρους. 
etiam Demophentis frater Acamas x. xQ. es, 
quem, quamquam im persosarum indice non commemoraus, 
tamem im scaena 9000 ex versu 119 luculentissime intellegitur: 


V 
un 
- 


καὶ μὴν $9 αὐτὸς ἔφχεται απουθὴν ἴχων 

Ἀπάμαρ v^ ἀδελφός. 
Edam ν. 907 óóv d τέαν αὐτοῖς χεῖρα δεξιὸ» όότι, ὁμεις 
τε 3αισί verbe αντοῖς οἱ ὑμεῖς νου, wt aonmalli (Geppert 
κα. 261) voluerunt, ad cherum meque, quod Sebeenbornio 
(y 184 οἱ Arsoldtio (L c. p. 68) placet, ad regem eiusque 
esmitaium, sed ad duos fratres Demephonatem οἱ Ácamaniem, 
mere. 

4. In Hecuba ex v. 436: 

qolo ὦ τεκοῦσα, χαῖρε Κασάνδρα v' iol 
esuiecerit quisplam praeter Heceubam etiam Cassendram in 
eenena esse. Bed cum infra (v. 896 26.) legamus Cassendram 
lam in Agamemnonis tentorio eese, hoe loco eam eademe »e 
ούτω cst. 

Oentra certum cst in extrema fabula Polymesteris filios in 
sesseam procedere (953). Cfr. 978 

ἴδιον ἑμαυτῆς δή ει πρὸς dk βούλομαι 
καὶ παϊδας εἰπεῖν 

vel v. 1006 εἰ ὁῆτα τέκνων κῶνδε δεῖ παρουσίας. 
V.1093 eam patre in tabernaculum abeunt. 

b. Denmuo nobis pueri occurrunt in Hereule, ubi Herealie 
liberos in scaena fuisse certum cst. Beopiseime commonmorsatur; 
etiam,numerus eorum indicatur v. 474 ερεῖς d' ὄνεας ὑμᾶς ατλ. 

6. Iam venimus ad Klcetram, in qna poeta compluribus sius 
generis personis mutie usus est. Ac praeetantiesima est Pyladis 
persoma, quae nobis lam tertium oecurrit!). Oeterum licet cum 
Riehtero (p. 59) de Aeechyli Pylade dicamus: ,ein Beweis des 
assgeseichneteu Fortschrittes der Aeschylelschen Tragüdie ist 
es, dass mit antübertrefflicher Enthaltsamkeit dem Pylades aur 
drel Verse gestattet werden, da, wo alle im hóchsion Momente 
der Aufregung aiad, ia. dom furehtberen Momente, wo Orestes 
surüeksehaudernd vor dem Muttermorde rathios seinen Freund 
fragt. Da musste Pylades sprechon, uad dass er nur de sprach, 
it ein Meisterstück Aeschyleischer Kuast", apud Euripidem 


η Ia fontium nostrorum exilitate eatis Inatile mih! videtur quae 
et eua piv Ἀθόσαπον eiue genera o chorogo Instrestum aque 
erastum faerit nomeaque παραχορφγήµατος (Richter p. 70) οἱ ους- 





Pyladis per totam fabulam silentium, cuius causam in definito 
histriouam numero posiam faisse apperet, offensione non pror. 
sus carere mibi videtar. Nam postquam  Dioseuri deinceps 
Oresti, Pylodi, Eloetrae sortes futuras praedizerunt, omnes et 
Orestes οἱ Electra et chorus eos quaestionibus fatigant, anus 
Pylades mutus astat. Quin cum v. 18340 Orestes amico vale 
dieat, hie nibilomisue silentium obtinet. Nonne hoe satis mirum 
est? Poetam ipsum id sensisse apparet ex eo, quod Pyladis 
loco Dioseuros v. 1943 quasi exeusantes facit : volaóe µελήσει 


Alterum κωφὸν αρ. in fine Eleetrae invenimus. V. 1981 
enim sebito dei ex machina adveniunt Castor et Pollux, quo- 
rem verbis tots ros ad bonum ónem perducitur. Sed fleri noa 
potest, nt ambo uno tempore loquantur. Nam at illud omittam, 
«qued omsaino trimetri in tragoedia ab uno tantum histrione 
vel ehoreuta recitantur, nostro loco si aliter res se haberet, 
quarto bhistrioae opus esset. Sunt enim in sesena Orestes οἱ 
Electra. Quae eum ita sint, alter Dioscurorum x. πρ. ess 
debet, id quod Hermanas (p.34) Weil (p. 573), Arnoldt (p. 18) 
plase comprobanat. Etiam Richter idem censere videtur diceus 
tritagonistam praeter alise partes etiam Dioscuros agere οἱ 
Oasteris nomen uneis inelusum addens — Cestor enim, qua» 
tum e v. 1940: 4 


Káerao κπασγνητός τε Πολυδεύκης 9e 

eonici lieet, pro se ipso et Pollace loquitur. Nam verbis κασί- 
Ίνητός τε eie Pollucem digito monstrare putandus est 
Praeterea digna, quae eitetur, est Weilii ad hunc versum 
anaotatio: αἱ faut eroire que Castor porte ia parole. fos 
nom préebde oelmi de Pollux, et l'on ssit que les Grecs et les , 
Latius avaient l'habitude en pariant d'euxmémes et d'un aatre, 
de se nommer jes premiers" Quare statuendum est Pollacem 
esse κωφὸν αρόθωπο». 

7. Ktiam in Troadibus persona mata commemoranda est, 
Hectoris filius Astyanaz, qui v. 570 


παρὰ ὁ slgesíg μαοτῶν ἔπεται 
φίλος Ἀοευάναξ, "Extogoc iru 
eum metro Andremacha im seaenam introducitur atque etiem 
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dosten saepius praesens commemoratur, ut v. 713 τόρθε xotóa, 
vel. 749: 
ὦ xat, δαχρύεις; αἰσθάνει κακῶν οέθεν; 
tí µου ὀέδραξαι χερσὶ κάντέχει πέπλων' 
« sis locis. Scholiastes (568) dieit : ἀποθεωροῦσιν al κατὰ 
τὸν χορὸν τὴν νόρομάχην Ἀαροθεύουσαν ἐπὶ ὀχήματος 
εκοῦ καὶ τὸν Αστυάνακτα avtij ἑπόμενον. Ex versa 
510 suspicari possimus Ascyanasctem adhuc esse infantem lacten- 
tem, a quod cum liadis narratione quadrare videtar (Z 400) 
$ οἱ ἔπειτ ἤντησ, Gua d' ἀμφίπολος κίεν αὐτῇ 
πα ἐπὶ κόλπω ἴχουσ ἀταλάφρρνα, νήπιον αὗτας, 
quamquam ήπιος haud raro ampliorem sigaificationem habet, 
«nem infans. Quod si putemus, facile cogitari possit Andro- 
mecham simulacrum, quod nos ,Puppe^ appellamus, in brae- 
Με tenuisse. Sed sequentia (v. 789 ss.) 
ἄγε xal, φίλιον αρόὀσατυγμα μεθεὶς 
μητρὸς μογερᾶς, Balve κτλ. 
τὶς ad infantem apta videntur atque e v. 1180 a&, mbi mater 
eum loquentem facit, luculentissime apparet de puero lam com- 
piures 82808 nato eogitandam esee: 
o πολλὰ κόμπους ἐκβαλὸν elio» στόμα 
ὄλωλας, hpevoo u', ὅτ εἰσπίχτων λέχος, 
ὦ μῆτερ, ηὖδας, 7; πολύν σοι βοστρύχα» 
ἁλόπαμον κεροῦμαι κτλ. 
Quere hoc quoque exemplum muti paeri est. 

8. Etiam de Iphigenia Tauriea quaestio instituenda est, 
Aftendames, si placet, animum ad v. 1399. In» scaena oollo- 
queetur Iphigesia et Thoas [am v. 12992 illa dieit: 

τοὺς d do ἐκβαίνοντας ἤδη δωμµάτων ὁρῶ ξένους κτ., 

quibus apparet Orestem οἱ Pyladem e templo, in quod v. 1088 
eum Iphigenia abierant, educi, qua in re Sechoene, Wecklein, 
Árseldt (|. ο. p. 30), Schoenborn (p. 175) inter se consentiunt. 
Quattaer igitur codem tempore personae adsunt, quae difflenltas 
8 aen potest, uisi iudicamus Orestis partes vel οἱ aliam 
übtributionem sequimur, Pyladis hoc loco ἆ x. αρ. agi. Conf 
Ehenens (Progr. d. Btudienaast. Kaiserslautern 1875 p. 6). 
Poriasse utriusque partes inde ab illo loco x. πρ. suscepit, quis 
Reuter rursus in scaemam provenit. 


9. Ia $»e Helenae Dioseuri adveniunt, quorum alteran 
similiter atquo ia f»e Electrae mutum fuisse conie Best 
Quamquam enim hoo loco tertius bistrio adhiberi poterat!) 
tamen οἱ propter analegiam et quod, wt iam ilie dietum est, 
trimetri ab uno recitastur, iliud verisimile est. Hue accedit, 
«aed ex ipsis verbis testimonium capere possumus Nam ei 
v. 1663: 

eol μὲν sád' αὐδῶ, συγγόνφ ὁ ipj λέγω 
οἱ v. 1618: 

φθουρὸν παρ Axrjj τεταµένην νῆσον λέγω 
legimus, eum prepter singulerem verbi numerum ium propier 
ipi vix dubitari potest, quin uwase pro ambobes loquatur. 
Uter verba faciat, a pocta nou sigaificatur. 

10. Ia Pheonissis persons muta levioris momenti Botands 
est, Manto, Tiresiae filia, quae cum, cum caecus sit, in. seaenam 
comitetur, ut e eampluribus versibus apparet (834 as. 953). Of 
schol: Mayr) ἐκαλεῖτο jj θυγάτηρ Τερεσίου καὶ αρὸς ἐπείνην 
λέγχα {οὺς λόγους Τερεσίας. 

. 11. |a Oreste de qua ia hypothesi dieitar : τὸ ὁρᾶμα 
vé» ἐπὶ ««ηνῆς εὐδοκιμούντων, maga personarum varietas 
ο id quod disributienem perium nen ita faeilem reddit 
Bed hes nesitzra non iniorest, uit; ubi ad quaestionem de matis 
pertinet. Atque in hae re primam s Riehtero dissen- 
de fabulae initio. Tribuit enim (p. 60) praeter alles 
ífritegenistae Holenam et Hermionam. [am vero que- 
í κ ad v.111, ubi in seaena sunt Orestes |a 
Helena et haec v. 111 (ὦ εέχνον ἔρελθ 
πάρος xvA.) fiiam Hermionam ος aedibus 
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hoe diffieuitate Richter omaino mon locutus esi P* 
igtur videtar Hermionam non prooedere. Nam eius paries 
hoe Ίοου suscipi secundum ipsius legem, ne esedem 
& duobus agantur, non licuit ei statuere. Etiam qued 
Arneldt (p. 94) censet Orestem demum v. 198 prodire, fleri nea 
potest, nam e compluribus versibus apparet eum iam ab inilio 


] 


i 


*) Nenties post v. 1618 abire poterat. 





febelae i» cubili conspiei. — Cfr. v. 86, 85, 84, 181, 133, 1909, 
144, 151, 166, 208—210. Quare, oum dabitaadum non sii, 
quis Heormiona in scaenam egressa eit!), tres vero hietriones iom 
eccapeti sint (Orestes, Electra, Helene), staimemus Hormienem 
ese κωφὸν xQ., i quod hoo ipso leco facillime feri potuit, 
quia per breviesimum tantam temporis epatium in scaena ver- 
estur. Abit iam v. 136. 

Sed mom contentus fuit poeta hae una persona muta, imme 
in fae fabulae plures adiecit. V. 1666 Menelaus intrat οἱ oum 
Oreste, qui ip aedium tecto síat, rixatur. Ad bos tertius accedit 
v. 1625 Apollo, ita ut omnes tres actores ig scaena eint. [am 
vero praeter hos etiam duae vel ires personae conspiciustar. 
Àe primum quidem vv. 1573 μα. 1627, 1658, 1671 demonestrent 
Hermionsm in summis aedibus esse 5, deinde Pyladem quoque 
ibidem sstare apparet e v. 1591 ἡ καὶ σύ, Πυλάδη, τοῦδε κοι- 
reti; φόνου et v. 1619 οἱ 1690, tum etiam Electram adease 
ex v. 1618: 

aAA «P, ὕφαατε ócpuat', Ἠλέκερα, τάδε 
eeniei potest, quamquam haee fortaese in Interiore aedium parte 
ese exietimanda est. Coatra Pylades et Hermiona quin con- 
spiolsatar, dubitari non debét, nam ni ita ceset, eos Menclaus 
alloqui non posset. Haec plane comprobaat Scboeaborn (p. 149) 
αἱ Weil (ad v. 1503)*). Memorsbilis mibi videtur v. 1599. 
Nam quamquam Menelaus Pyladem v. 1591 alloquitur, tamen 
90) respondet (id quod aptissimum erat) sed pee ille Orestes 
quasi advocates loquitur: 

φησὶν cuóxov ' ἀρκέσω ὃ ἐγὼ λέγων. 

Kam hie, sicut in Electra, videmus, poetam in observanda 
lege sibi imposita non satis feliciter esse versatum. *) C£ Weil ad 
v. 1593: ,Quoique iuterpellé, Pylade πο pread point la parele. 
Cels est conforme anx habitades du théàtre antique. — Du reste, 
h Ρο νο avait que troie acteurs à sa dispesition. Le protage- 





9 Ktiam BSchoenborn p. 148 Hermiíonam egredi dioit. 
5) 8chol. Fe : κάτωθεν ἀναβλέψας ὁ Μενέλαος óod πρ draxré- 
µενον καὶ ξίφος ἐπικείμενον τῷ τῆς Ἁρμιόνης αὐχένι. 
*) Richter etiam in hac fabula Pyladis personam παραχορύγημα 
fuisse statuit: de qua re v. supra. 
*) Cfr. Hermann p. 18 se. -- 
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niste remplissait le róle d'Oreste; le tritagoniste celai de Ménélas; 
et comme Apollon va paraitre bieutót, sans que ni l'un »i 
l'amre de ces deux personnages se retire, le dentóragoniste 
me se trouvait pas disposible non ples" Talia exempla, ut 
Pyladis, mihi contra Richteri sententiam p. 4 prolatam dimicare 
videntur: ,Die gesammte Entwickluogsgeschichte des griechischeg 
Drame belehrt ups, dass die Rollenverthellung swar mit Ver 
stand und Ueberlegung selbst geschah, aber durchaus kein 
Masses für die Composition der Tr&gódien gab, und dem Diehter 
mie hemmend in dens Weg trat." 


19. Postremum exemplum Euripides nobis praebet ia 
Iphigenia Aulidensi, ubi parvulum Orestem introducit, caius 
praeseatia compleribus locis confirmatur. "V. 691 Clytaemneetra 
iubet Orestem de curru tolli: 

xcd) παΐδα τόνδε τὸν ἀγαμέμνονος γόνον 

λάΓυσθ’, Ὀρέστην ' ἴτι γάρ ἐστι νήπιος, 

τέκνο», καθεύδεις κτλ. 
Cfr. etiam v. 1118 sq. 1945 sqq. 1401 sq. [1639], ex quibus omai- 
bus Orestem ia scaena fuisse apparet. 

lem priorem totius eommontetionis partem ad finem per- 
deximes. Lieest paacis es, quae exploravimus, repetere. 

Videmus poetas, quamquam numero trium actorum astrieti 
erant, tamen saepius quattuor vel plures personas eodem tempore 
in senenam introduxisme. Praeterea videmus, quamquam saepius 
major persosaram numerus in scaena est, tamen semper Ho- 
ratianum illad ebservari ,ne quarta loqui persona laboret", et 
hee ipsum nes commovit, ut poetas tribus illis histrionibus cos- 
feates faisse stataeremus neque in eia, quas tractavimus tragoe- 
dile peracheregema (ex Polimcis interpretatione) opus esse 
«uumquam concodimus fortasse id adhiberi posse. 

Inter eingules poetas in adhibendis his personis matis di- 
versis magne non est, sed fere eundem eis usum fuisse apparet. 
Unum fortasse notandum ου: Euripides multo maiorem pueroram 
numerum imn sosenam introducit Nam Aeschylus eos plaae 
repediavit, Sophocles in iis quae exstant tragoediis uno Eurysaee 
costontum se praebet. 

Restat, ut conspectum omnium, quasattuli, personarum addam: 


l. Aeschylus, 
1. Premethous: Vis. 
4, Obeephoroe: Pylades (per partem fabulae mutas). 
8$. Eamoenides: Mercurius. 
IL 8ophoelos. 
4 Aiss : Enrysaces (puer). 
6. , : Tecmessa (p. p. f. m). 
6 , :Menelaus (p. p. m). 


8. Oedip. rex : Ismena oet Antigona. 
9 , COol:lemena (p. p.£ m). 
10. Trachin. : Iole. 

IlL. Euripides. 
11. Aleestis : Alcestis (p. p. f. m. 
19. , {δα (puer). 
18. Medes : liberi (pueri). 
14 », :nutrix? (p. p.f). 
15. Heraelidae : Herculis filii (pueri). 
16. » : Ácamas., 
17. Hecuba : Polymestoris flii (pueri). 
18. Hercules : Hereul. filii (pueri). 
19. Electra : Pylades. 
20. , :Pollux. 
31. Troades : Astyanax (puer). 
32. Iphig. Taur. : Orestes vel Pylades (p. p. f. m.). 
35. Helena : Pollux vel Castor. 
24. Phoeniesae : Manto. 
25. Orestes : Hormions (p. p. f. m). 
36 , :Pylades (p. p. f. n). 
21. ,  :Electra? (p. p. . m). 
38. Iphig. Aul : Orestes (puer). 


Ia aniversum igitur fere dnodetriginta exempla exstant, 
q*rum decem tales personae sumt, quae solum per partem 
fabulae a καφῷ xQocoxxo aguntur. Puerorum mutorum partes 
oce inveniuntur, restant igitur decem personae, quae per totam 
febulam tacent. Notandum est Pyladis personam quater, Pollucis 


bis nobis occurrere. 
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Iam venimus ad ess personas, quae angustiore sensu xogd 
πρόσωπα nominantur. Nam de eis, quas sapra attalimus, aped 
veteres paene nusquam mentio fit  Conatra illa saepiseime eon- 
memorantur, non tam is ipeis de rebus scaenicis libris, qua 
aliis locis, praecipue apad Lucianum, ibique οἱ xoqà xoósexa 
et ὀορυφορήματα nominantur. Cum eaim, wt mox videbimus, 
maximum eorum numerum servi satellitesque regum, reginarum 
vel omnino principum efficerent, vox ὀορυφόρημα vel ὀορυφόρος 
fere eundem sensum ac χωφὸν XQOGo0XO» nacta est Cfr 
Etym. Magn. et Heaych. s. v. ὀορυφόρος. Omnino de hie mutis 
persomis iam ab aliis (praecipuo a Sehneidero L e) permulti 
allati sunt loei, quos modo enumerare mihi lieeat: Piutareh. 
Pboe. e. 19, Hippocrat »opog p.3, Philon in Flace. p. 968, 
Lucian. Toxar. ο. 9, p. 516, Icarom. c. 9 p. 760, de hist. conser. 
e. 4, p. δ. Omnibus his locis χαφὰ πρόόωπα appellantar viles 
personae, quae mutae in scaena stant nequo praeter habitum 
quidquam eum tragoedia commune habent Etiam recentiores 
xoxpó» πρόσαωπον plane idem intellegunt. Sommerbrodt (Sees. 
eoll p. 170) id sie definit: ,χωφὸν vel χενὸν πρόσωπο», qua 
eum muta sint, histrionam nihil habent nisi personam et vestem 
et habitum. Cuius generis omnes sunt pedisequi, servi, quique 
denique regem, reginam sliosve armati comitantur." Sunt igitur 
xepa πρόσωπα hoe angustiore sensu personae, quae malas 
famulorum pertes agunt. Nam valde ab iis discernendae suat 
eae servorum partes, in quibus verba facienda sunt, ut παρά, 
peedagogi, nutricis ete. Quin Plutarchus (Lysand. XXIII) narrat 
pesterioribus temporibus has nustiorum etc. partes fuisse prin- 
eipales, quas protagonistae suscepissent — Vix refutanda mih 
videtur sententia Gryssri (de Graecoram tragoedia qualis fei 
eiroum tempora Demosthenis Progr. des Κα. Gym. s. Oba 
1880 p. 56), qui tres partes principales tribus bistriopibus atiri- 
baens omaes reliquas minoris momenti personas, ut custodem, 
Haemonem, Tiresiam, nuntium, Eurydicen, servum, κωφὰ xo 
dexa »ominat. Ea non talia fuisse locis supra allaüs sai 
comprobatur. Etiam magis repudiandum videtur, quod Boettiger 
(epuse. L p. 364) censet, ne sumptas maiores flerent, aimalacris 
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Graeoss esse us08: ,Wahrscheinlich stellte maa da, wo es die 
eriaubten, statt der lebendigen Btatisten nur angesogene 
Puppen biu (κωφόν — hoblkópfüg, dumm)^ Hame plane per- 
wrsem abeurdemque opiwiomsem iam dis Boeekb (gr. tr. prine. 
p 90 s) argutissime refatavit οἱ iure imdieavit saulto pluris 
talia eimulacra statura feleso, quam viva πωφὰ πρόσαπα, de 
pretio conferas Laciasi locum sapra allatum (lcerom. 
e. 39, p. 787): ἑωφερεῖς μάλιστα τοῖς τραγικοῖς ἐκείνοις oxo- 
apraf,, ὧν ἣν ἀφέλῃ τις τὰ προσαωχεῖα καὶ τὴν χρυσύπα- 
ero» ἐκείνην στολὴν, τὸ καταλειπόμενόν dott γελοῖον 
ὠθρώπιον ἑατὰ ὁραχμῶν ἐς τὸν αγῶνα μεριόθωμένον. 
Quem lecum si putemus ad verum hisetrionem pertinere, at 
verborem χρυσόπαστον στολὴν caasa ad tritegonistam, qui 
pesterioribas temporibus maxime reges egisse videtur, hoo otiam 
magie demonstrat, quam viles ipsae porsonae mutae fuerint, si 
etiam tritagonistes tam parvam mercedom accepit.!) 

]» prooemio dixi neminem dubitare, quin tales per 
senes mutae in usu fuerint, quantas vero corum usus fuerit, 
de hae re viros doctos valde dissentire. Haec sententiarum 
diserepantia mihi nou minime eo oriri videtur, que viri docti 
engale exemplis nisi eas protulerunt quaestione per emnes 
quae exstant tragoedias non instituta, Atqui baeo mihi uus 
vie videtur, qua ad certiorem huius rei eognitionem veaire 
powimus Nam οἱ inter ipsos poetas οἱ inter aingulas ciusdem 
poetae tragoedias in bac re magna varietas 9096 potest. Quare 
ls sequentibus quaestionem per omnes trium poeterum tragee- 
dies persequamur. Atque ut scaenae exormationem constat 
faisse simplicissimam neque ullo modo verum regionum et aedi- 
É&eiorem statum et aspectum esse expressum, ita de els quoque, 
«uae |a scaena aguntur, videndum est, ne plura statuamus, 
quam quae certis testimoniis comprobari poesunt.. 

lam ad rem transeuntes praemittamus valde cavendum 
«6, B6 κωφὰ πρόσωπα eum ehoreutis confundamus, id quod 
mulis locis facillime fleri potest. 





η Ceterum valde reputaadum est tales locos non ad Aesehyli, 
Βορλοσίία, Euripidis, sed ad posteriora tempora spectare. 


$1. Aeschylus. 


1. Antiquissimum Aesehyli, quod exstat, drama Persarea 
fabula eese videtur. ltaque hane primam comsideremses, Atque 
lam nune commemoro iu hac tragoedia certum matarum per 
somarem indicium non inveniri, id quod is singulis perse. 
quamur. V.150 cborus sdventum Atossae reginae his verbis 
pronuntiat: 

aAA ἦδε Φεῶν ἴσον ὀφθαλμοῖς 
φάος ὁρμᾶται κήτηρ βασιλέως, 
de ancillis vero comitantibus neque hie neque postea serme 
est. Conferenda autem sunt vorba Atossae, ubi iterum ad sacra 
faejenda progreditur, v. 606 as.: 
τοιγὰρ «έλευθον viv ἄνευ t ὀχημάτων 
χλιδῆς τε τῆς πάροιθεν ix ὁύμων πάλιν 
ἵστειλα !) 
e quibus ceniei potest eam in priore ingreesu magaum spler 
dorem et in habita et eo, quod ancillae eam sequerentur, ostes- 
diese, id quod fere omaes (Teuffel, Droysen, Enger ad Ag. 149, 
Behoenbora p.194) afürmant. Sed ex ipsis verbis hoc tantum 
wpparet reginam ipsam splendida veste esse ornatam.) Nihk 
lominus putaverim ancillas adesse et quod reginam deos e 
v. 607 ss. commotus. Enumerat enim Átossa varia sacra, quae 
Dario offerre velit, eorumque multitado tanta est, ut vix sols 
ea portate potuerit. Saera enim sunt lac, mel, vinum, oleem, 
flores. Haec ab aneülis portari iure plurimi iudicant, sed, wi 
lam dixi, certum indieium deest. 

V.889 prodit Xerxes, ut plurimi volunt eum paucis comi- 

tibus et veste lacerata.) Cfr. v. 991.: 


!) Behol. χλιδᾷς κ«τλ.] ερυφῆς xal θεραπείας τῆς ἀρχαίας. 

3) De voes ὀχημάτων in appendice disseremus. 

3, V.823.a&. Darius Atossam monuwerat, ut novam vestem fiio 
obvism ferret. Quare mihi probabile videtur quod Hermana dieit: 
"Procedit Xerzes regio orsatu cum sateliitibns, quorum unus vestem, 
quam in bello gestaverat, ct arma tenet. Non enim squalidum οἱ 
lacerum producere Aeschyleum est eto.^ Ego et propter aliam causem 
viz erediderim Xerrem lacera veste indutum advenisse. Nosme i 
Arístophasis Raais Aeschylus ipse Euripidi hoc vitio vertit, quod 
ree misericordiae excitandae causa cum lacera veste iatrodexerit! 

. v. 1003.: 
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ὁρᾶς τὸ λοιπον tódt τᾶς pas στολᾶς κτλ. 

Quod sd verba Xerxis (1006) γυμνός εἰἷμι προπομπῶν aitinet, 
e quibus oonieiat quispiam eum sime ullo servo advenire, mo- 
mendum est προπομποὺς noB servos significare, sed liberos 
Perses, qui milites cum rege ad bellum profeeti erant, praeterea 
serves saepius ommino non respicl. Ofr. in Eur. EL 638 Orestis 
interregationem, utrum Aegisthus eum viris ia agris eit aa tolus" 
eum servis: πόσων utt. ανδρῶν; 5j μόνος ὁμώων uíta; μόνος 
iginr vocatur, etai servi adsunt. Edam imierpres vetus potet 
Xerzi comites fuisse (1018): Φεωρεῖς τὸ περίλοιπον i λεί- 
Φανον tuc ὅλης στρατιᾶς. Contra seholiastes nmovieins haee 
ad arma Xerxis refert. De aeyrvofc εροχηλάτοισιν (176) infra 
(in sppesdiee) disseremus. 

Hi sunt loei Persarum ad nostram quaestionem perinentes. 
Vides eos nom esse fales, qui nobis persuadeant mutss pereones 
in antiqua scaena osse adhibitas, sed hoc tantum ex iie efüdi 
posso, ut usus earum vorisimilis sit. Quare ad rem aecuratius 
eognoscendam iam alias fabulas periustremaus. 

3. Ian 8upplieibus primum quaeritur de ancillis Danajdum, 
quas adesse imce clarius comprobetar v. 944 ος. 

τάσσεσθε, φίλαι ὁμαίόες, οὕτως 
ὡς ip ἑκάσεν διεκλήφωσεν 
αναὸς θεραποντίδα φερνἠν. 

Atque de corum praesentis omnes consentiunt, magne vere 
semtentiarum discordia est, utrum mnutae fuerint pereones an 
pars ehori. Boeckh enim (L ο. p. 61), Droysem, O. Mueller (). 
6 p. 10), Voss, Weil!) ancillas partem chori esee et complures 
vétsus caflere volunt, contra G. Hermasn, Paley, Sehoenbern 
(p. 386) eaa. «αφὰ πρόόωπα esse censent. lili mazime nitantar 

v. 989 ὑποόέξασθε (0) óxaóol 
μέλος. 


πρώτον μὲν τοὺς βασιλεύοντας ῥάκι ἁμπισχών, ἵν ἐλεινοί 

τοῖς ἀνθρώποις galvowt! εἶναι. 
Quomodo Euripidem vitaperare potuit, si ipse idem vitium commi- 
slaset? Quare regio oraatm Xerxem proosssisse puto. An euper 
laceeram vestem illam a matre sibi oblatam iuduit, ita ut v. 901 hae 
dispeass pannos monstraret? 

!) Weil eas chorum auxiliarium esse vult. Cfr. aun. ad v. { οἱ v. 979. 
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Contra llermase dieit ,Fals suast interpretes, qui haec ita 
disiuxeruat, ut oxadoí vocativus esset, ancilas vocari a 
Denaidibus peatantes, quod et per se indecorum fuisset et τοίν- 
fatear toto carmine, in qno ubique ipsas Danaides verba facere 
apertum est^ Sed mihi vox oxaóoí significatione quae esi 
»Diener" vel ,Dienerin" !) tam usitata videtur, ut hoe loco aliter 
werlero vix audeam. Praeterea alia difficultas obstat. Nam οἱ 
eas mutas persones putaremus, statuendum esset, aunt in orchestra 
aped chorum eas 9009, quod cogitari vix potest?) ant chorem 
jn erchestra, ancillas in scaena, id quod mihi quidem ineptissimum 
videtar, nam dominae et servae inter se seiungi noa debeat, 
aut cum Sehoenbornio (p.386) existimandum esset ipsum cho- 
rem im scaena 6000: sed hoc ego non, nisi res cogunt, stetaem 
(ut i. Eamenidibus); eausae voro, quas Schoeaborn affert, mihi 
men persuaserunt. Nam et preces illae (507 s&.), ad quas Dansus 
flies v. 116 se. adhertatur, in orchestra fieri possuut neque, si 
chorus v. 448 ss. dicit: 
in τῶνό ὅπως τάχιοτ ἀπάγξασθαι Φεῶν 

60000 ου, cur in scaena eum 09000 arbitremur. Neque ex v. 
906 s&., ubi chorus eum praeeomo rixatur, apparet, ut Schoen- 
borm vult, praeconem virgines re vera manibus capere (id quod 
demonstraret eas in 804684 csse) sed cexclamationes βίᾳ βίᾳ 
(881), διωλόμµεσθ, ἄελατ, ἄναξ, πάσχοµεν (875)") solum 
summam timorem exprimunt, minime vero comprobant eas iam 
manibus capi. Quin v. 876 ipse praeco futuro tempore utitur: 
lager lo«y ὑμῶρ wtÀ., sed antequam ad rem accedat, v.878 
rex eum probibet. Mea igitur sententia chorus in orehe- 
stre est et anellae, quoniam a dominis seiungi nol poseubt, 
pars eheri sant. Quomodo vero totus chorus divisus sit, nostrum 
mon est exquirere, sed corum, qui de choro tragico scribunt. 

Regem satellites comitantur, quamquam spectatores non 
ὄχλον ὑπασπιοτῆρα καὶ ὀορυσόον Εὺν ἕλποις καμπύλοις t 
Φχήμασιν (v. 179. οἱ 178) vident. Nam de curribus posts 
sermo nona est, quamquam aliis in fabulis semper commemorantur. 


3 Cfr. Eur. Ale. 134 αἱ ὁπωθοί. 

9) Mam praeter chorum memo in orchestra est. Cfr. de beo re 
Bemmerbrodt Scen. coll. p. 119. 

*) Quod Seboenborn 962 affert &ye: pe in textu omnino noo iavesl. 
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Tastem antem agmen regem nom sequi vel ex ee apparet, quod 
eheres v. 257 regem interrogat, quis sit, wade comici potes 
eem semma simplicitate paucis tantum sequeatibus venisse. 
Bes vero peueos adesse demonetrat v. 488, ubi postquam v. 475 
Duueus, ut comites aibi darentur, oravit, rex iubet: 
erelgort! ἄν, ἄνόρες * εν γὰρ ὁ ξένος λέγει. 
Τ. 90 Deness selus reverti videtur (aliter Dreysen), nam οἱ 
w 009 dicit: . 
ἐγὼ d ἀρηγοὺς βυνδίκους 9 ἥξω λαβών 
οἱ v. 140 . . . . . ἄγγελον Ó οὐ µέμφεται 
Χόλις Ἱέρονθ ..... 
Absesd igitur, quamquam melto aptas eped desperasées 
vir;laes monsisset οἱ nuntium misisset; itaque, quod ipse abit, 
estendere videtur eum nmen babere, qnem mittat. Contra vel 
propter concinnitatem eum priore ingreeu putandum ost re- 
éeuntem regem v. 878 satellites secum daeere, quod eertum 
f&, si im v.991 lectionem Medieei codieis. φίλοι ἀπάόοσιν 
reisemus, quam multi Schuetzium secuti in φίλαις (sc. ancillis) 
nataverunt. 
Denique κωφὰἀ xg. diserte memorata invenimus in v. 959, 
οἱ Denass rediens dicit: 
ἐμοὶ 6) ὀπαδοὺς τούσδε καὶ ὀορυσσόόους 
ἵταξαν. 
Etiam praeconem comites babere volunt Ότογοον et Paley 
propter v. 906: 
sloy o9 *' αὐτὸς yol βυνέμποροι σέθεν. 
Bed rex, cum a virginibus certior factus si Aegypti 6ου 
Bor adventuroe esse, facile hoe loeo conicere potest praeconem 
»0a solum venisse, etiamai comites uon habet Qsare hee ia 
medio relinquam. 
Videmus igitar in hae fabula complures satellites rogi csse 
tibuendes Quod ad numerum attinot, duo plane sufüciuat. 
9$. lu 8eptem eontra Thobas statim initio maler mutarem 
petsomaram numerus mobis occurrit. Nam που debet dubitari, 
quia cives Thebasi, qaos Eteocles v. 1—-58 alloquitur, ia 
$0aena ante aedes regias conspicni fuerint. E v. 11 apparet eos 
promiscue partim sones partim iuvenes esse. Alloquitar eos Etee- 
des saepius, ut v. 1 Kaóuov πολῖται, 10 ὑμᾶς, 90 γένοισθε. 531 
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ὁρμάσθε, σοὔῦσθε, 33 πληροῦτε, 38 στάθητε, 34 θαραιῖτι 
8b ταρβαξ, quae omnes αἱιοοπέίομου please abeardae 600 
nisi re vera populus adesset. Quare hoc mihi omni dubitatione 
esrere videlur. lam quaeritur, quantus corum numerus feri 
qua de re nibil corti. proferre possumus, nisi quis ex eo, qued 
etiam chorus saepius populi partes agit, concludere velit etian 
hujus quas muti chori numerum fere eundem foisse (i.e. 13 
vel 16). Similes populi congregationes etiam im aliis fabulis 
javeniemus. 

lam «quaeritur de Eteoclis comitata. Atque in prime 
eius ingressu usque ad. v. 269 uihil eiws modi comme 
merstum es. erum procedit v. 355, cum satellitibus, wt 
omaes consentiunt, quamquam de eorum numero valde inier se 
diserepant!) Hec vero complures viri docti affirmant sex illos 
dwoes, ques beslium sex ducibus opponit, una cum Eteocle ia 
scaenam prodire et deinceps ad portam sibi destinatam abim, 
Bed ubi poeta diejt eos adesse? Unum testimonium, qued af 
ferri potest, est v. 390 s&.: 

ἐγὼ dà Τνδεῖ κεθνὺν Αστακοῦ τόκον 
τόνό αντιτάξω απροστάτην πυλωμάτω», 
wbi poets, si codicum seripturam sequimur, voce tÓvÓ atitur. 
Bed complaria ebstant. Primum quidem de reliquis quinque 
ducibus nullum indicium exstat, e quo 000 adesse suspicari 
possis, quamquam exepecteres eos aut per σύ aut per ot sig- 
πἱθοκεὶ, Tum etiam chorus adventum Eteoclis (v. 855) nuntiase 
plase de dueibus comitantibus tacet, Nam quamqsmam sapra 
vidimus de servis comitantibus fere nusquam mentionem feri, 
famen aliae personae, si adsunt, secundum tragoediae usum 
fere semper antea nominantur. Cír. Heraclid. v. 119: 
καὶ μὴν 00 αὐτὸς ἔρχεται σπουόδὴ» ἔχων 
Ακάμας τ’ ἀφελφός κτλ., 

ubi Aeames, quamquam κωφὸν xo. es, nominatim commenme 
ratur, quia mon inter ὀορυφόρους est, satellites vero, qui, vw 
pesten videbimus, codem tempore Demophontem im scaesam 
sequuntur, plano silentio omittuntur?) Quae cum ita sint, 906 


*) Droysen ei multos armatos, Seheenborn (p. 128) parvum tsaten 
aumerum attribuit. 


*) V. Heupt opuse. Il p. 409. 
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éubite Grotii coniecturam τῶνό (ν. 591) pro fée, a maltis 
probatam, accipere. Qua accepta me minime quidem cauaa est, 
eer sex los duces in scaenam prodiisse putemus. 

Maierem —verieimilitudinem habet satellitum — praesentis, 
jebet enim v. 658 Eieocles arma sibi afferri: 

φέρ ὡς τάχος 

κρηµίῖδας, αἰχμῆς καὶ ατορῶν προβλήματα. 
Usum corie adesse servum ex hoo versa conielas Bed quam- 
vis hoc placeat, tameu certam esee hoc indieium non pute. 
Nam feri potuisse non negabis, ut Eteocles haec verba in aedes 
regias per portam clamaveri. Arma ipea allata csse nsequam 
dicitar. Sed alia eausa mihi praesestiem servi vel servorum 
demonstrare videtur. Apparet énim post versum 702 Eteociom 
statim ad portam defendendam currere. Quod si 66 »oa per 
mediam portam abire potest, sed per laterariam. Arma vere 
sine ulla dubitatione in aedibus regiis erant, iu quibus media 
perta est. Quare aut patandum eet Eteoclem, antequam abesf, 
sd arma induenda aedes Ιπίτο et postea armatum rursus 
procedere et per portam quae a latere fuit abire, aut arma ex 
aedibus efferri eisque coram speetatoribus Eteoclem indui, id 
quod mihi maxime placet. Hoe modo etiam ietellegimue, cur 
Kteocles post v. 659 tantum temporis in scaena versetur (usque 
ad v. 702), quamquam res in summo discrimine es Bie tofa 
actio maximam habebat vim ad animos commoveudes: Eteocles 
summo pugpandi studio inflammatus arma indnit, dum chorus 
eum precibus adit, ne cum fratre dimicet. Eteocles boe mede 
invitus cogitur chorum audire, domec armatus est — Alia ratione, 
eum supra initio fabulae Eteocles chorum lamentantem valde 
 imerepuerit neque omnino eum respexerit, vix iatellegas, our 
hoc loco, ubi res summam festinationem postulat, tam loagum 
eolloquium aequo apimo ferat. 

In fine fabulae corpora Eteoclis et Polyanicis afferuntur, αἱ e 
compluribus loeis apparet Cfr. 880 vád αὐτόδηλα (dert 
Baht es sicbtbar ^ Droysen)!)  Saepissimo pronomine σύ vel ὅόε 
ete. αἱ chorus et Antigona et Ismena ea allequanter. Cfr. prae- 
tesea 951 as. διχλᾶ λέγει», duxAa ὁ ὁρᾶν, 971 16. ὁλρὰ λέγων, 


!) Schol. 830 ὁρά ὁ χορὸς τὰ σώματα βεσταζόκενα. 
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ὁλοὰ δ᾽ ὁρᾶνί). Sed omnes locos enmmerare non opus esi 
Apparet igitwr corpora afferri et e v. 1058 et 1057 perspi 
emum est ea postea auferri (cfr. Scbol. 1039). Quot homines 
ea portaverint, nullo indieio docemur. Quare causam nou video, 
eur Droysea et Paley verbis utantur qualia sunt ,der feierliehe 
Trauersug, der fort und fort hereinsieht" vel ,the procession 
of the eitisens^. Hoe tantum statuere possumus fratrum cor 
pora a civibus vel a ministris portari, quantus vero numerus 
portaentium vel sequentium fuerit, plane ia medio relinquendum 
est. Plus quattuor minime opus videntur. 

& In Prometheo excepta Βίας persona xoa πρόσωπα 
aon inveniuntur?), quare statim ad Oresteam transeamus. Notum 
est in bac trilogia (et mea quidem sententia etiam in Prometheo) 
Aesehylum Sophoele auctore tres histriones in scaenam duxisse. 
Atque omnino tota satura et ratione haec trilogia vside a 
prioribus illis s)mpiieloribusque fabulis differt, id quod etiam in 
mostra quaestione videbimus. 

b. In Agamemsuone v. 83 vel ut alii volunt v. 345 
Clytaemnestra ex aedibus egreditur atque ancillas eam co- 
mitari omnes statuunt, sed quot hae fuerint, magna dimsensio 
est. Alij enim plane nihil certius addunt, ut Donaldson (theatre 
of the Greeks p. 516) Enger, Karsten, Keck; alii, ut Droysen, 
megsum ancillarum agmen procedere volunt, G. Hermann desi- 
que dicit: ,regina prodit, quam duae comitantur famulae, ut 
mos est" Bed si ipes poetae verba respicimus, in primo regiase 
ljagressa (usque ad v. 341) de ancillis plane nihil esse dictum 
invenimus. Unus tantum locus est, ex quo fortasse aliquid 
eouiei possit: v. 85 ss. 

σὺ Óà Τυνάάρεω 

Φύγατερ, βασίλεια Κλυταιμρήστρα 

tl χρέος; τί νέου; εἰ δ ἐπαισθομένη, 
τίνος ἀγγελίας 

πειθοῖ περίχεµπα θυοσκινεῖς; 





*) Bebol. οὐ μόνον ταῦτα λέγειν ὁλοά, ἀλλὰ καὶ ὀρᾶσθαι ' κεῖται 
γὰρ τὰ ούµατα. 

*) Quod ipsum Promotheum πουνα]! simulacro repraesentatum 
esse voluerunt, enius joeo histrio absconditus verba recitaret, ad n08- 
tram quaestionem nen pertinet. 
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xavto» db θεών τῶν ἀστυρόμων, 
ὑπάτω», χθονίων 
τῶν v οὐραμίων τῶν z' ἀγοραίω», 
βωμοὶ ὀωροισε φλέγονται 
ἄλλη ὁ ἄλλοθεν οὐρανομήκης 
λαμπὰς ανίσχει κτλ. 
Propter hune loeum viri docti pataverunt Clytsemnestram 
eum multis amcillis pateras saeraqac portaatibus egredi. Alii, 
antequam ipea regiaa veniat, volunt famulos, maxime mulieres 
ex aedibus regiis sufümenta apportantes et inter laetum ὁλολυγμὸν) 
aras hie illie dispositas accedentes prodire" (Karsten) Sed cum 
de his omnibus poeta nihil narret, rectissime G. Hermannum 
dieere pato: ,haeco magnifiea luxuriantis ingenii commenta 
aleaiesima sunt 4 Graecae tragoediae simplicitate." Mes qui- 
dem sententia Clytaemnestra cum nonnullie ancillis sacra por- 
testibus egreditur et in diversis aris tus in ignem inici. Nam 
ipsa postea (v. 573) dicit: ὅμως Ó ἴθυον. Reginam non solam 
esse ea tantum de causa putaverim, quia etiam postes ei ancillae 
praesto sunt. Nam postquam Agamemnon advenit, v. 873 regina 
iube : | 
óucoal, tl µέλλεθ’, alg ἐπέσταλται τέλος 
χέδον κχελεύθου στρωνρύναι αετάόµασιν; 
jd fe vera fleri spparet e v. 908 s&., ubi Agamemnon nudis pedibus 
ia tapetis ingreditur. Quare ex plurali sumero ὄμφαί coaicere 
potes Clytaemsmestrae duas vel fortasse plures ancillas cesse. 
Bed deae plane sufficiunt. 
lam difficilior quaestio est, quomodo Agamemnon in scaenam 
preoesserit. De curru, quo vehitur, infra in appendice dissere- 
mes Hoc tantum nunc dicam currus quin comspicaas fuerit 
" O8 esse dubitandum. Contra si alii (Droysen, Genelli) loquuntar 
de mulis et aliis curribus praedam οἱ captivos gerentibus Ίου 
plane ex illorum ingeuio fluxit, nam poeta nobis de his aibil 
adi. Ktism similia, ut ,triumpbal processioa" (Donaldson L c. 
P» $17) vel ,Siegessug Agamemnons, voran Herolde and Lansen- 
trüger eic" (Keck) vel ,Herolde, Lansenkaechte, Saumthiere 
mit Beute beladen, Wagen mit gefu: zenen Troerinnen" (Droysea) 
omaia ut inanis inventa reicienda sunt. Nos, qui sola poetae 
verba respicimns, dicemus Agamemnonem cum Cassandra carra 
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advehi et satellites aliquos eum sequi, quorum uni v. 908 im- 
perat: 
ὑπαί τις ἀρβύλας 
λύοι táyoc, πρόόδουλον ἔμβασιν ποδός. 
De agmine autem triumphali neque poetae verba quidquam 
nobis produnt neque in aliis tragoediis huius rei exempla is- 
veniuntur. | 
Quaeritur denique de Aegisthi, qui v. 1548 procedit, comi- 
tatu. In bac quaestione summi momenti est v. 1631: 
ela δή, φίλοι Aoyttat, τοὔργον οὐχ ἑκὰς τόδε, 
quem libri eboro dant, recentiores vero (Dindorf, Ἡοιαιεαν, 
Frases, Kirchhoff) Aegistho. Atque si bos sequimur, dubitari 
mon potest, quia Aegisthus satellites secum duxerit, οἱ hoc contra 
eodieum auctoritatem defendam, quamquam eam imenms Arnoldt 
(Chor im Agam. p.84 3&) cum Hartungio dicit, alloeutionem 
φίλοι Aoyfrar im Áegisthi ore ineptam eese, optime vero a 
ehoreutis inter se adhortantibas dici. Nam primum quidem ex 
Choephor. v. 749 et 160 
Xo. εἰ ξὺν λοχίταις εἴτε καὶ μονοστιβῆ; 
To. ἄγειν κελεύει δορυφόρους oxaorac 
apparet Aegisthum satellites habere.  Deiade minime cum ignavia 
Aegisthi convenit, cum scire debeat cives Agamemnonis nece 
esso iratos, solum procedere, sed cum tyrannus sit, rerum natura 
poetalat, ut sempor armati eum ecircumdent, maxime vero hoe 
temporis momento!) Tum verbis φίλοι λοχῖται, ut satellitibus 
blandiatur, consulto uti potest. Ad extremum denique vocem λοχί- 
t») alia significatione quam ,,miles" vel ,mercennarius" usurpatam 
noa isveni, quare ad choreutas seaes pertinere non potest. Quae 
eum its sint, Aegistho hunc vorsum simulque satellites tribuamus. 
6. lam ad Choephoros transeuntes primum quaeramus, 
quomodo Orestes et Pylades progressi sint. De comitibus nihil 
dieitur usque ad v. 693 se.: 
ἄγ αὐτὸν tl; ανόρῶνας εὐξένους ὁόμων 
ὀπιυθόπους δὲ τούσδε καὶ ξυνεµπόρους. 
His verbis perspicue eingnaificatur Orestem praeter Pyladem 
|) Eadem de causa eorum numerum maiorem putaverim, quam- 


quam G. Hermann (de re scen.) duos tantum ei tribuit. Sed hoc certe 
decerni nequit. 
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etiam alios i. e. servos sequi, id quod Paley, Genelli, Droysen, 
Well τοι — Contra G. Herma"n Pauwium secutes codicis 
correxit: 
03:008 óxov» δὲ τοῦόε καὶ ξυνέµπορο», 
«cibus verbis Pyladem signifcari oonsuit, causa nom addita. 
Nam quod Abresch (animad. Aesch.) coatendit soribendum eese 
ὀπισθόποδας in accusativo plaral, vide quae Kuehner (I P. 148) 
ezpenit. Mihi causa nom videtar esse, eur traditam lectionem 
metenus. .Quod donique Baumgarten (quaestt. soon. in. Aesch. 
ehospb., Halis 1878 p. 38) imdicat Orestem comitatum habere 
sen pose, debili ne dicam falso fundamento nititar. Primam 
afert v. 548 75 σὺν ἀνδρὶ τῷδ οἱ δῦ0 dppe. Bod supra 
(1) vidim:s servos ommino neque respiei neque commeme- 
mri Tem putet verba ὀπισθόπους dà τούθόο κτλ. solum ed 
Pyladem referri posse; sed exempla allsta minime apta sunt 
Mam verba 654: ἀνδρῶν róÓ iori» ἔργον, el; κοινώσοµεν 
« 697 τοῖς κρατοῦσι, quamquam intellegimus ea ad Aegísthum 
pertinere, tamen multo magis generatim dieta sunt, ae minime 
aegem οἱ κρατοῦντες idem esse posse atqae ὁ βασιλεύς, Bel 
valde dubitandum est, mum ofóc οἱ κρατοῦντες diestar pre 
de Ó βασιλεύς. Nam pronomine addito, certas tantum per- 
sonas significari elucet.  ltaque oide οἱ θυνέμποροι solum 
verbis ,diese Begleiter" verti potest. Accedit quod infra v. 980 
Orestes ipsos servos alloquitur. Hane igitur senteatiam reiciamus. 
Ceatra ex verbo (v. 656) αὐτόφορτον conicias Orestem solam 
Jpeum sarcinam ferentem" advenire, nam aic plurimi αὐεύφορτον 
vertus (Cfr. Dindorf Lexic. Aesch. s. v.. Hesychius explieat: 
evtópogto: * αὐτοδιάκονοι, κυρίως δὲ οἱ ἐν τοῖς ἰδίοις πλοίοις, 
scholiastes annotat: ἐν ἰδίᾳ πραγµατείᾳ. Mihi maxime placet 
Palei sententia, qui affereus Plat. apophth. reg. Pisistr. 1: 
Πωσίστρατος στρωματόδεσµον αὐτὸς κοµίζω», putat Orestem 
impedimenta sua secum ducere |. e. ea a servis eum sequeatibas 
ferri, non separato agmine apportari. Etiam e fme fabelee 
eegaoscimus Orestem servos babere. Nam v. 970 eorpora 
, Áegisthi οἱ Clytaemnestrae cermantur, quae alii ez aedibas ος” 
pertari, alil ἐκκυκλήματος ope aate ocnlos poni volumt. Atque 
ex illerum quidem sententia ad corpora portaada servis opes 
ete apparet; sed etiam ui ἐχχύκλημα adhibitum fuiase statuimus, 








370 


ex verbis ἐκτείνατ αιτὸ!) καὶ — δείξαθ (v. 960 $4) per 
apieuam est Orestem servos iubere Agamemnonis pallium μα 
messtrar. Quamquam inter homines, quibus Orestes haee diit, 
Pylades csse potest, tessen unum ministrum certe adesse cosieere 
pemuamus propier pluralem numerum. G. Hermena (de re sema) 
eemplures ei tribuit. 

Klectram v. 16 procodentem Genelli unam, Schoenbera (9. 296 
esmpinres ancillas sequi volunt, sed in verbis poetae nibil à 
hae se legimus, quare rem in medio relinquamus, nom des 
medi quaestiones niei comparatione cum aliis similibus loeis ja 
stitata ed corium ünem deduci non possunt. itaque ia extreme 
esmmontatione ad hanc rem redibimus. 

Conisa sperium est non solam egredi Clytaemnestram (v. 640) 
lubet enim v. 008 sotvam quandam Orestem eiusque comites {ο 
bespitalla duerse: dy αιτὸν κτλ. taque ume certe andih 
adest, quamquam, vel οἳ antcoedentem fabulam respicimus, αρα 
viietur ei dasa vel plures tribuere. Oeterum boc exemplen 
piane uallam dubitationem admittit Nam hoc loco no id quiden 
diei potest Clytaemaestram ancillam in aedibus verssntem alioqui. 
Nam Orestes ot Pyiades extra domum sunt, eonspiciunatar igitar 
heapitalia iatrantes, Quare etiam illam, quae eos ducit, conspi 
nose ου, 

Δὰ v.878, ubi Clytaemnestra iterum procedit (moritur), 
Deeyeen com sine orbata et comitatu exire censet. Bed bot 
pocta nulle verbe dieit. Clytaemnestra plane nescit, quid (πα 
s, quare eem eodem modo, aique antea procedere patsadun 
ον. Et si quis dicat aneillas Oresti ia. necando impediaesbe 
esse, meminerit ietum chorum cse ancillas, aequo quidquam 
ebstere, quominus codom ia reginam animo, quem chorus bebesl, 
etiam illes in scsene ancillas esse arbitremur. 

Aegisthus denique v. 830 sine satellitibus advesit. Nan 
quamquam Clytaemaestra Ciliesam iusserat eum horíari, uw sw 
teliites 6004. duesret, autriz choro suadente plane coaírarien 
sunden tyraaso fert. Satellites igitur (i.c. malor armalerem 
aRmere) cum non sequuntar. Nihilominus ei unam vel duos nie) 
stres tribaam, qui peetquam cum co donum intraverunt (v. 640) 
ipsi neci iutersint et quorum alter v. 878 lamentans precursi 


*) Codicis seriptaram αὐτόν Auratus correxit. 
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In fne fabulae (v. 1046) ferias quas conspicit Orestes re 
vera ia seaena conspici putant Droysen, Genelli 
Geppert. (p. 117 adn. 3) Bed chorms ees 


aen 
ὑμαῖς μὲν οὐχ ὁφᾶτε vócÓ, ἐγὼ ὁ bed), cum intale captus 


splcere sibi videtur"), G. Hermanno οἱ Weilio!) placet. 

1. la Eu menidibus denique multis personis mutis senena 
esmpleta est. Primum agitar de indicio im Areepege. Ante 
emails indices, quos arceesitum Minerva v. 485 abit, commemo- 
rendi sant. V. 556 dea cum iis redit. Beheliastes (ed v. 069) 
dit: ἐν παραχορηγήµατι (secundam Dindorfii emendationem)*) 

αὐτῷ εἶδιν οἱ Αρεοπαγξται μηδαμοῦ Φιαλεγόµενοι, cui Sommer- 
eit (Lo 180 et 181) assentitar. Bed nostrem no» οἱ 
laquirere, quid παραχορήγημα sit; hoc certe cunetat illos iadiees 
non histriones fuisse, eed κωφὰ xoócoxa. Saepius appellaater: 
004 λέξω πρὸς ὑμᾶς, 619 of v' ἐφήμενοι, 664 τούσό, 669 
φιούσαθ’, 670 αἰδεῖσθε, 138 ἐκβάλλεθ, 188 πεμπάρετ cte, 
Ma ui de eorum praesentia dubitari νου possit Praeter ees 
adsunt: praeco (v. 556 χήρυσσε, χῄήρυξ, καὶ σερατὸν πασειρ- 
άθου) οἱ tubieen, αἱ videtur (v. 557 s. 5j v οὖν Φιάτορος 
Τυρσηνικἡ σάλαιγχξ. . ὑπέρτορο» γήρυμα φαινέται) Bche- 
llestes quidem dieit: κληρώσασα Ἀθηνὰ τοὺς ἀρίστους ἄχει 
δικάσοντας. «καθισάνεων δὲ αιτῶν ἐν µέσῳ οτᾶσα κελεύει 
διὰ τῆς σάλπιγγος καὶ τοῦ κήρυκος σιωπὴν Ἰενίθθαι, ὡς 
µή ἁρκοῦντος µόνου τοῦ κήρυκος. Contra Droyses et alii 
preecome contenti sunt Quaeritur, utrum praese et tabiess 
eadem persosa sint necne. Quantum ego quidem exquirere 
petul, praeco nunquam tubam habet, quere nostro loco ot prae- 
eenem ot tubicinem in scaenam venire putaverim. 

Dubiteri denique potest, utrum popalas adsit 9009. Cfr. 
v. 566 σερατὸν κατειργάθου, 559 σερατῷ, 611 Ατεινὸς λεώς 
ο Atque iaterdum populum in scaena esse iam ia θὀρίοα 





*) aan. ad v. 1059: ,furiae non modo a choro, sed ne a spectes 
teribus quidem consplel , "docet fabulae sequentis prologus, quo meva 
hermadarum dearum species, ante quam oculis subüciatur, verbis 
proponitur. 

5) eod. πεφιχωρήµατι. 
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eontra Thebas vidimus et postea videbimus. Potuit igitar etiam 
i» Esmesidibes populus ia scaena eso; tamen sagaciteima mii 
videtur O. Muelleri coniectura, qui ipsos spectatores populi 
partes agere vult, id quod multis plaeuit. Utrumque igitar dej 
potuit; wirum praeferas, ipse decernas. Cobaeret hoc cam e. 
trema quaestione, utrum praeter προπομποὺς οἱ Areopagis 
etiam aliae, personae (populus, mulieres etc)!) in scaena fuerit 
sesae. De ipsis προπομποῖς, de quibus viri docti valde di 
contiunt, nobis disserendum non est, cum xoa Ἀρόσοικα ae 
aiat. Quad vero ad alias persomas attinet, mea quidem am 
tentia praeter Áreopagitas, praeconem, tubicimem χωφὰ xo. nes 
adsunt Nam v. 988 ad Areopagitas, quos nondum ebües 
v. 929 (ἡ vdd. ἀκούετε, πόλεως φρούριο») demonstrat, refere, 
sacerdotes illas (v. 1003) ipsas αροπομαοὺς iatellego, er 
v. 1008 ss. vero minime conici posse populum adesse ceatende, 
Adsunt igitur praeter Minervam, Apollinem, Orestem, si quid 
video, Kumenides, Areopagitae, προποµποί. Alii aliter rem 
explicaveruat?), sed non facile ad cerium iudicium pervesie, 
praesertim cum ex Hermanni sententia totus locus lacune de 
pravates eit. 

Ovestem in teta fabula, cum exul supplexque sit, sime 
ministris 4000 per so apparet. 

De Pythiae persona cfr. quae iu extrema commentatione 


$ 3. Bephocles. 

Apud Sephoclem, clarissimum omnium consessu poetam 
tsagieum, tota fabularum natara adiecto tertio histriome plane 
alia est atque in antiquieribus Aeschyli fabulis; idem etiam ia 
ποσα quaestione apparebit; nam plura quae huc pertinen 
exempla enumeranda sunt. 

1. Átque in Aiaeco discernendum est inter chorum οἱ set- 
ves Álaeie. Chorses eaim compositus est ex liberis Salamislis 
αἱ Alacem ad bellum secuti sunt, neque, si servi commeme- 
rastur, ehoreutae intellegendi sunt. Sed iam singula videamus. 


*) Ofr. v. 1003 ss. 

*) Gfr. G. Hermannum (de re sees), O. Muellorum (Eum. p. 14 
et 19) Wieselerem (0681. gel. Anz. 1554 p. 154 2s.), Weilium (san. ad 
v. 996 26.) 
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Initio Ulizem et Aiacem s0los esse per se apparet. Quare 
satim transeamus ad v. 344, ubi chorus dieit: ἀλλ) ἀνοίγετε, 
quamquam praeter Tecmessam aemo im seaema versetar. Bed 
sihil impedit, quomimus hoc ad servos in tentorio dietum eese 
patemus.  Fortasso etiam Tecmoesea, quamquam serva est, an- 
eillas habuit, cum Aia» cam coniugis loco haberet. Hae jn re 
Sehaeidewin sibi ipse contradicere videtur, eum hoe loce dieat 
Tecmessam solam iu acaena eese, postea vero (ad v. 593) scribat: 
δυνέρβετε sagt er zu dem Diemerm eder Dienerinnen, die ia 
seiser (Ajas) oder der Tekiessa Nühe sind" Sed cum Tee- 
messse ancillae nullo loce commemoreatur, ros incertiseima est. 
Coatra saepius Aiscis ministros adesse compluribas loci satis 
dibedum fit. V.541 Tecmessa iubet Karysscem apportari et 
v. 544 dicit: καὶ δή χομίρει αροσπόλων 00 ἐγγύθεν. Puerem 
igtar servus adducit οἱ haic Aias v. 545 imperat: αἱρ αὐτόν, 
αἷρε δεῦρο!). Hoc inter plurimos convenit, ut Behoenbornium 
(p. 351), Schneidewinum (Aias p. 50), Eagerum (Rh. M. N. F. 8. 
p.213), Muchium (1. ο. p. 27). Fortasse hic servus peedagegus 
est, — V. 695 Aias, postquam iam v. 579 iussit tentoriam eledi, 
elamat : οὐ ξυρέρξεθ’ ὡς τάχος. ot ministros hoe facere velnmt 
scholiastes (τοῖς θεράχουσι κελενει αὐτὴν ἀποκλείειφ), Behaeide- 
wia, Enger (L ο. p. 319), Sehoenbora (p.351) Etiam qued 
Sebneidewin (v. 803), quem Muff (Chor. Techa. des Soph. p. 70) 
sequitur, propter triplicem partitionem : οἳ μὲν — οἳ dà — oi 
δὲ petat primum illod οἳ μὲν sigmifcare servos, qui Teucrum 
arcessitum abeant, haud improbabile videtar. 

V. 1046 Menelaus advenit mom solus, ut ex v. 1115 luea- 
leatissime apparet. Atque hoo mihi aptissimum exemplum videtar 
qao osteadatur reges semper comites habere, etiamei dieertia 
verbis non commemorantur. Nam cass quodammodo ao fertalte 
hoe loeo cognoscimus Menelaum praecomem vel complures secum 
ducere: v. 1115 Teucer ei dieit: 

πρὸς ταῦτα xà&lovg δεῦρο κήρυκας λαβὼν 

καὶ τὸν στερατηγὸν ἠκε. 
Bi regibus nom hic mos esset, dubitaadmm son es, quia 
chorus v. 1046 Menelai adveatum nuatians etiam de servo 


*) Cfr. schol. rec. 
19* 
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locuturus faerit. Plane usitatum igitur hoc erat, itaque, ut im 
saepius vidimus, servorum praesentia saepissime »e commeme- 
ratur quidem. Utrum Menelaum unus anm plures secati siat, 
hoe loeo aperium non est Sed cum Behneidewimo, cetero, 
similes locos respiciens, censeo plares vel certe duos comite 
ei praesto felese. — Eandem sententiam proferunt Schoenbora 
(p. 2960), Donaldson (l.c. p. 334.) 

Neque voro Teucrum selum advenire apparet e v. 1005, abi 
Ἰοψοί : 1 ἐκκάλυφον, quod fleri demonstrat sequens vers 
(ὦ Φυοθέατον qdoga xtA) am cum Tecmessa, ut reete sche- 
Mestes adnetat!), post v. 975 abierit Eurysacem arcemitun 
(rodit v. 1168) οἱ chorus in orchestra sit, Teucer hoc nemini, 
mimi servo suo mandare potest, nam Aiacis servos per totum 
tempus ia scaena fuisse vix putaverim. Quare Teucro waun 
eerte servum tribaondum esse putamus In cadem asenieatia 
susti Schaeidewin (p. 56), Muche (p. 41 οο.), Schoenborn (p. 300) 
Maff (p. 86.) 

Agamemnmomem v. 1336 accurreutem aeque ac Monelaum 
mon solum ese, etsi certi nihil de hac re legimus, per se ia 


3. Ia Antigona quaeriter de Creontis οἱ Eurydiees comitata, 
wam ÁAntigona, Ismena, Haemon eine ulla dubitatione soli pro- 
deunt. OCreontis satellites permultis locis commemorantur. De 
primo quidem ingressu vuullum indicium est (v. 169—331.) 
Perro Dindorf (ed. p. 6) eum ad v. 384 dicit: ,iater satellites 
Antigenam addacentes", errat, mam solus cusios, qui loquitur, 


. eam adducit (v. 598: jxo ἄγων τήνό) Contra respiciendus 


est v. 578 : ποµίδετ᾽ εἴσαω, ὁμῶες, ex quo Inculentissime efficitur, 
servos adesse. Plane vero ut inventum fervidi ingenii reiclam 
Beeckhii opinionem (Antig. p. 181): Ολο Zweifel sitst er 
(Kreen) anf einem Throneessel, ven den peradireadem Dieaera 
umgeben." — v. 760 rex Antigomam adduci iubet: ἄγαγε τὸ 
µΐσος, qued 8 v. 80b. Rursus cam sbduci iubet v. 885 : οὐχ 
ἀμθ ὡς epo es τόχισεαἩ; Iteratur imperium v. 0512): 


?) ον αρὸς τὸν χοφὸν τινα τῶν θεραπόντων' ἡ γὰρ Τέκμησσα 
δπλ τὸν seda ὦπψει. κά, ον j 


*) Cfr. schol. πρὸς εοὺς ὑπηκόους τοῦτο φησὶν ὁ Koter. 
*) Cfr. schol. ad humc versum et ad v. 933, 917. 


τοιγὰρ τούτον tolo ἄγουσιν 
κλαύμαθ ὑπάρξει βραδυτῆτος ὕπερ. 
Etiam v. 1108 servos alloquitur: 
id ἵε ὀπόονες, 
of «' ὄντες of *' ἀπόντες κτλ. 
quo loco apertissimum est complures adesse mimistros. Cfr. 
etiam v. 1196: 
ἐγὼ δὶ σῷ ποδαγὸς ἑσπόμεν xoc 
et omnino versus sequentes. Etiam redeuntem Creoutem (1361) 
eomites sequuntur, ut v. 18230 ο... 
lo, αρόςχολοι, 
ἄγετέ Li ὅτι τάχισε, ἄγετέ wu ixxodow 
αἱ 1339 (ἄγοι ἄν ατΛ.) comprobamt, De his omnibus locis 
fere idem placet Wundero, Dindorfo, Boeekhio, Sehoenbornie 
(p. 117, 119), Mufflo (p. 106, 111, 115.) 
Etiam Eurydice v. 1180 cam ancillis proeedit, sam ipea 
hoc commemorat v. 1188: 
oxtía dà κλίνοµαι 
ὀείσασα πρὸς duod. 
Quamquam fortasse hoc ipeum κλίνεσθαι spectatores non 
videat, tamen ancillae illae, de quibas mede locata est, abesse 
mequeunt, Nam ridiculum eseet, si his modo dietis sela pre- 
eederet. Cfr. Boeckhium ad v. 1138. 
Commemorandus desique es puer, qui caecum Tiresiem 


adducit. Cfr. 988: 
ἧκομεν κοινὴν ódor 
óv ἐξ ἑνὸς βλέποντε, 
v. 1013. παιδὸς τοῦ !), v. 1014 ἐμοὶ γὰρ οὗτος ἡγιμών, 
ν. 1081 o) xal, σὺ ὅ ἡμᾶς ἄπαγε. 
δ. In. Electra de Orestis (et Pyladia) comitatu dubitendam 

308 esf, nam uuus servus (paedagogus) ipse loquens introducitur. 
Sed etiam alii adesse videntur. Nam v. 1097, «bi Orestes 
Meraum procedit, paedagogus nom edest —Abierst cemim cum 
Clytaemnestra v. 802 (ἀλλ εἴσιθ εἴσω) οἱ v. 1596 domum το 
vertitur. Iam vero v. 1128 Orestes iubet comites suos Electrae 
vas einere suo impletum dare: 





η Sehol. τοῦ 0óqyoébvtoc. 
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408" utu; ior). 39000gtQorti;, 
Orestem igitur praeter Pyladem duo ministri sequi videntur. 
Cfr. Maff (p. 141.) Schol: eixoc αιτοῖς ἔπεσθιά vo; 
Electra et Chrysothemis solae prodire mihi videntur. Quod 
ancillae non commemorantur, hoc nihil demonstrare iam seimus,- 
sed poeta Electram ab amicis puellis (choro) fere non diffe 
rentem Éngit, nam v. 1103 quaerit Orestes: 


εἰς οὖν ἂν ὑμῶν tol; 500 φρέσειεν ἄν, 
et ehero respoadente ἡό κτλ., dicit: 
I9, ὦ γύναι, órAocov εἰδελθοῦσ, 


kd qued dicere nou auderet, si Electram, ut principem feminam, 
aneillae comitarentur. Praeterea notum est Electram et Chry. 
sothemin quesi ancillarum muneribus fungentes a poetis fagi. 

V. 516 Olytaemnostra advenit, quam umam certe aneillan 
sequi eognoseimas ex v.634: ἔπαιρε δὴ o0 80ua0 ἡ παρ 
οὔὓσά µοι, ed quem versum soholiastes adnotat : πρὸς 0roaxa- 
rap φήσί. Ofr. Muf. (p. 133.) 

]u fne fabulae conftendnm mihi est me nescire, quomede 
Aegishes ia scaenam venerit Nam ne minimum quidem ie 
dieium comitum exstat. Quautum e v.318 (νῦν Ó ἀγροῖοι 
τυγχάνει) eognoscl potest, rure redit. Vix vero putasdum es 
eum solum fuisec, uam ex v. 1460 ss. appsret cives summo eius 
odio ineensos esse, quare ut in Aeschyli fabulis satellites ei 
tribuerim. Sed quid eos facere censemus, dum Orestes eum ad 
necem abducit? Si maiorem ei numerum tribuimus, hoe iam 
tum restare videtur, ot statuamus eum satellites statim v. 1443, 
simulatque in aedium tutelam venit, (ut supervacaneos) ia misi- 
strorum domieilia misisse. Sed res inmeertissima est. Fortasse 
ας v. 1458 s&, nisi corrupti essent, efficeretur unum vel plures 
ministros adesse. 

4. Iaitio Oedipodis Regis similiter atque in Aesehyli 
Beptem populum supplicem poeta nobis producit, Cfr. v.1 ( 
TéxXPé, v. 9 θοάδετε eto. Quales fuerint cognoscimus e v. 16, 
ubi pueri, v. 17, ubi senes, v. 18, ubi iuvenes commemorantur. 
Semez wnus tantum adest (v. 13 οὐχ ἐγὼ ovó οἵδε παϊδες) 
isque nt loquens a nostra quaestione alienus est, Contra mutos 
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juveaes puerosque conspici ilis et aliis locis plame apertum 
es. Fere eandem sent.ntiam plurimi proferuat.!) 

Ipsum regem Ocdipum servi sequantur, quamquam hoc 
non statim initio legimus. Nam illum, de quo rex v. 144 dicit: 
ἄλλος δὲ Κάόµου λαὺν có ἀθροιζέτω, is seaema esse moa 
oportet, etsi meas quidem sententia adest. (Cír. Sebneidew. 
p.6.) Contra im regis servis pumerandi sunt ii, de quibus 
v. 3997 chorus dieit: 

οἵδε γὰρ 
τὸν θείον ἤδη µάντιν có ἄγονσιν. 
Nam v. 368 ipee Oedipus dixerat: ἵπεμψα γὰρ — ux 
λοὺς πομπούς sc. Tiresiam arcessitum.  Praesentia ministrorum 
eonürmatur praeterea v. 1069: ἄξει τις ἐλθὼν Φεῦρο τὸν βοτή- 
θά µοι οἱ v. 1114: ὁμῶάς τε τοὺς ἄγοντας .. . ἔγνακα ἆμαυ- 
τοῦ (ef. Schol) et v. 1154: ovy ὡς τάχος τις τοῦθ dxe- 
στρέφει χέρας; Videmus igitur Oedipo uosnullos servos praesto 
este. Ofr. Schneidew. (p.6) εἰ Kocklum (Comment. su Oed, 
Tyr. pregr. gymn. Guben 1857 p.11 et 89) 

Tiresias praeter illos Oedipodis ministros (297) etiam pe- 
erum ducem babet, ut verba (v. 444) σύ, xot κόµιδέ κε de- 
monstrant. 

Quod vero Kock (1. c. p. 18) coatendit ex v. 750 3&., ubi nar- 
ratur, quomodo Leius ad oraculum consulendum profectus sit, 
apparere, quo comitatu Creon v. 79 Delphis reversus eeaesam 
intret, hoo negaverim, nam aon putasdum est Creontem recta 
: via Delphis cum omni itineris apparatu ad Oedipum venire. 
Nam si hoc acciperemus, eum curru (753) advebi oporteret, 
de quo nostro loco nihll traditur. Comtra, si tota quaestione 
finita viderimus omnino viros nobiles nou sine comitibus proce- 
dere, Creonti servos aon abiudicabimus. — Muff (i. c. p. 189) ei 
duos tribuit. 

loesste denique, ut reginam decet, ancillas habet qued, 
quamquam in priore ingressu (v. 634—863) soa disertis veibia 


') Plane vero conprobo, quod Weckieia (Bursiess Jahbreeb. 1$74— 75 
p. 427) dielt de v. 216: In den Uebersetsuagen voa Thediochem wd 
Bytà steht bier die Bemerkung: ,,Volk hat sich versammelt", was auf 
ein Missverstindpnis der Bedeutung von v. 144 hinwelst. 


commemoratur, tameu ulla dubitatione caret v. 945, ubi iterum 
procedit: 
e) αρόσπολ, ουχὶ δεσπότι táÓ ὡς τάχος 
μολοῦσα λέδεις; 
Cfr. Sehaeidew., Kock. |. ο. p. 36. 

In fse denique Schoenbora (p.132) ministros Antigosam 
adduoentes οἱ abducentes facit, id quod mihi opus esse noa 
videtur. Eodem iure à Creonte, dum Oedipus v. 1464—1471 
recitat, eas aroesei et solas postremo abire statui licet. 

5. Ia Traehiaiis plura xogd& xQ0003a notanda sust 
Atque primum quidem, num Deianira et Hyllus comites habue 
riat, ex ipsa fabula cognosci non potest Sed Deianiram ut 
reginam non sine ancillis prodiisse puto. Etiam Hyllum fortasse 
servi sequuntur. Sed tales quaestiones, ut iam saepius dietum 
es, in fpe demum totius commentationis comparandis singulis 
exemplis decerni possunt. 

Melor vero mamerus multarum personarum scaemam iatrat 
v.224. Nam non debet dubitari, quis acervus captivarum 
mulierum conspectus si. Cír. Deisnirae verba v. 325: 

ὁρῶ, φίλαι γυναίκες, ovdé u^ ὄμματος 

φρουρὰν παρῆλθε, τόνδε μὴ ov λεύσσειν στύλον, 
cum chorus antea eam monuerit (229): 

le, ὦ φίλα γύναι, 
tá) ἀντίπρωρα δή σοι 
βλέπει πάρεστ ἐναργὴ 
Cfr. etiam v. 940: τῶνό). . . γυναικῶν, ὧν ὁρᾶς ir ὄμμασιν 
οἱ quae sequantur. Apparet igitur eas csse mulieres !), quarum 
uwmam iam ia priore capite commemoravimus. Quantus earum 
mumerus feerit, certe dicere nom possumus, sed οἱ v. 246 ree 
picimus: 
tavta; ἐκεῖνος Ἀυρύτου πέρύας πόλιν 
ἐεείλεθ αὐτῷ κεῆμα καὶ Φεοῖς αριτό», 


') Masculina forma οὕστινας (v. 396), ἐκείνους (342), τούτους (344) 
postulatar, quia Licbas quoque eiusque comites, si quos habet, i» 
telieguatur. Ofr. scholiastae verba (v. 336): ἦσαν δὲ καὶ ἄρσενες μετὰ 
τών αἰχμαλώτων. Contra ad v. 344 annotat: τούτους: τὸν Aíyav μαἱ 
tà; αἰχμαλώτους, οἱ postea: τούτους δὲ $j τὰς αἰχμαλώτους καὶ τοὺς 
ἅμα ὀύντας ἄρσενας à τοὺς περὶ τὸν Aígav. 
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eolligere licet non ita paucas eas fuissc.  Abecedunt captivae 
eum Licha post v. 328, uam v. 843 (αότερον ἐκείρους δῆτα 
δεῦρ αὖθις πάλιν καλῶώμεν) iam abeunt, id quod verbis (345) 
xal δὴ B&3ot confirmatur. 

V. 962 Hercules affertur, comitantibus, ut statim cogsmo- 
ecimus, nom ita paucis. Comites commemorantur v. 964, ubj 
chorus appropiuquantes videns dieit: ξένων γὰρ ἐξόμιλος 5 
τις βάσις, ad quod schol. adnotat: 0 Xogóg αἰόθάνεται τοῦ 
Hocxàtovg xànolov φεροµένου, καὶ πλῆθος θρηνούντων 
ἐπακολουθούντων αιτῷ. Cfr. etiam schol ad v. 967, 1020. 
Atque hos comites Herculis et servos, qui eum ferant, et 
amicos esse nonnulli volunt. Servos alloquitur v. 1255: ay 
ἐγκονεῖτ, αἴρεσθε οἱ v. 1010: xo8cv Lov, ὦ πάντων Ἑλλά- 
. voy. αδικώτατοι ἀνέρες, οὓς δὴ xtA. aec verba perverse 
scholiastes eum in universum omnibus Graecis, qui cum cos 
maximis periculis liberaverit, iam rebus in adversis ipsum dese- 
raat, dicentem facit. ἍΑπιίους alloqui videtur v. 1364: yaípet, 
ὀπαδοἰ (ac Schneidewin et scholiastes), omues vero eircum- 
stantes (Hyllum etc.) v. 1005: ἐάτε, 1079: Φεᾶσθε !), 1080: 
ógdtt!), 1107: ἴστεῖ. Ex his ommibus locis comicere poesis 
complurias χωφ πρόσωπα in scaena ease, id quod fere ommi- 
bus (Schoenbornio p. 183, Sclneidewino, Dindorfio) placet. Sed 
si accuratius in hanc rem inquirimus, fateri debemus duas mutas 
persomas plane sufficere posse. Nam ad ferendum Herculem 
nos pluribus quam duobus viris opus est; quorum si usum 
" senem illum loquentem?) putamus, ctiam uma persoma mata 
contenti esse possumus. Nam omnes illae, quas attulimus, allo- 
cutiones ad hos duos qui Herculem portaverunt οἱ ad Hyllum 
pertinere possunt. Apparet igitur im ipeius poetae verbis nihil 
esse, quod nos cogat, ut maiorem comitum numerum in scaenam 
dueamus, quamquam non negem, cum iam aliis locis plures 
praeseates invenerimus, et nostro loco, ubi Hereulos e bello 
redeat, maior comitatus minime imeptus (it, facile fleri posse, 
a6 complures eum wequantur. 

') 8ehol. ὁ λόγος πρὸς τοὺς περιστώτας. 

3) ol παρόντες (οσἑο].). 

5) v. 974 etc. 
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6. ln Philoeteta res simplicissima «νε Bespiciendi saat 
tantum Ulixis et Neoptolemi comites, qua in re discernendum 
est inter chorum et xcx«t πρ. Atque servos in scaema espe 
compluribus locis comprobatur. Primum v. 56 Ulixes diei*: 

τὸν οὐν παρόντα αέμφον «dc κατασκολή», 


ad quem versum seholiastes admotat: ὡς τιρὸς παριστακέφου 
αὐτῷ.) V. 195 se. Ulixes promittit se eundem servum mai 
cularii veste indatum missurum esse. Quod vero ea de caum 
Baeumleia (Zeitsebr. f. Alt. 1845 Suppl. II) eontendit hane per 
sonam eundem bistrionem egisse eumque parachoregema esse, 
plase absurdum pato. Primo loco (v. 45) κωφὸν xQocoxor 
est; postea vero (v. 542) is, qui Ulixem egit, eius partes ses- 
eipit. Quomodo emim Beeumleiu vult apectatores cognoscere 
ἵμπορον ab eodem agi, qui antes servus fuerit, cum serves 
meque vocem ediderit ncque ἔμπορος eandem vestem habeat? 
Neque voee neque veste cognosci potuit, sola larva indicium erat. 
lam quomiuus hac deinceps xoxpór xQocoxor et histrio utatur, 
quid impedit?  Parachoregera igitur minime desideramus. — Ad 
v. 895 recte Schoenborn (p. 370) dicit vocativo φέλοι chorum 
appellari. Contra ὁ ἔμπορος alium Neoptolemi servum ducem 
seenm habet, ΟΠ. v. 543: 
tórót tÓr &urtuxogor 
ὃς ἦν rteX Oc σὺν Óvorr ἄλλοιν φύλας. 
Ulixis servi commemorantur v. 985 s2.: οἱ ὁ ἐκ βία; «ξουόι; 
Et si quis putet his verbis ceborum significari, legat v. 1003 $up- 
µάρφατ αν τὸν et v. 1004 ὦ χεῖρες, ola xagger , quibus apef- 
tissimum est servos adesse; nam chorus, qui in orchestra est 
Philoctetam deprehendere non potest. Id vero fieri demonstrant 
verba c» χεῖρες xtA. (schol. ὀεδεμέγος g0(r). Confirmatur etiam 
v. 1064: ἄφετε γὰρ αὐτόν, μηδὲ προσφαύσητ ἔτι. — Praeterea 
choreutae, etiamsi ia. scaena essent, huic rei interesse mon pot 
sent, quia Neoptolemus domimus eorum Ulixem non adiuvat, e 
ipse chorus v. 1073 dieit: 
00 ἐστὶν ἡμῶν ναυκράτωρ 0 πιᾶς ' 00 ἂν 
οὗτος λέγι σοε, ταῦτά σοι χἡμεῖς gut. 
Ergo qui Philoetetam deprebendunt Ulixis servi sunt. Num plus 


— —— 





') Comes abit v. s. 
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dao fuerint decerni non potest. Sed duo plane sufüciunt. Cfr. 
Muf. |. c. p. 25v. 

7. in Oedipode Colonco Oedipum cum Autigosna solum 

ere per se apparet. 

V. 511 advenit I[smena comitante, ut ipsa v. 334 dicit, uno 
fdeli ministro!) Ac Schneidewia quidem et Schoenborna (p. 280) 
censeat huac mimisiram non in scaenam prodire. (Sehnmeide- 
winum hoc putare cognoscitur ex adnotatione ad v. 319: , Auf 
der Bühne wird aatürlich das dem οἰχέτης übergebeme Tier 
sjebt sichtbar". Quod si fit, etiam ipse οἰκέτης conspici noa 
potest) Sed causam, quam Schoenborn affert, probare noa possum. 
Dicit enim: ,Wàre der Diener sichtbar gewesen, so war os über- 
füeig zu sagen, sie sei in dessen Begleitang gekommen". Sed 
virum doctum fugisse puto, eu! Ismena hoe dieat. 8i videati 
diceret, plane supervacaneum esaet; sed reputandum est Oodipum 
esecum 0356, quare scire mequit, utrum Ismena sola venerit 
mecne. Minime igitur supervacaneum jliud ost, etiamei adest 
servus. Sed illud quoque confiteor, nuilum cortem praesentise 
elus indicium praeter illum versum (8834) nobis esse, — Quare 
hoc nisi ex similitudine aliorum jueorum diiudieare nom possumus 
et hao ipsa de causas, quia iam plurima exempla servoruia comi- 
teatium invenimus et inveniemus, statuerim etiam hunc servum 
in scenam prodire. Idem censet Donaldson (l. ο. p. 830.) 

In primo Thesei ingressu (v. 550 — 667) satellites non com- 
memoraatur. (V.638: σέ νιν τάξω et v. 658: ἀλλά votod. ἔσται 
µέλο» ad chorum pertinent. Cfr. schol) — Nibilominus et propter 
similium exemplorum analogiam et eo, quod in altero ingressu 
(v. 887) servi eum sequuntur, de comitatu dubitandum non est. 
Ofr. v. 897: οὐκ ovr τις ὡς τάχιστα αροσχόλων μολών κτλ. 
Quae allocutio, cum directa quam dicimus non sit, certum nobis 
feadamentum non praebet, sed vix putáverim, Theseum clamorem 
audientem (887: τίς xo9" ἡ βοή) solum auxilio: aceurrisse. Cete 
rum postea certiora testimonia exstant. Nam cum Theseas post 
^ fertum ingressum (v.1500) cum Oedipode v. 1555 abierit, nuz- 
' tiws*) Oedipodis mortem narraas dieit v. 1587: 


u————— -- - 


!) De. ,Aétrrai« πώλφ'' ia appendice disseremus. 
5) 8chol. ad 15:9: ἔστι δὲ o ἄγγελος ti; τῶν ἀκολονθησάντων 
Θησεῖ Φεραλόντων, 


ὡς uir γὰρ ἐρθένδ' eligat, x«l OU που παρὼν 

ἔξοισθ., ἑψηγητῆρος ου δερὸς φίλων 

αλλ αὐτὸς ἡμῖν πᾶσιν ἐξιγούμενος. 
Quo ex loco luculentissime apparet nuntium ipsum et fortaese alies 
ministros antea in scaena (ἐρθένό) fuisse, ita ut chorus ew 
conspiceret.  Conferas praeterea v. 1667, ubi chorus interrogat: 

xov Ó αἵ τε xalósc yol προλέμφαντες φίλων», 
ad quae verba recte Schneidewin addit: ο Begleiter des 
Theseus." Cum igitur chorus eos viderit, etiam ante spectate- 
rum oculos fuisse putandi sunt. Nam scboliastae interpretatio: 
ol αροπέµφαντες φίλων αντὶ τοῦ 0 ι.. σεις reicienda mibi 
videtur. V. 1553 dubitari potest, qui sint ρόσπολοι. Οοὰ- 
pne enim vale dieit his verbis: 

ἀλλὰ, φίλτατε ξένων, 
αὐτός τε χώρα 8 5ót πρόσπολυί τε σοὶ 
εὐδαίμονες γένοισθε. 

Aptissim um esset ex universo loci argumento Ἀροσχόλους iater- 
pretari de civibus Atheniensibus (quod scholiastae placet), sed 
hi πρὀόπολοι dici non possunt Quare cum «τρόσπολος mi 
mistrum tantum significare possit, cum Sehneidewino de Thesei 
comitibus cogitandum est ac statuendum, cives iam verbis χώρα 
0 ἠδε commemoratos esse. Cfr. Muff. |. c. p. 386, 294, 397, 908. 


Creoa, qui v. 728 progreditur, satellites secum ducit. Pri 
mum emim Antigona v. 723 dieit eum venire oux ἄνευ πομπών, 
quamqsam hoc dieere potest, etiamsi illi noa procedunt Tum 
Creon ipse eos alloquitur v. 826: ὑμῖν ἂν εἴη τήνδε καιρὸς 
ἐξαχει», v.840: 000!) d ἔγωγ᾽ ὁδοιπορεῖν, 847: οὐκ ἄξεθ' ὑμεῖς; 
Hoe mihi certissimum ὀορυφορήματος exemplum videtur, mam 
planc absurdum esset putare Creontem Antigonam posí scaemem 
misistris tradidisse ibique eam omnia, quae post v. 839 dieit, 
ubi eam iam im ministrorum manibus esse apparet, recitaese. 
lere igitur eeholiastes (v. 826. 845), Donaldson (p. 353), Schae- 
dewin, Muf (p. 389 et 297) Creonti servos tribuersat. — Hi 
ministri noa redeant, nam v. 876 Creon dicit xci μοῦνος εἶμι, & 
si quis putat ex v. 885: 


η) Servo hoc dicit, quem versu praeced. chorus iusserat χαλάν. 
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ἐπεὶ πέραν 
περῶσ οἵόε δὴ !) 
οομ/οἱ poase cos rursus adesse, hoe refatatur verbe ἐρημία (τ.967.. 
Polynicem v. 1204 nt exulem sine ullo servo adesse diserte 
dietur v. 1350: ἀνδρῶν γε μοῦνος. 


&$ *. Euripides. 

De Euripide recte dieit C. F. Hermasu L c. p. 90: ,Euri- 
pies denique, sicut omuino im iie, quae ad acumem et ealli- 
ditatem in fabulis componendis pertinent, vel duos priores euperat 
e." Possumus igitur eomieere etiam in ea re, de quas nunc 
agimus, eum longius proceesisse quam Aeschylum οἱ Sophoclem, 
Sed iam singulas tragoedias examinemus, ui videamus num hoc 
rette se habeat. 

1. Ae primum quidem secundum temporum ordinem de 
Aleestide verba faciamus. 

V.388 procedant ex aedibus Admetus οἱ Aloestis cum 
liberis. De servis uibil dieitur. Nam verbis (v. 266 se.) µέθετε, 
µθθιτέ κ᾿ ἤθη, κλίνατ, e quibus Arnold (L e. p. 55) οἱ Har- 
tuag (ed. servos vel servas edesm conicinnt, codem iure 
eoniugem et liberos atque ancillas Aloestis sllequi potest. Hic 
igitur locus nobis indicium »en praebet; ced nihilominas cum 
feri non possit, ut Admetus solus mortuam Alcestin in aedes 
feret, servas adesse consebimus. Contra Admetes iterum pro- 
esdens (v. 507) sino dubio eomitetum habet, nam v. 546 servum 
jubet Herculem ia aedes ducere: 

ἡγοῦ σὺ tjór δαμάτων ἐξαπίους 
ξενῶνας οἴξας, τοῖς τ ἐφεθεῶσιν φράσον. 
Hie servus im scaena esse debet. Sed etiam plures ibi versari 
demonsirant ea quae sequuntur. Nam post v. 6006 corpas AL 
eestidis effertur οἱ Admetus dieit v. 601: 
véxvr uiv 5óg πάντ ἔχορτα πρόσπολοι 
"Φέρουσιν ἄρόην εἰς τάφον τε καὶ πυρά». 
Όπου minimum servos eam portare necesse est. Qued vero 
Deasidson (p.545), Hartung, Bchoenborm (p.187) de agmine 
feaebri loquuntur, ex poetae verbis minime tale quid effleitur. 


|) Cfr. Schaeidewini adnotationem. 
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Admeti servi praeterea commemorantur v. 948: oi 6ὲ et v. 1110: 
χοµίζετ κατ. 

Quod ad reliqnas personas attinet, Herculem puto selum 
intrare, mam ni fallor itinera sua solus faccre existimibatar!) 
Patrem Ádmeti v. 611 procedentem ministri sequuntur. Chorus 
enim v. 611 dieit: οπαδούς τ ir jgeoolr θάμαρει δῇ κόσμον 
φέροντας κτλ. et postea ex v. 618: ὀέχυυ δὲ xoouor τόνδε 
apparet hoe ministros in scaena conspici. Exploratum igiter 
habere possumus et Admeto ct l'hereti duos fere servos praesto 
fuisse. 

3. Medeam in einsdem nominis fabula non solam proce- 
dere iam im priore capite vidimus.  lpsa nutrix eam evoesat 
v. 183 eademque, ut illo loco demonstravimus, cum dominus re- 
dire videtur, si verba (v. 820) 

αλλ εἶἷα χώρει καὶ χύμιζ᾽ Ιάύορα 
ες Λίντα γὰρ δή σοὶ τὰ αιστὰ χρώωµεθα 
ad eam referimus. Sed utut hoc est, certe hi versus demos 
strant ancillam adesse, mam recte Elmaley scholiastae stuporem 
incredibilem notavit putantis Medeam his verbis chorum allo 
qui Num etiam alise aaciilae adfnerint, e poetae verbis cog- 
nosci mon potest. Nam si Medea v. 950 dieit: 
ἆλλ ὅσον τάχος χρεὼν 
χὀόμον κοµίζειν δεῦρο προσπόλων τινά, 
hoc ad praesentes servas pertinere necesse nou est, sed nutrix 
illa abire potest, ut in aedibus iussum aliis ancillis nuntet 
lam vero eum postea liberi, qui adsunt (v. 969), cum domis 
(xóGMoc) abeant, putare licet haec a serva aliqua esse allata. 
Nam ad ipsam nutricem mea quidem sententia hoc iussum 
pertiaere nom potest Hoc vetat pronomen τινά. Quare duse 
ancillae aptissimae videntur. Etiam Wecklein et Weil complures 
ei tribuunt. 

Creontem v. 271 ut regem non sime comitibus advenire 
per se apparet, quamquam certum indicium deest, mam verbs 
(886) vay ἐξ ὁπαδῶν χειρὸς ὠσθήσει βίᾳ nihil demonstrant. 
Hoc igitur loco sola analogia niai statuemus regem sequi satellites. 


*) Aliter re se habet in Trachiniis, ubi bellum cum rege inimieo 
gesserat. 
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Etiam im [asonis priore ingressu comitatus mon conimemo- 

retur. Servos autem οἱ faiese ex v. 1118: 

καὶ δὴ δέδορχκα tOrór τῶν Ἰάσορο;: 

στείχοντ οπαδῶν 
eonici licet οἱ dilaeide apparet ex v. 1314 (χαλᾶτε χλῆδας ὡς 
τάχιστα. *Q00X040i), nam de servis, qui in interioribus aedibus 
sint cogitare noe vetant verba Medeae v. 1317: 

τί τόάσθε xirclg κἀραμοχλεύεις αύλα., 
ex quibus apparet [asonem cum ministris portam refringere. — Ei 
itar duos certe servos tribwamue, quod probaat Scheenborn 
(p. 145), Wecklein, alii. 

Quaeritur denique de Aegei comitatu, qui v. G63 scaenam 
intrat rediens, ut ipse v. 667 dieit, Delphis. Atque si Oedipo- 
dis Regis versum 750 as. sequeremur, ei majorem numerum comi- 
tam et vehiculum, quo iter faceret, tribaeremus. Bed iam ex 
loco, ubi de Creontis persons (Oed. Heg. v. 79) disputavimus, 
haac Kockii sententiam reiccimus. Nam misime opus est nequo 
illie Creontem neque hic Aegeum cum toto itineris comitata ia 
scaenam prodire, immo hune in vicino relinquere potait e unum 
vel duos tantum servos secum ante spectatorum oculos dueere, 
quamquam ne hoc quidem ullo indicio comSrmatur. itaque hie 
quoque ad anslogiam aobis confugieadum est. 

3. Is Hippolyti initio difficultas baud parva nobis occurit. 
Quaeritur enim, utrum Hippolyti comites mutae sint persomae 
as alter chorus (venatorum). Sententise virorum doeetorum in 
diversas partes discedunt. Atque R. Arnoldt (1. c. p. 7 adn.) et 
Beer (L c. p. 13) persuasum habent carmen illad (v.58 — 72) post 
seaeaam cani idque mon a cboro auxilisrio sed a vero ehoro, 
qui postea v. 121 mulierum partes agit; Hippolytum ipsum cum 
venatoribus v. 72 demum in scaenam procedere et venatores cum 
eomitantes iam a χωφοῖς xQ090)XOu; agi. Nam ut ipsi ehoreutae 
procedant fieri non potest, quis, ut recte Barthold (ed. p. XI) 
exponit, tempus inter v. 114 et v. 190 brevius est, quam ut chorus 
vestem mutare possit. Ipse Barthold praecedentibus Valekeaaerio 
et Kirehhoffio venatores in scaena canentes facit atque ita ad 
aleraem chorum quasi auxilisrium confegit Neque hoe mihi 
displicet, praesertim cum vetus interpres hanc adiuvet sententiam 
aliis exemplis, — Dicit enim: ,.... ἕτεροι δέ εἰσι τοῦ yogoU , καθ- 
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áxso ἐν τῷ Alsjávóg ποιμένες. ἐνταῦθα μὲν οὐν δύναται 
ἁροαποχρήσασθαι τοῖς ἀπὸ τοῦ χοροῦ, ἐκεῖ δὲ : "νε 
τοῦ χοροῦ ἐπεισάγει τοῦτο τὸ ἄθροισμα, ὡς παὶ ἐν τῇ Ἆνις 
óxy δύο χορούς εἰσάγει, τόν τε Θηβαίων γερόντων Φιόλου 
καὶ τὸν μετὰ Θήβης 5j $4 Δίρχης, ὥστε ῥέλειστον " ἐπιγρόφιν 
“χορὸς νεανιῶν εῶν συγκυνηγῶν Ἱαπολύτου, ὅπου ye καὶ 
αὐτὸς αροστάττει αὐτοῖς dew τὴν Aerqur λέγων "imul! 
ἀοίόοντες".  Sehoonbors quid sentiat, noscio, loquitar eain 
je waiversum (p.159) de comitatu" Hippolyti. Itaque eum ex 
scheliestee verbis appareat etiam in aliis tragoodiis duos choros 
intredaetos esse, non dubito etiam nostro loeo idem sitetuene. 
Atque eomites ii mea quidem sententia discernendi iunt ab 
ipsis Hipgelyti servie, quorum unum certo adesse iam ex eo appe 
ret, qued v. 06 s&. serves eum Hippolyto colloquitur οἱ pest 
eins discessum Venerem invocat — lili lavenes, quos Hipgolytm 
veocc ὀμήλικας appellat, Herum nobis oecurrumt v. 909, ubi 
Hippolytus rereus scaenam intrat. Num a patre in exilium pal- 
sus v. 1008 eis valedicit οἳ adhertatur eos, ut ipsum comitenter: 
Ir, ὦ νύοι nox τῇσδε γῆς ὁμήλικες, 
αφοσΗκαθ’ ἡμᾶς καὶ αροχέµφατο χθονός. 
Neqee vero Bariheldie assestiri possum putanti hos initio fe- 
balae non cirea Hippolytum fuisse, sed illic omnes comites ewe 
serves, quos v. 110 labeat ἵππους xatawyyur. Primam qui 
dem nondum exemplum isvenimus, ubi pleres quam deo servi 
aliquem eomitenter; deinde vero, si illum locum (v. 106 ο) 
accuratius costemplamur, inter eomites et servos discersendum 
esse facile intellegimus. Illos adhortatur: χωρεῖτ', oxaóol, nel 
παρελθόντος Óópov; σίτων κέλοσθε. am ad servos vel se 
eurstius ad illum servum, quocum antea collocutus erst (Hi 
«uod pronomine οὖν ν. 118 etiam magie confirmatar), pergit: 
παὶ καταφήχειν χρεὼν 

ἵππους, ὅπως ἂν ἅρμασι ζεύξας ὑπὸ 

βορᾶς segesÉsi; γυµνάσω τὰ πρόσφορα 

eje edv 4. Εόπριν πὀλ} ἐγὼ χαίρειν λέγω. 
Hee megetium non iia exigui temporis eiedem eum masdare, 
«ues medo ad cnemam invitaverat, vix putandum est. Bis 
«uis ebielat ὁπαδούς (v. 106) signifiesre servos, respondes- 
dem est plurimis quidem locis, neque tamen semper ὀπαδός 





euo idem ac όοῦλος, sed interdum cum tnaium significare, ,qui 
eequitar.^  8ic in Oed. Col v. 1098 Sophocles Dianam nominat 
zexvesrixte» ὁπαδὸν ακυπόδων ἐλάφων. Nibil igiter 
obstet, quominus illos Φπαφοὺς amicos Hippolyti ease statuamus. 
Oentra servi cius commemorantur ia extrema fabula, abi lacc- 
ratus addueltar. Ofr. v. 1368: σχές, 1858: ἀτρέμας, όμῶες, &x- 
ve90s s», lli ópelixec huie senenae non interesse videntur, 
sen cum Hippolytus morieus eireumetentibus vale dieat (v. 1440, 
1453) illos silentio praeterit. Pate igitur oum a daocbas servis 
sddaol neque malorom numerum poetae verbis proditam. inveni- 
mae liaque reicienda est Bartholdi sententie, qui omnes illos, 
qui initio fabulae adfaerant, otiam bee loco precedentes faeit. 
Addacitur vir docius ad hasc sententiam ος, qued omoes iilos 
iaitio eum sequentes, ut iam dizi, servos patet. Mortuum desi- 
que Hippolytum a servis i» aedes periari recte Sehoenbera 
p.141 sdnotat. 

Brevius de Phasedrae οἱ Thesei servis dieere possemus. 
Phaedra procedit v. 170 eamque sequantur vel ducunt ancillae, 
quarum usa (nutrix) loquitar. Praeter hane etiam allem vel 
alles adesse comprobent vv. 198 ss.: 

αἴρετέ µου Óépac, ὀρθοῦτε κάρα - 
λέλυμαι µελέων σύνόεσμα, φίλα. 
λάβετ᾽ αὐχήχεις χείρας, πρὀσπολοι. 

Virgines eas esse apperet ex v. 164. Nulla plano 64406 est, 
eur Barthold ei multas ancillas tribust. Natrix Phaedram educit 
et altera aneilla déusia αοίτας (v. 180), ad quae pertanda 
Barthold nonnullis opas esse opinater, effert. Hae duse ancillae 
eliam conspiciuntur v. 810, «bi ἐπκυκλήματος ope cerpes 
Phaedrae ante spectatorum oculos fertar, quantum ex v. 784: 
tl ὅ οὐ πάρεισι πρόσαολοι νεανίαι; e fortasse ex. v. 843 
et 843: . 

εἴποι τις ἂρ τὸ απραχθέ», $) µάτην ὄχλον 
στέχει τύραννον δῶμα προσπόλαων ipd» 
csneludi potest. !) 
Theseum denique servos sequi nonpullis e locís cegnescero 





') Versus 111, 780, 786 recte ArnoNit |. e. p. 60 ad ancillas per- 
ünere patat, sed minime opus est ilias adesse. 
0 





eet. Rex advemit ex itinere (θεωρία v. 792) rediens cores, 
erastes, sed de maiore itineris comitatu sermo non est. Alloqui- 
tar ministros v. 808 ew: χαλᾶτε κλῆθρα, απρόὀσπολοι, v. 1084: 

ovy lager αὐτὸν, ὀμολες: se. — His testimoniis nisi Theseo duos 
core esrvos tribeerdos esse arbitramur. 

4. Ia Heraelidis res simplicior est. Iolsns et Heraclides 
siae dubio ut supplices soli procedunt. Etiam praeco, qui v. 56 
advenit solus scaenam intrare videtur, quantum e v. 274 (µιᾶς 
TÀe zespéc ἀσθενὴς μάχη) coneludi potest. 

Oontra regem Demophontem satellites sequi persuasum 
habeo, quamquam 9ο hoc quidem certis exemplis apprebere 
nobis est. Nam verbe (507) dót', c véxv', αὐτοῖς χεῖρα δε- 
ὑμὰν δύτε, quae Schoenborn (p. 184) οἱ Araoldt (p. 63) ad regen 
elesque eomitatum i. e. satellites referunt, eodem iure ad solen 
regem eiusque fratrem pertinere posse, iam in priore capite 
demonstravimus. Contra perspicuum est muntium (v. 9028) e 
servos, qui Eurystheum adducunt (929) quibusque v. 1050 Ale- 
mene dieit: κοµίζετ αὐτὸν, ὅμῶες, in regis servis osse ma 
merandos. | 

Alemesam denique, quamquam in rebus adversis est, tamea 
fortasse ancillas habere putaverim, quia v. 88H servus ab ea 
libertatem petit. Cui servi non desunt, ei etiam servas praesto 
esse censeam. Bed res incertissima est, quia omne indicium 
desideratur. 

6. Ia Hecuba primum de eis mulieribus, quae circa ipsam 
Hecubam sunt, disserendum est. Atque rectissime inter singulas 
magnum discrimen esse Arnoldt (p. 64) statuit Snnt enim e 
Troades, quae ante Troiae excidium liberae erant et tum demum 
wa cum Priami coniuge Graecorum servae factae sunt, et ip 
sius Hecubae snmcillae, quas iam antea Troiae regina habuerat. 
lllaram pars ehoreutae sunt, pars in tentoriis esse ibique Heea- 
bam Polymestorem pumientem adiuvare existimanda est. Hae 
omaes ad nostrum propositum non pertinent. Nobis sufficit de 
aneillis illis accuratius inquirere. Alloquitur eas llecnba saepius. 
Primum v. 59 procedens eas hortatur: 

(yet, ὦ xaldac, τὴ» γραῦν πρὸ doucr 
ἄγετ υρθυῦσια τὴ óuodováor κτλ. 
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Nam de choro, qmi wt ipee dieit v. 98 demum magma cum 
velocitate aecur"it nemo eegitabit. Conf. praeterea v. 609: 
σὺ ὅ av λαβοῖσα ttOyoc. ἀρχαία Adi, 
βάφασ ἴνεγκε κελ., 
«aae ancila v. 657 redieme ipsa verba facit. Ofr. schoL ad 
v.660: µία τῶν δούλων 'Exáfrc ἔρχεται. ferra praesens 
etiam commemoratur v. 889: 
xéuvov δέ uo: τήν ἀσφαλῶς διὰ στρατοῦ 
"γυναῖκα ' καὶ ov og πλαθεῖσα Εένφ 
λέξον κτλ. 
Apperet igitur cirea Hecubam duas mipimum servas in scaena 
versari. 
Quomodo Ulixes v. 216 progressus sit, me nescire confiteor. 
Fortasse, cum hoc loco non principis, sed muntii paries agat, 
eum solum fuisse οἱ pluralem v. 222 pro singulari pesitam cese 
pates, id quod scholisstae placet. 

Contra Polymestorem satellites sequi ostendunt v. 978 ss.: 

ióvov ἐμαυτῆς δή τι αρὸς ob βούλομαι 

xal xalóag εἰπεῖν Govc* Óxáovag δέ uo 

χωρὶς κέλευσον τῶνό) ἀποστῆναι dóuov, 
quibus verbis parens Polymesior v. 961 iussum det: χωρεῖτ 
(efr. Schol.) Utrum duo an plures fuerint eumites, nom signi- 
fleatur. Neque vero pluribus opus esse mihi videtar. 

Etiam Agamemnonem v. 716 et 1109 procedeutem ministri 
sequuntur, ut e v. 1282: ovy ἆλξετ αὐτὸν, ὁμῶες; 1983: οὐκ 
ἐφέξετε στόμα; 1284: ἐγκλῆετ 1985: ἐκβαλεῖτε imcalenter 
apparet. Ad. v. 1284 recte schol anaotat: ταῦτα 6έ φησιν 
ὡς πιεζόρτων avrov τῶν οἰκετῶν τὸ στόμα. 

Num Taithybius praeco comites habuerit, hoc loco in medio 
relinquendum est, sed in fine totius capitis ad hanc quaestionem 
redibimus. 

6. Andromachae in eiusdem nominis fabula aneillas non 
tribuam, nam ipsa ancilla est, quod et ex servae (v. 56 ss) οἱ 
ex ipsius verbis (v. 64 s&) coguoscitur. Idem dieit chorus 
v. 196 (γρώθι ὅ ovo. ἐπὶ ξένας ógoc κτλ.) Contra Hermione 
Y. 147 non sola exire potest  Gloriatur enim ipes spleadore 


et ornatu suo (v. 147 38), quare servas, quamquam non diserte 
39* 


eemmemerantar, eam sequi decet, Hoc etiam verisimilius κ 
is alere cius iagressa v. 836. lam antea nutrix narrat v.11s. 
Μόλις 0d νιν Φέλουσαν ἀρτῆσαι δέρην 
εἴργουσι φύλακες όμῶες Ix τε δομᾶς 

iion «αβαρπάξουσι 
οἱ v.895 ipsa Hermione procurrit sequentibus ancillis: 
ὀωμάτων γὰρ ἀκπορᾷ 
φεύγουσα χεῖρας προσπόλων πόθφ Φανεῖν. 

Ex emaibus his efc] paio, quamquam plane demomírari aos 
potest, ancillas eam secum babuisse. 

Certis vero indicis confürmater Menelao servos praese 
fuisse intranti v. 807. Nam v. 436 eos monet: 


λάβισθά poc τῇσδ, ἀμφελίβαντεςρ χέρας, 


Idem cement viri docti (0. Hermann Andr. p. XI, 8chete- 
bors p.181, ali). Ut ex iis quae sequuntar verbis apparet 
(v. 494 αι), Menelaus v. 468 Andromacham et Molottum vincios 
secum dueit; v. 404 redeunt morituri, sine ulla dubitatione ctien 
tum a ministris ducti, ὰ qued pesgpleuam ft v. 556 old" ἄγουει. 
Ofr. etiam vv. 560, 567, 5227, 6579, 715. Duo igitur oerte servi 
Menelao tribeendi suat. 

Peleus quoque cum cervis procedit, quorum «ni v. 1066 didi: 

οὐχ ὅσον táyos . 
χωρήσιταί τις IFobexr» αρὸς iotíay. 

De Orestis eomitatu nihil certi nobis traditar. ρου dieit»: 
Delphis venire, itaque in itinere est. Nihilominus, ut lam ee 
pius vidimas, de itineris apparata nihil commemoratur. OCerie 
igitur indicio abstincemus. 

V. 1166 mortaus Neoptolemus affertur: 

καὶ μὴν $0 vag ἤόη φοράδην 
* . ΔελάΡει, 
9d quem portandum deo ministri mea quidem sententia οδοί οί. 

1. Ia Hereale v. 196 Lyeus, xoígevoc χθορὸς, pregre 
ditur eiusque ministri haud semel nobis occurrunt. cts. v. 340, 
αἱ lgnum afferri inbet: 

éy, οἳ μὲν Ἑλικῶν, of dà Παρναθοῦ Άτνχας 
τέρνειν ἄνωχθ κτλ. 
v. 333: οἴγειν κλῆθρα προσπόλοις λέγω. 





v. 734: θεῖρ ἴπεσθε, πρὀσπολοι. 

Haee omnia due ministri exsequi possunt, neque 6.00. est, cur 
cum Seheenbornie (p. 171) de malere namero cogitemes, Nam 
eti v. 340 mulles ministres ad arbores caedendss dinitti per- 
epieaum est, minime hi omnes iu seaena esse. existimandi sunt, 
imme emus e comitantibus abit hoc iussum reliquis nnatieterus. 
Verba ὀχλῳ *' i» ἀνδρῶν (587) oum Behoenbornaio (p. 118) οἱ 
Arneldtio (p. 69) ad chorum refero. 

Hereulem v. 523 im petriam redenméem comites sequi ex 
v. 650 lieet conici. Ibi enim servorum, qui eam Horonlo in 
aedibas sunt, mentio $t. Quare apparet cos ena. cum iilo antea 
demum intratee. 

Etem Theseus rez, qui v. 1163. advenit, comitatu carere 
vix polest, quamquam nihil de ee legimus. Quod v. 1163 dieit 
se alios ad Asopum reliquisse, non prohibet, quominus enteliftes 
eum seqni arbitremar. Beat enim illi ἄλλοι et ea qpee se- 
«quuntur nos docent, toius ÁAthealemeium exercens, quem non 
ia 600085 conspici facile intellegis. Ampbitraenem ut Megnron 
wt infelices et supplices comites non habere apparet. 

8. Ia Su pplicibus tractandis de matrum anclilis nobis disse- 
mendum non csi; nam omnium consensu hae dimidie chori pare eunt. 

E v.9 conid potest etiam ομουτὰσίου vel templi ministres 
ἵπ 600000 6009. 

Aethram sine εἰίο dubitatione ancillae comitebantar, etel 
hee disertis verbis nea dieitur. Contra de Thesei comitata 
primum v. 66 proeedentis certum testimonium κους exstat. 
Nemo enim negaverit v. 881 ses. demonstrare prsesonem in 
ecaema 0100: cel ὑπηρετεῖς διαφέρων κηρύγματα. Num etiam 
alii adfaerint satellites, nobis cognoscere nen licet, sed propter 
allerum exemplerum anslogiem verisimillinem ου. 

Aürestum auiem wt supplicem οἱ miseram sino servis pre- 
gredi puto. Ex v. 794: ἀλλὰ vád' ᾖθη θέµατα λούθοα, v. 811: 
αφοθάγετε τῶν ὁυσπότµων dopat , v. 815: dóP nel. videns 
hereum ante Thebarum portes oseserum corpora sppertari 
Quorum si cum Arneldtio (p. 74) propter vv. 800 s». quinque 
ewpera adesse statuimus, ad ea ferenda decem ccrie minisishs 
epus esse pataverim. Videmus igier hie semeram imnpeiltam 
requiri; sed boc exomplez »0a ad regem ὀορυφορήματα Ρα 
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Μπο Sunt enim hi ministri nom usitati Thesei comites, sed hee 
uno loco res cogunt, ut tantus numerus adhibeatur. Cetera 
quamquam complures adhiberi concedo, tamen minime aesentiee 
Gepperto dicenti (L c. p. 155): ,Es erscheint der Hoeressug mit deg 
sieben Leichen" et (p. 69) Theseus tritt aa der Spitse des Atbe- 
aiechen Heeres mit den Leichnamen der siebeu Heerführer auft* 

Idem illi servi sufüciunt etiam ad rogum Capanme orsi 
endum, si cum Sehoenbormio (p.188) et Hartungio hune i» 
scaena eonspie volumus. 

Iphi, patri Evadnes, qui v. 1031 aécurrit, duos mipistros tribuo, 
quibas v. 1104 dieit: ovy ὡς τάχιστα ὁῆτά ui. ἄξετ εἰς φόμους, 
Evadmae vero ea de causa ancillas abiudicandas esse 
quia sibi ipsa mortem illatura ost, qua in re ancillae imped- 
mento essent, neque in ipsa scaena, sed in superiore eius parte 

ecaepleitur. 


9. Electrae coniux in elusdem nominis fabula, cum pauper 
agricola (αὐεουργός) sit, vix servos habet. Nihilominus Ricbter 
(Verth. d. Rollen p. 70) ei nonnullos tribuit, nisus v. 360, ubi 
agricola dieit: αἴρεσθ', oxadol, vàwó Eoo τεύχη dópor. Sei 
hee opialeni assentiri nequeo. Sunt enim alii loci, e quibes 
appareat agricolam emo pauperrimum. Cfr. v. 304 ss, ubi ideetra 
seriem suam miseram his verbis queritur: 

πρῶτον μὲν οἷἵοις ir πέπλοις στολίδοµαι, 

zi»p 0' ὅοφ βέβριΦ, ἐπὸ στέγαισί τε 

οἵαισι vale βασιλικῶν ἐκ όωματω», 

αὐτὴ μὲν ἐκμοχθοῦσα κερκίσιν πέλλους, 

3 γυμνὸν ἔξω σώμα καὶ στερήσοµαι, 

αὐτὴ 0) πηγὰς xotaulov; φορουμένη. 
Nem hasc graviesimam — peupertatem respiciens  pc*averie 
agricolam, qui Electram quam maxime potest venerater eiumue 
eslemitatem sublevare studet, servos habere? — Mimime vere 
Ofr. Sehoenbora p. 908. Verba illa (v. 360) item ac v. 894: 
χαφοῖν yoeev, ὁμῶες, ὁόμων τῶὠνό ἐντός pertinent ad Orestis. 
Pyladisque comites; propter pluralem (ὁμῶες) duos misimun 
els tribuere debemus. Küiam v. 500: Ito) φέρων τις τοῖς BC 
vet; Vád xti. recte Arsoldt p. 78 ad eos refert. [dem comites 
etiam posten commemorantur .. 166: 

οὐκ οἱσθ) ἀδελφοῦ µ᾿ εἰσορῶσα x960x0lor, 





wb bieirie salas corum persemam iadui, et v. 959: 
χομίζειν τοῦόε enu em χριὼν 
σκοτῳ τε ὀοῦναι, ὁμώες. 
Clytaemmestra magno cum splendore advemire videtar. 
Cfr. 961: καὶ prr Oyon; 7: καὶ ὁτολῇ λαμαρύγεται. Ancillae 
appellantar v. 998: ἔκβητ ἀπήνης, Τρῳάδις, χειρὸς d ἐμῖς 


οἱ 1001: ὀούλαι πάρεισιν alóc, μὴ σὲ Mor πόνει. 

Praeterea autem ministri adesse videatur. Cfr. v 1185: 
ἀλλὰ τούς ó ὄχους, ἀπάονες 
φάτραις ἄγοντες αρόσθεθ xs. 

Propter pluralem numerum (Τρφάδες et οπάονες) duse εκ- 
eillae totidemque servi ei tribmendi swat Hoc igitur primum 
enemplum est, ubi plures comites aliquem ia saenam sequi clare 
elucet. Quare hic loeus cammi momenti est. Nam unum cor- 
tam exemplum fundamentum esse, quo iu aliis dubiis locis niti 
possimus, nero negabit, De curru, qno regias vehitur, vide append. 

10. In Troadibus Hecuba, quamquam captiva et ipsa serva 
(v. 140) est, tamen ancillas habet, quae a ehoro discernendae 
sunt, vel potius praeter chorum in orchestra versantem aliae 
Troades in scaema sunt, quarum paríes κοφὰ απρόόωπα aguat. 
Fortasse ess sicut in Hecuba ante deletam Treiam reginae 
ancillas fuisse poeta voluit. Appellaatur saepius, σὲ v. 851: 
εἰσφέρετε πεύκας δάκρυα t' avtadddodete vol; τῆθδε µέλεσι, 
Ἰρωάδες, γαμηλίοις, quod chorus, cum ip seacua non sit, faeere 
eeqnit. Praeterea cfr. v. 462, ubi ipee chorae Meeabae comi ies 
alloquitur: Ἑκάβης γεραιᾶς φύλακες, οὐ Φεδόρκατεβ), v. 466 
ἐᾶτε M', v. δ0δ: τί ὁῆτά i ὀρθοῖτ, v. 506: ἄγετε, v. 610: 
ροµίζετ, v. 1900: φέρετε, φοµίζετ ἀθλίῳ κόδµμον νεκρῷ, ad 
quae v. 1207 chorus respondet: 

xal μὴν πρὸ χειρῶν αἶδε σοι σκυλευµάτων 
Φρυγίων φέρουσι κόσρο».}) 

Cfr. etiam v. 1346: χωρεῖτε, θάπτετ «τλ. Ad haec omnla duse 
eafülciunt comites. 


———————' À—À M —À 


|) Vix rectum puto, quod Schoenbora p. 240 φέλακας proprio 
seneu custodes intellegit. Custodes Hecubae Treodes illes nominentur, 
mon quod eam custodiant, sed quia cirea eam sus. 

3) Schol. ἕτεραι Τρφάδες φέρονσι σκῦλα ατλ. 
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Talthybius praeco v. 335 procedit eumque satellites s0quap- 
tur, quos v. 294 Cassandram arcessere iubet: 
ἴτ' ἐκκομίζει; δεῖρο Κασάνόραν χρεὼν 
ὅσον τάχιστα, ὁμῶες. 
Eisdem cam servis iterum ad  Asiyanactem  abducendua 
proeedit v. 109. Cír. v. 786: Aaugaver αὐτόν. Contra Araelit 
ium (p.883) puto Andromacham v. 774 00. non hos servos, οἱ 
is waiversum omaes Graecos alloqui — Eidem servi 
v. 1119 mortuum Astyasectem in Hectoris ellpeo iacentem afle- 
rant et commemorantur v. 1147: ἡμεῖς, v. 1156: 6400" ἀμφίτορ- 
vor ἁσπίό "Exrogoc πίόφ, (quae verba Arnoldt p. 83 ialeria 
ad illas Heeubee comites refert, quia Talthybius eum servis ian 
abierit. Sed plaue nulia eausa est, quae Taithybium coget, ut 
statim postremo verbo dicto abeat, immo eodem iure nonaullis 
versibus post abire potest.) 
Alii vero servi Talthybium comitantur vel fortaese praeter illes 
adsuat v. 1360 s&, ubi postremum procedit. [ρου v. 1370 dicit: 


rer 'μεθήκουσίν o' Ὀδυσσέως πάρα 
old. 


Bervi igitur Ulizis Hecubam abdueturi adsunt. Cfr. v. 1466: 
ἀλλ ἄγετε, μὴ φείόεσθ’ . Ὀδυσσέως δὲ χρὴ 
εἷς χεῖρα δοῦναι τόνδε καὶ Ἀέμπειν χέρας. 

Contra vix opus esse puto, centuriones illos (v. 1260)!) vel 
omnino Graeeos milites conspici; Taltbybii eomites faces ferunt, 
ad quas mes quidem sententia chori verba v. 1257 ss. pértineat. 

Menelaum ut regem v. 860 non sine comitibus venire per 
se liquet et certissimum fit v. 880: 

ἆλλ sla χωρεῖτ cl; όόμους, ὀπάονες, 
χοµίδετ αὐτὴν xti, 
v. 896: . . . ἐν γὰρ χεροὶ παροσχύλων σέθεν 
gig πρὸ τῶνδε ὁωμάτων ἐχπέμπομαι, 
v. 1017: λέγω ób προσπὀλοισι XQOc χρύμγας νεῶν 
τήνό ἐκκομίζειν. 
Itaque duo certe ministri eum sequuntur. 
Quomodo denique v. 568 Andromacha advenerit, in appet 


') quos Talthybius iubet urbi ignem inicere. 


* 


die accuratius cxplicabimus. Hoc iam nane commemoro: eam 
et captivam nom sin- custodibus venisse. 

11. [am ad Iphigoniam Taurieam transeuntes Oresti et 
Pyledi, quamquam multis cum viris e Graecia advenerunt, co- 
mites tribuendos esse viz putamus, quia speculantibus in ho«tili 
terras summa cautio opus est. Etiam postea, ubi capti sunt, 
eemper de duobus tsatum victimis sermo est, quamquam non 
petendum est sevvis, si. quos habuissent, barbaros parsuros fuissc. 

luitio fabulae Iphigenia progreditur, de ancillis aihil dietum 
invehimus. Θθοά v. 149, ubi iterum ο templo exit wma certe 
ancilla vel unus servus eam sequitur, cui v. 168 dieit: ἀλλ ἵν- 
de; µοι 4άγχρυσον τεῦχος κτλ. Causa non em, cur cam 
KowebiU piures ancillas adesse pulemas.!) 

Post v. 456 vincti Orestes et Pylades adducuntar a regie 
ministris, αἱ Schoenborn (p.177), Koeehly, Weekiein volum. 


' Qued vero bi viri doetj eosdem ministros otiam sacrorum mune- 


ribes fengi cemeont, hoe persuadere mihi nom pessum. lmme 


v. 468: µέθετε τῶν ξένων χέρας et v. 410: 
φαοῦ Ó ἔσω στείχοντες εὐτρεαίδετε 
ἃ χρὴ αἱ τοῖς παροῦσι xal vopibrta: 
Iphigenia templi ministros compellat. Nam sacri illi ritus nem 
tam noti fuerint, ut quilibet eis fungi posset, valde dubitem. 
Praeterea v. 1027 legimus: 
«o. ἔνδον Ἱεροφύλακες. 
(Cfr. etiam v. 694: εἴύω ὁόμων τῶνό ob» ol; µέλει τάδε.) 
Eosttett ministros evocat ad captivos custodiendos v. 638: φυλάσ- 
Ort αὐτοὺς, XQ00X020t ct. rursus ia templum remittit v. 725: 
ἀπέλθεθ᾽ ὑμεῖς καὶ παρεντρεχίζετε 
τᾶνδον μµολύντες τοῖς ἐφεστῶσι οφαγῇῦ. 

') Notandum est in. hac tragoedia ipsum chorum ancillarum partes 
agere. Hoc vero, ut modo vidimus, sow impedit, quin etiem in 
seaena aliae (mntae) famulae verseatur, quamquam, ut reete Arneldt 
P. 97 dicit, discerni non potest, utrum v. 169 Iphigenia servum ολο». 
quatur am servam. 

3) Commemorandum eet boc 6906 ελα ex certissimis mutarum 
persosarum exemplis, nam cum Orestes et Pylades, postquam Iphigenia 
v. 641 abtit, in scaena remaneant, apertum est, etiam Hilos servos σα” 
stodientes a spectsatoribus conspiol. 
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Video i& hae re Arnuldtium (p. 87) planc candem sentegtiag 
proferre 3eidleri ad v. 713 adnotatione nisum. — Conf, etiam 
v. 1904, vbi Iphigenia regem rogat, ut iubeat captivos visei, « 
rex stetim ministros monet (v. 1205): ἴτ ἐπὶ deou«, πρὀύπολοι 
Hec supervacaneum esset, si iam alii regis ministri captivos 
custodirent. 

V. 1233 Orestes et Pylades educuutur a regis servis, quibu; 
modo (v. 1906) rex hoe negotium mandaverat. Praeterea autem 
etiam templi ministri sequi videntur, nam praeter captivos v. 1233 
se. lphigeaia dicit etiam alia efferri: 

καὶ tdg κόσμον εογνούὺς t ἄρνας, ὡς 9Ovo φύνον 

κυθαρὸν ἐκνίφω, σέλας τι λαμπάόδων τὰ f ἀλλ ὅσα 

αρουθέµην ἐγὼ Εένοισι καὶ Φεᾷ καθάρσια. 
Qui alii haec omais portare existimandi sunt quam templi mi- 
mistri? Contra sino ulla causa Schoene adicit: , ein Theil der 
Diener des Kónigs sehliesst sich an.^ Ex bis locis iam satis appe 
το regem eu mestellitibus advenire. Possumus vero etiam denes- 
strare plue duos οἱ praesto esse. — Nam v. 1305 rex servos ad 
captivos eustodiendos in templnm mittit, qui v. 1222 cum illis 
la seaesam redeunt; v. 1908 autem Iphigenia eum orat, ut sibi 
ipsi ὁπαδοὺς det, id quod permittit verbis: ofó ὁμαρτήσουσί 
σοι. Tum v. 1209 Iphigenia ut nuntius iv urbem mittatur posta- 
lat οἱ statim rex iubet: στεῖχε καὶ onpotré 6ὐ. lam si. praeter 
hos commemoratos ministros rogi alios nou fuisse putamus, tamen 
quisque certe οἱ tribuendi sunt: propter pluralem in v. 1305 
due, propter pluralem οἵ ὁ in v. 1208 duo, propter ot vocem 
is v.1209 unus. 

Invenimus igitur iam duo apud Euripidem exempla, c qui- 
bus apparet maiorem ὀορυφόρων numerum in seaena conepici. 
Koeehly etiam his quinque servis dimissis v. 1306 regi comitatum 
(,Gefelge") tribuit; sc mea quoque sententia rex non omnibus 
comitibus se orbet, quamquam certum huius rei indicium non 
exstat. idem vir doctus ad v. 1431, ubi rex cives ad persecatie- 
nem adhertatur, seribit: , allmüblich eilt bewaffnetes Volk herbei 
wd fülit die Bühmo". Sed hoc iam recte refutavit Schocnbora 
(p. 116), et nobis non longius de hac re disserendum sit Hoc 
tentum οἆ μούσα Minervam, quae postea (v. 1435) omnes dels- 
cepe alloquitur, illud Koechlii vulgus nullo verbo respicere. 
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Fieri potuisse, ut. populus concurreret, non negaverim; nam iam 
in aliis fabulis buius modi civium multitudinem vidimus — Nostro 
autem loco certum huius rei documentum omnino deest. 

12. In lone quoque templi ministri adhibentur, quos v. 94 
lom ad foutem Castalium mittit: 

«AÀ', c) Φοίβου 4ελφοὶ θέρααιες 
τὰς Δασταλίας ἀργυροειδεῖς 
βαίνετε όΐνας, 
quamquam hoc etiam versantibus in templo imperare potest. 

V.947 Creusa advenit, eique, quamquam choreas ancillarum 
partes agit, tamen etiam im scsena duas ancillas dederim, etsi 
sullo certo fundamento niti possumus. Creusam comites habere 
demonstrant et ἱρείπο paedagogi persoma οἱ adbhortatio eius 
(v.980): ξιφηφόρους σοὺς ὁπλίσασ᾽ ὀπάονας; nam ante spec- 
tetorum oculos venerint, iu medio reliquendum est. 

Etiam de regis Xuthi comitatu nihil peeta dicit, ex quo 
eonicl liccat servos adesse. Bed respicienda est analogia, secun- 
dum quam et regi et reginae comites tribuemus. 

Contra Ionem v. 1261 non sime armatie accurrere et e toto 
sensu apparet et quattuor locis certum θέ: 

v. 1357: xal μὴν οἳἵό αγωκισοταὶ πικροὶ 
δεῦρ ἐπείγορται ξιφήρεις, 

v. 1366: λάζυσθ’, 

v. 1403: λαζυσθε τήν δε, 

v. 1408: δεῖτε ό) ολένας. 

13. lu Helena quaeri potest, num ipsi Ledase liae isitio 
prodeunti servas tribuamus. Nom commemoraster quidem, sed 
e tota fabula perspicuum est Helenam apud Theoelymeaum 
regem in magmo homore ct pretio eese. Quare ancillarum conmi- 
tatus haud ineptus videtur. 

Exam de Teucri v. 68 advesientis comitibus nihil legimus, 
sed ex v. 147 cognoscimus οἱ navom esse, Fieri igitur poteit, 
at comites secum duceret. 

Costra Menelaus v. 386 selus in seaemam progreditur. 
lpse enim dicit v. 435 se comites in spelunca occultos reliquisse 
et solum adesse (µόνος δὲ wocre); atque ex oolloquio eius 
ewm aneilia perspicuum eset euam advesire mondicum; quare 
dabitari non dcbet, quin solus in seaepa fuerit. 
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Contra regis soror Theonoe ancillas habet, quas iubet - 
ferre et viam ante ipsam lustrari. Cfr. v. 865: 
ἡγοῦ σὺ uot φέρουσα λαματήρων σέλας, 
v. 868: 90 9. αὖ κέλευθον εἴ τις ἕβλαφενρ xodi 
στείβω» ἀνοσίῳ, óó; καθαρσίφ φλογἰ. 
Vide etiam v. 893: 
tí; εἶσ ἀδελφῷ τόνδε σηκαρῶν ἐμῷ κτλ. 
ipee τος Theoelymenus v.1165 a venando redit cum cogi 
tibus, quos v. 1169 hortatur: 
ὑμεὶς ui» οὖν xóvag τε xal θηρῶρ βρόχους, 
ἁμῶες, κοµίζετ elg ὀόμους τυραννικούς. 
Moz ubi Helenam mom, ut eomsueverat, in Protei temulo esse 
vidit, ezelamat v. 1180: 
oxi, χαλᾶτε χκλῆθρα ' λύεθ ἰππικὰς 
φάτνας, ὁπαδοί, κἀκομίζεθ) ἅρματα, 
sed statim Helenam exeuntem animadvertens hoc imperium irri- 
tum facit v. 1164: ixíoyet. — Ceterum complures, mou de 
tantum .servi adesse videntur. Nam ut illi, quos canes abducere 
lesserat, v. 1180 iam redierint, fieri non potest. Quare hie 
versus ad alios praesentes ministros referendus est. Complares 
igitar ei comites tribui debent. Etiam v. 139, ubi iterum proce 
dit, maiorem eorum samerum fuisse censeo. Cfr. v. 1390: 
χαρεῖτ ἐφεξῆς, ὡς ἔταξεν ὁ ξένος, 
ὁμῶες, Φέροντες ἐνάλια κτερίόµατα. 
Verbum ἐφεβῆς ad duos servos vix quadrare mibi videtur, 
sed at complures cos esso statuamus nos cogit. Accedit quod 
praeter eos etiam alii commemorantur. V. 1412 servus mittitar 
ad saavem comperasdam: χῶώρει σὺ καὶ νεῶν xti, v. 1431 
denique alius servus abit ea, quae ad nuptias opus suat, pare 
turus: ἴτω dé τις «ελ. Contra noo oum GSchoenbornio 69.905” 
tie dieeati remiges lilius navis in scaena conspici (p. 199). [αρα 
sane rex v. 14168 non semel, ραύτας obsequi debere Menelao, 
sed hoc imesum eis a servo, qui v. 1413 abit, deferri poteel, 
id qued oo verisimilius áit, quia idem servus ctiam navem cem 
perere iussus est. 
14. Ia Phoonissis Iocaste saepius ante spectatorum oculos 
venit, punaquam vero ancillarum mentio fit. Analogia igitur ne 
de hae re doeebit. 





Astigenam practer paedagogum memo sequi videiur neque 
eges ext cam (ut puellam) ancilles habere, praesertim cum non 
extra domam proveniat. ΄ 

Etiam Ροἱγκύοεα, cam txoGzoródo; sit, v. 600 sine comiti 
bes ju urbem venire putandus est. 

Costra Eteocles, rex Thebarum, non sine setellitibus proce- 
dit, quorum nuam v.690 ad Creontem arcossendum mittere 
velt: χώρει σ καὶ κόµιζε, meque etiamsi eoncedimus inter 
ehori earmen (638— 689) Eteoclem in aedibus faime, eausa. cat, 
esr cum Beboemborsio (p.167) megemus hune servam vel hos 
serveo fratrum colloquio interesse, nam secpissime videmus hac 
metes personas quasi nibili aestimari et coram cis gravissimas res 
traetari!). Ministri Eteoclis praeterea commemoraater v. 71825.: 
zeecxélow Ó ἐμοῖς λέγω ἐκφέρετε τεύχη κτλ. His verbia 
et demonstratur ἆπου minimum adesse servos et praepositione 
dk (ixgéprte) apparet. arma re vera im scesmem proferri. 
Certiesimum igitur hoc matsrum persossraum exemplum est. 

De Creontis comitibus excepto v. 1660 κ aeseratius 
mobis traditur. lbi autem servos iubet Antigenam sbiesere: 
λάζυσθέ trróc xil; όόμους κοµίδετε. Sed men epes ex 
existimare hos servos eum ab initio secutes csse. — Kodenm jure 
haee verba ad eos referre possumus, qui fratrum et matris ους» 
pera apportaverapt, ad quos etiam versum 1630 (ἐκβάλεε ὅθαα- 
τον τῇσθ) opor ἔξω χθονός) dictum pato. Certum igitar de 
hac re ex ipsis poetae verbis sumere iudicium nebis nen Nest. 
Morteorum corpora im scaenam apportari apparet ex v. 1480 ss.: 

ovx εἷς ἀχοας ἔτι δυστυχία 

dopatog ὕκει ' χάρα γὰρ λεύσσειν 

ατώματα νεκρών τρισσῶν 705. 
Cfr. etiam v. 1698, ubi Oedipus mortuam coniugem amplectitar 
vel tangit. 

Quod ad ipsum Oedipum attinet, seholiastae (v. 1539)3) 
sdstipulor, qui eum solum procedere censet. ου etiam iie quae 


!) Sic, ut unum exemplum afferam, Orestes astantibus servis cum 
Kleetra eolloquitur do matre aeoaada (Choepb.). 

3) μύνος ἐκπορεύεται ἑαντὸν ὁδηγῶν κτλ., διὸ uepovepivor Be. 
ῥάποντος τὺ Οἰδίποδος πρύσωπον ἔξεισι. 
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sequuntur (v. 1649) coufirmatur, ubi Antigona patris sertem 
queritur, quia coniux, quae eum semper duxerit, jam morta, 
sit Servas igitnr ei dux mon fuit Omnino Euripideum qm 
miseram hominam cemditionem spectatorum oculis osteedere 
memo meseit. 

Menoeceum adulescentam servos non habere per se intellegitur. 

15. Ia Oreste ipeius Orestis et Electrae initio ministri 
που comumemorantar aeque adfuisse exietimandi enut, mem ili 
mt homines in summis malis iacentes à poeta introdueuntur. 

Neque de Helenae v. 71 procedentis ancillis quidquam nebi 
traditar. Hermiona fia eius eerte sola eat. 

Contra Menelaus non solus advenit. Ipae v. 690 dicit se venire 
σµικρά οὖν ἀλκῇ τῶν λελειµένων φίλῶν. Ex quo loco quamquam 
mon appaset comites adesse, tamen hoc certe demonstratar een 
mon sine comitata in urbem venisse. Praosentiam voro servorum 
testatur v. 1561: ἀνοιγέτω τις δῶμα ' αροσπόλοις λέγω. 

Etiam Tyndareo servi tribuendi sunt propter v. 474: αγετί 
με (efr. Schol) οἱ v. 639: ἡμᾶς ὁ ax οἴκων ἄγετε τῶνδε, 
πρόσπολοι. 

Pyladem vere v. 735 solum procedere puto, cum exul οἱ 
fugax sit. — Ofr. v. 166: Σερόφιος ἠλασέν u' ax. οἴκων φυγάδα 
Φυμαθεὶς πατήρ Etiam custodes illi (v. 760), qui domam 
cireumelagent, ia scaena conspici mego. Nam si Orestes ov] 
ὁρᾶς dieit, heminee, quos post scaemam versari poeta fagi 
digito moastrare potest: quo« videre Pyladi quidem licet, minime 
vero speetateribas. 

16. Iphigenlam Aulidensem, ad quam iam accedimus, 
valde interpolationibus esee corruptam, inter viros doctos com 
stat. Bed haec quaestio a nostro proposito aliena est; utut res 
se habet, tamem videamus, quid de χωφοῖς προσώποις huiws 
tragoediae diei possit. 

Initio Agamemnon cum familiari ministro procedit. Praeter 
hune alios non adesse tota loci natura satis dooet. Nam tee 
pus moctursam est neque Agamemnon hoc loeo ut rex proveait. 
sed ut pater dolore afflictus, cui sors sorum curae est. Omai- 
80 neque Agamemnonis neque Menelai servi in bac fabela 
commemorantur, qnamquam non dubito, quin nterque v. 305 4 
servos secum duxerit. Agamemuonis ministros alloqui videtar 





v. 1340 et v. 1463: διαχαλᾶτι λαθρα, 
& παερὸς 6 oxadow tardi εἰς κε ibn umi es 
v. 808 ss. «cs τουρἰοετο pute: τίς ἂν φράσκε προσπόλον xv.) 
Vene igitar his leeis Agamemnonis serves adesse, quere 
eanss nen eot, cur illie (v. 808) eee abesse. arbitremar. 
Diféellior eet quaestio de Clytaemnestrae adventa (v. 001). 
Respisiendi eunt ante omnia bi loei: 
v. 610 29.: ἀλλ’ ὀχημάτων 
ἔρω ποριύεθ ac φέρω φερνὰς κὀφῃ 
seh πέμπετ εἰς μέλαθρον miadequers κτλ. 
τ.θΐδοι: ὑμεῖς 66, νεάνιθές, re» αγκάλαις ἔπι 
δέξασθε «αἱ πορεύσατ i$ οχημάτων. 
v.617: κα por χορός τις ἐρδόεω σεηρέγµατα 
Φακους ἀπήνης ὡς ἂν ἐκλίπω καλώς. 
[v.619: αἳ d εἰς τὸ απφόσθεν σεῇτε παλικῶν ζυγῶν κτλ. 
v.631: καὶ παΐδα τόνόε τὸν ἐγαμέμνονος γόνον 
λάζνσθ κτλ] 
Quem heec emnia facere regias imbot? Atque consist, id 
qued in appendice accuratius expenemus, eam curru advehi H- 
«ue in orehestra feri viri decti volunt (BSehoonbora p.231, 
Arseldt p. 106). Ac Schoenbora quidem, quem alii, ut Matthiae, 
Βίου, sequuntur, (l. e.) emnis reginam dieere petet choro, qui 
ia orchestra currum eius cireumelagat. Contra Arneoldt (L «) ei 
et s»eillas et servos tribui, meque facere possum, quie haie 
viro docto sssentiar. Nam quod Schoesbors dieit, quis versus 
antecedentes (607 et 608) ad chorum pertinesnt neque v. 610 
aeva allocutio sit. otiam hune et as vv. ad chorum referendes 
eme negaverim. Primum haud megiegendum est serves pleri- 
mis loeis solo imperativo: cyst, λόζοσθε ete. appellari, vecative 
sea addito. Tum respiciendum, quid Clytaemnestra feri iebeat: 
Ἀέμπετ el; µέλαθρον φερνὰς. Hoe mihi luce clerius demen- 
strare videtur non chorum sed xoc πρόσωπα appellar An 
putandum eet chorum haec doua (φερνὰς) im µέλαθρο» |. e. 
tentorium talisse, quom ad finem in scaenam aecendere de- 
beret? Minime hoc fleri potait. Sed quid existimas choreutas 





!) Coatra verba v. 117534. non certis personis dicta esse pata- 
verim, ^ed Iphigenia omnino id siknificat ae esse ad mortem paraiam. 
5) Hus versus uncis inclusos hirchhoff spurios iedicat. 


his douis febiase? Num ea per totam fabulam manibus tene. 
best? Etiam heo abeurdmm esaet. lisque boe tantum rest, 
ut etetaamus reginam haec omnia ancillis vel ministris sequeatibes 
dieere. Nam eiim servos vel unum certc servum equeram 
regendorum cause adesse existimandum est. Videmns igitur Oly. 
teemnestrae comitatum trium (duarum ancillarnm et unius servi) 
vel potius plurium persomarum esse tribuendum, sive in orchestra 
sive im scaena est. Hanc ipsam quaestionem, ubi proeeserit 
regina, in appeadiee tractabimus. 

De Aecbillis primum (v. 801) procedentis comitibus nibil 
legimus !), sed iterum advenientem armati sequuntur. Cfr. v. 1338: 
ἀνόρῶν ὄχλον εἰσορῷ πέλας et praecipue v. 1359: εἰσορᾶς 
τεύχη φέροντας τούσό; qui versus που dubitare mou sinit, 
quin armati adeinat. Kx verbo ,0140»" conieceris maiorem eorum. — 
mumerum faisse. Bed cum v. 1358 Clytaemnestra interroget: 
xel μαχεῖ πολλοΐσεν slc; nou ita multi fuisse videntur. 

17. Ia. Bacchis v. 170 Tiresias vates procedit meqae 
diiudiesre possumus, atrum aliquis eum ducat, ut in aliis tragoe- 
diis, necne. Wecklein in adnot ad. v. 170 eum solum a deo is 
flammatum prodire vult idqne fortasse confirmatzr v. 194, ubi 
ipse Tiresias dieit: ὁ Ocog ἀμοχθεὶ χεῖσε vow ijy5porva. — Ser- 
vos, quos Tiresias v. 170 2&. iubet Cadmum arcessere, conspici 
meeesee non est, nam in sedibus esee possunt. 

Etiam Cadmum solum procedere puto. Certe de eius 
esmitibes sikil dicit poeta. 

Coatra regem Pentheum satellites sequuntur, quos saepius 
allequitar. Pentheus uou ex aedibus regiis progreditur, sed ος 
Kisere redit (v. 315.) Nihilominus de carpento et reliquo itineris 
apperaia sermo mom est, Statuendum igitur est haec omnia post 
senenam relinqui. Etiam numerum ministrorum accuratius finire 
mebis viz licet. V. 846... (στειχέτω τις) unum dimittit, quo 
faeto v. 363 pergit: οἳ ὁ ava xoà στείχορτες ἐβιχνεύσατι. 
Videntur igitur tres vel plures servi adesse. lli, quos Bacehum 


!) Quod v. 862 servus interrogat: ἡὶ µόνω παρόντε ὁδῆτα talob 
ἐφέστατον πύλαις, hoo indicium non est Clytaemnestram et Achillem 
sine servis 0008, num horum, ut iam saepius vidimus, ratio non habe 
tur. Servus hoc solum quaerit, num praeter illos alius liber homo 
(Agamemnon vel alius Graecorum dux) adsit. 
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re iussit, deam vinctum adduemat v. 434 s» Cur 
feboenbors (p. 169) contendat unum tantum servum eum addueere, 
δρυ iatellego, cum et ex illo mandato (v. 853) et ex sequentibus 
vv. (461 µαίνεσθε, 503 λάδυσθι, 509 καθείρξατ) appareat 
ἆνου vel plures adeseo servos, et ipeo servus rem narrans plurali 
sumero utatur. Atque plurimi alii, ut Schoene, Weckleia, Arnolát, 
Pestheo complures tribewnt satellites. Ad hos pertimet etiam 
v. 658.  Ofr. postea 809: ἐκφέρετέ uo: δεῦρ ὅπλα, quae verba 
satis dilacide ad duos vel plures servos pertiaent. 

Mulieres Thebanae, quae in montibus deum celebrant οἱ . 
eaepissime ab initio fabulae commemorantur, Agave duoo iu 
scaenam procedunt v. 1168, vel at accuratius loquamur non- 
ualle earum Agaven sequantur, mam omnaem multitudinem in 
seaepna fuisse credibile non est. Idem conset Wecklein (ad v.1168). 
Agave slloquitur comites suas v. 1381: ayer ὦ ποµποί κο. 
θεοί faerint, in medio relinquendum. Neque boc pertinet ad 
quaestionem quae est de servorum comitantium numero, quia 
Agaves comites non servae wunt, sed liberae Thebanae mulieres. 

Commemorsndi denique suut ministri, qui verse 19216 ss. 
corpus Pentbel laccratum apportant. Hos hortatur Cadmus v. 1216: 

ἔχεσθέ µοι φέροντες ἄθλιον βάρος 

Πενθέως, Ἀπεσθε, πρόσπολοι xtA. 
Δὰ hoe fereudi munus duos suffcere ministros memo negabit. 
Cogitandum autem est de ministris ipsius Penthei, non Cadmi, 
eum de huims servis nullo loco quidquam tradatur (v. supra), 
aisi forie cum Arnoldtio (p. 109) ex hoe ipso loco illud conieis. 

lam omnes Euripidis tragoedias, quae exstant, perlustravi- 

mus Restat deniqne, ut etiam de Rheso, quamquam hae po- 
steriorie aetatis íabula in tractandis priorem poetarum rebus 
seaenieia uti nou licet, et de Cyclope paucs, quae ad nostram 
perlinent quaestionem, disseramus. 

18. Atque in Rheso facere non possum, quin (eum Arnold- 
to p. 113 et Schoenb. p. 245) putem ehorum iuterdum in 
scaena esse, id quod infra videbimus. Quod ad κωφα z9000xa 
attinet, initio de Hectoris comitibus nihil certi diei petest. Nam 
qued v.13&. chorus usitato voeabulo τις aliquem satellitum 
Heetoris alioquitir, recte se habet, sed minime opus est illum 
quem dieit in scaena conspici. (Nam in tentorio esse petest). 

41 
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Item nibil legimus de Aeneae (v. 86 procedentis) comitatu. Tames 
nobis eonicere licet praeter chorum etiam alios Troiauos adesse, 
Nam v. 149 Hector dicit: 
τίς ὁῆτα Τρώων oi xagusm ἐν λόγῳ 
θέλει κατόπτης vab; ἐπ «Ἰργείων uoa; 

quo faeto Dolon se paratum esse dicit. Apparet igitur Tro 
ianos aliquos adesse. Nam choreutas, quibus cum custodes sint 
stationem relinquere non licet, Hector his verbis alloqui noa 
potest. 

lam v. 61635. cam Arnoldtio et Schoenbornio chorum ia 
scaena ese puto. Nam ut v. 681 confirmatur, Ulixes ia 
ehoreatarum manibus est: τούσό ἴχω, rovoó ἔμαρφα, id quod 
feri non potest, nisi chorus in sesenam asceudit. llistriones 
enim nanquam jn orchestra versantur. Cír. Sommerbrodt 1. c. 
p. 119. Hauc quaestionem propterea tetigi, quia, si chorum in 
orehestra manere putamus, ad Ulixem eapessendum xe πρό- 
coxa opus sunt Sed hoc vix probaverim, uam et in aliis 
tregoediis interdum chorum in scaena versari videmus (ut in 
EusmenHlibus) et omnino nescimus, quales mores scaenici posteriore 
illa aetate, qua Rhesus seripta est, usitati fuerint. Quod vero 
etiam in fiae fabulae Schoenborn (p. 246) varia mandata. quae 
[.etor dat, omnia ad chorum refert, hoc Arnoldt (p. 193) recte 
refetavit| lubet enim v. 877 Hhesi ἡλίοχον abduci: λάζυὐθ 
ἄγοντες ὁ αὐτὸν εἷς δύµους ἐμούς κτλ. et alios iubet Priamo 
muatieum ferre: ὑμᾶ; ὁ (orta; τοῖσιν ir. τέλει χρέω» κτλ. !) 
Haee choro dieta esse nequeunt. Nam chorus post baec 
minime abit, sed, ut ea quae sequuntur demonstrant, usque ad 
finem fsbulae im scaema remanet. Vix autem putandum est 
illum ἡνίοχον tam diu mutum astare. 

Rhesum regem, qui v. 388 advenit. non sine comitibus 
scaeuam intrare puto, quamquam comites non commemorsntar. 

Costra apparet Ulizem et Diomedem ut speculatores solos 
ln castra irrepsiase. 


19. Ia Cyelope duae de κωφοῖς xQoowxou: quaestiones 
oriuntar, una de satyrerum ministris, altera de Ulixis comitibus. 


!) Plures igitar suat. 
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Atque primum quidem satyros habere ministros apparet ex 
v. 89 ο... nbi 3ilenus filios hortatur: 
ἄντρα ὅ εἰς πετρηρεφῆ 
ποίµνας ἀθροῖσιι προσπόλους κχελεύίσατι 
οἱ illi ministris imperant: χωρεῖτ. Nom debet dubitari, quin 
bi αρόσπολοι a spectatoribus in seaena conspecti sint, atque 
boe fere inter omnes convenit. Cfr. Schoenb. (p. 263), Arsoldtinm 
(p. 111, quamquam eos Cyelopis ministros putat) Wieseleram (Abh. 
der kgl. Ges. d. Wissensch. z. Gótt. 1881 p. 11), Br. Armoldium 
(de rebus scen. in Eur. Cyel. Nordhausen 1875 p. 19), Donald- 
s08. (L e. p- 341.) Quot vero hi ministri fuerint, plane incertam 
est οἱ operam perdit, si quis de bac re aecuratius aliquid οκ- 
quirere studet. — Wieseler et Donaldson L c. tres eos fuisse 
eoBieimut. Quod Schoenborn (p. 363) dicit eos postea vestibus 
mufatia Ulixis comitum partes agere, fieri hoc potest, sed me- 
eesarium non est. Nam satis multa χωφὰ xoosox« adhiberi 
poluisee iam in Eumenidibus aliisque fabulis vidimus. Accedit, 
«uod nostro loco, id quod ne Schoenborms quidem negat, vestis 
mutatio celerrima esse deberet!) Contra plane huic viro doeto 
assentior confirmanti greges illas ip scaena nom conspici, quas 
adesse Wieselero l. c. (et fortasse etiam Arnoldtio p. 132 et 
Dosaldsonio Ἱ. ο.) placet. Sed hoc reiciendum «est, mom quod 
ehoregus oves non dederit, ειὰ quia difficillimum fait talem 
gregem coercere et regere. Nam iuterdum etiam bestias in 
Graecorum theatro conspici, in appendiee demonstrabimus, Hoe 
loco satis habemus dicere illas oves, quas Silenus v. 188 Graecis 
e spelunca affert et de quibus Polyphemus v. 224 dieit: 
ὁρῶ γέ τοι τούσδ agrag ἐξ ἄντρων ἐμῶν 
στρεκταῖς λύγοιόι ὄῶμα δυμπεπλεγµένους, 
re vera in scaena iacere neque cur hoc negemus causam osse. 
Nam plane aliter hic res se habet, atque illo loco, ubi de gregi- 
bes eoercendis sermo est Hoc loco nonnmilae oves vinctae 
ia seaena iacentes conspiciuntur, quod facillime et une magnis 





!) Fortasse et ministri et Ulixis comites uno tempore ia 600088 
sunt, si Ulixis verba v. 137 et 162 ἐχφέρετε non ad setyroe refers, 
€ed putas ministros Silenum in efferendis ovibus et caecis (165) ad- 
javare. Hoc οἱ probas, ministri, postquam oves in stabula egeraat. 
redire existimandi sunt. 

21* 
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/choregi sumptibus fieri potait. Etiam in Aristopb. Pac. v. 1040. 
spectatores ovem in scaena viderunt — Et si quis putat ove 
balaates totam actionem turbare, meminerit totam fabulam esse 
satyricam, in qua tale quid spectantium gaudium et alacritateu 
auxisse putandum est. 

De Ulixis denique comitibus brevius disputandum. Eos 
adesse apparet e compluribus locis: 
v. 85 ss. ὁρῶ . 

κοπης t ἄνακτας σὺν ' σερατηλάτη, τωί 
στείχορτας εἰς τόὀΦ ἄντρον. 
v. 190 φέρεσθε, χωρεῖθ, v. 196 λάθοετε, v. 334 la cl 
ὄχλον tóvó ὁρῶ πρὸς αὐλίοις, ssepius. Quod fuerint, acea- 
ratius dieere 808 possumus. Sed apparet duos comites noa 
saffeere. Nam v.379 s. Ulixes narrat Cyclopem duos eoram 
trucidasse. am vero praeter eos etiam alii in spelunca sunt 
(479), quibus ntitur Ulixes ad eaecandum Polyphemum v. 650: 
τοῖσι ὃ) οἰχείοις φίλοις 
χρῆσθαι u' ἀνάγκη. 

Ofr. etiam v. 690 οὗτοι οἱ v. 684 διαφεύγουσι. — Quare Wieseler 
(L e. p. 15) sex vel piures comites Ulixi tribuit, atque numerum 
eerum fere banc fuisse etiam mihi placet. 


lam etiam alters totius «uaestionis parte absoluta restat, 
wet eo, quae in singulis tragoediis invenimus, inter se confe- 
ramus e; videamus, quid ex iis colligi possit. 

Atque si singula χωφὰ αρόσωπα vel peraonae, quas ia 
scaenam sequuntur, accuratius comtemplamur, diversa carum 

genera distinguere nobis licet. Mea quidem sententia inter se 

discernenda sunt haee genera: 

1. Reges vel primcipes, quos comites habere demonstrare 
possumus. | 

3. Reges vel principes, qnos comites habere demonstrari won 
lieet, sed ex comparatione cum similibus exemplis instituta con- 
eludi potest. 
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$. Reginae vel mulieres. nobiles, quibus com.talum praesto 
esse luculenter apparet. 

4. Reginac vel mulieres nobiles, quas comitatem habere 
similis exempla ostendunt, 

5. Reges et reginae vel omnino homines illustres, quos certis 
de causis comites non habere demonstrare possumus. 

6. Aliae personae. quibus comites sunt. 

7. Personae, quae num comites habuerint in medio relis- 
quendum est. 

lam conspectum singulorum generum addam. Numerus 
adscriptus indicat, quot comites certe im seaemam  pregressi 
siat, verba ,vel plures" sigmifcant eos fortaese ctiam plures 
faisse, sed hoc cx poetae verbis demosstrari nom poese. |» 
singulis poetia et fsbulis eumdem, quem supra secali sumus, 
erdinem retinebimus. 


|. Reges vel principes, quos comites haberc 
demonstrare possumus. 
1. Aeschylus. 
Supplices: Pelasgus. . . « . . . . ο 3 ve pleres. 
Septem: Eteocles . . . .. .. .-. d 
Agamemnon: ÁAgamemmon . . . . . . . À , 
" Aegisthus . or t ο | 2 


3. Sophocles. 


As: Aia. . . . or oe « Ι a » 
» Menelaus . . . . -- - ο ! n 
. Teuer . . - - ὁὁ - ος Ι » r 
Avügone: Creo. «ο» ο: Σου » 
Oedipus Rex: Oedipas .. 2» » 
Trachiniee: llereules . . . . 23 » 
Philoteta: Ulisea . . . . - 23 .» 
n Neoptolemsus . . 1 , » 
Oedipus CoL: Theseus . . . 25. » 
9» " Creov e. 5 « ο 3 » » 
3. Euripides. 
Alcestis: Admetus . e] ο « 3 , " 


. Phres —. 2... n. 0n 9 5. Dd ,. — on 
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Medea: Jason. . . . . . . . . . . . 2 ve pie 
Hippolytus: Hippolytus . . . . . . .. 23, 


» Theeus . . . . . ..... 3 : 
Hewbe: Poymetor . ........2, , 
,.  Agaememnos . . . . . . .. 2. -—, 
Andromache: Menelaus . . . . .... 2 , ν 
» Peleus . . . . . . .. . 2 , η 

" Neoptolemuw!) . . . ...2, , 
Heresle: Lycus . . . . ...... 92, , 
»  Herwee ......... 2, , 
Supplies: Thesea . . . .. .... 1, —, 
»" Iphis ” n» 


9) 
Troade:: Menelau8 . . . .  « . . . 2 
Iphig. Taur: Thoas . . . . . . . . . . . plre 
Helena: Theoclymenus . . . . . . . . . . plure 
Phoenissse: Fteocles . . . . . . . . . 2 vel ple. 
Oreste: Menelaus . . . . . . . . . . 2 » 

» Tysdareu . . . .. . ... 2 , , 
lphig. Aul: Achilles . . . . . . . . . 2 " 
Beaochae: Penthews . . . . . . . . . 2 » 


Cyeops: Ulizes . . . . . . « « « . .. « ple. 


4. Anonymus. 
Rhesus: Heetor . . . . . . . . . . . . . ple 


1/. Reges vel principes, quos comites habere demonstrari non 
licet, sed ex comparatione cum. similibus exemplis. instituta . 
concludi potest. 


1. Aesehylus. 
Persae: Xerxes. 


Choephoroe: Aegisthus. 

3. Sophocles. 
Áias: Agamemnon, Ulixes. 
Xlectra: Aegisthus. 
Oedipus Rex: Creonm. 

δ. Euripides. 
Medea: Creon, Aegeus. 
Heraelidae: Demophon. 


5) mortuus. 
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Heoube: Ulixes. 

Andromache: GCrestes. 

Horeules: Theseus. 

Jon: Xathus. 

Helena: Teucer. 

Phoenissae: Creou. 

]phig. Aul: Agamemnon, Menelaus. 
Beechae: Cadmus? (vide VII, 4). 


i. Anonymus. 
Rhosus: Aeneas, Rhesus, Paris. 


III. Reginae vel mulieres principes, quibus comitatum praesto 
esse luculenter apparet. 


* — 1. Aesecbhyles. 

Agsmemnmon: Clytaemmeetra . . . . . ο 3 vel plste 
Choephoree: Clytaemaestra . . . ... 1, , 

3. Sophoeles. 
Eleetra: Cytaemnestra. . . . .... ο 10, 
Oedipss Rex: loeaste «. . . . . . . . 1 

$8. Euripides. 
Medes: Medea . . . . . . . . . . 
Hippolytus: Phaedr . . . . .....23 , , 
Hewbe: Heeuba . .........2,. , 
Electra: Clytaemaestra 


Tresdes: Hecoba . . . . . ο . . . . 2 vel piures 
Helesa: Theonoe . . . . 3.» » 

lphig. Aul: Ciytaemzestra . . . . . . piures. 
Baechae: Agave . . . « 3 vel pleres. 


IV. Reginae vel mulieres nobiles, quas comit&tum habere similia 
exempla ostenduwut. 
1. Aeschylus. 
Persse: Atossa. 
3. Bophocles. 
Ales: TTeomessa. 
Antigone: Eurydice. 
Trechiniae: Deianira. 
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Oedipus Col.: Ismena. 
3. Euripides. 
Aleestis: Aloestis. 
Heraelidae: Alcmene. 
Andremache: Hermione. 
Supplices: Aethra. 
Ion: Creuss. 


V. Reges et reginae vel omnino homines. illustres, quos certa 
de cawsis comites non habere demonstrare possumus. 


Exstant multa exempla regum et reginarum, qui certis de 
eausis soli in scaenam procedunt. Causas illas plerumque iam 
eupra ip singulis fabulis exposuimus, quare iam non fusius de 
eis disputandum eot. Plurimae huius generis personae pauperes 
vel supplices vel omnino miserae sunt. Praeterea in hoc genere 
fere omnes ΜΗ et ilise regum numerandi sunt, quos sine eom 
tibus procedere plurimis locis invenimus. 


1. Aeschylus. 
Bappliees: Danaus (supplex). 
Septem: Antigoua οἱ Iamena (filiae). 
Choephoroe: Electra (filis et misera). 
Eumenides: Orestes (snpplex). 

3. Sophocles. 
Eleotra: Electra et Chrysothemis (filiae). 
Oedipus Col: Oedipus (supplex). 

» »  Polynices (supplex). 

8. Esripides. 
Heraclidae: lolaus (supplex). 

» Macaria (supplex). 

» Eurystheus (eaptivus). 
Asdromache: Andromache (ancilla). 
Hercules: Amphitruo (miser). 

» Megara (misera). 
Supplices: Adrastus (supplex). 
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Bepplices: Evadne (causas vide ΙΙ 3,9). 
Εἰοοίτα: Agricola (pauper). 
» Electra (pauper). 
Troedes: Cassandra (captiva), 
»  ) Audromache (captiva). 
Iphig. Taur.: Orestes (speculana). 

» »  Pylades (speculans). 
Helena: Menelaus (miser). 
Phoeniesae: Antigone (Bia). 

» Polyniees (ἑπόσπονόος). 
» Oedipus (miser). 
» Menoeceus (filius). 
Orestes: Orestes (miser). 
Electra (misera). 
Pylades (exul). 
Hermiona (filia). 


4. Anonymaos. 
Rhesus: Diomedes et Ulixes (speculantes). 


VI. 4liae personae, quibus comites sunt. 


Praeter reges vel alios principes perpaucae persomae comi- 
ies habent et in compluribus tragoediis eaedem nobis occnrrunt. 

l. Ex hoe gencre Orestem in Aeschyli Choephorie, Sopho- 
elis οἱ Euripidis Electra eese statuo, quia Orestos in his fabulis 
Ben uí priwceps scaenam intrat, sed at simplex viator e£ pri- 
vias homo. Quare eum ab illis sub I enumeratis exemplis 
selangendum cese putavi. Comites eum sequantur in Choephoris 
"25$ vel plures, in ntraque Electra duo vel plures. 

$ i» Sophoclis Oedipede Rege et in Anmtigona caecum 
Tiresiam puer comitatur. 

3. I. Iphig. Taur commemoranda est ipsa Iphigenia, quam, 
οἷα regia flia est, tamen aimili ratiome ac supra Orestem hic 
ovmmemorandam cese petavi, quia in hac fabula non mulieris 
Prineipis, sed sacerdotis partes agit. Ei duo vel plurcs ministri 
tibeendi eunt. 

4. In Troadibus Taithybius praeco eum duobus vel pturi- 
bes comitibus procedit. 
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5. Postremi hoc loco afferautur estyrorum ministri iu Cye- 
lope, de quorum numero accuratius nibil statui posse iam sues 
diximus. 


VII. Personae, de quorum comitibus quaestio in medio 

relinguwenda est. 

1. Commemorasdi sunt complures praecones, qui in Δει- 
memaone οἱ Bepplicibus Aeschyli, in Traehiniis (Lichas), ia 
Hersolidis scaenam intrant. Excepto Talthybio Euripideo (v. V],4) 
de praecomum comitatu plase αἱ! legimus. Quamquam igitur 
minime nego cos comites babere posse, tamen certam legem 
constituere non sadeo, sed potius dixerim praecones, sicat res 
postulabat, modo solos modo eum comitibus prodiisse. 

3. Altera, de qua dubitari potest, persona est Pythia ia 
lone. |m hae quaestione quae ost de sacerdotum comitibus uuun 
tantum nobis praeato est exemplum, Iphigeniam Tauricam dieo, 
quam cum servis procedere supra demonstravimus. Sed vix ex 
hoc uno exemplo in «universum sacerdotibus comites fulese 
conieiam. ' 

δ. Etiam de Hylli im Trachiniis persona res dubia est. 
Cui, cum non rex, sed fllius regie sit, seeundum Menoecei alio 
rumque exsmplam (V) oomites tribuendos non eese dixeris; 
fertasse tamen servos habere propterea existimandus est, quis 
patre diu absente quasi regis officiis fuugitur. 

4. Etiam quemode Cadmus in Bacchis processerit, plane 
incertum eat. Supra (c. II, 3, 17) diximus cum secundum Tiresise 
exemplum solum esse, sed οἱ quis contrarium contenderit, eum 
refatare mon possumus. 

5. Quaeri deniqne potest, utrum in Alcestide Hercules solus 
advenerit neene. — Bupra (e. II, 5, 1) eum itinera sua solum fecisse 
commemoravimus. Contra » "Trachinmiis et Hercule eum servos 
habere vidimus. itaque certum iudicium proferre nolim. 


Hestat denique, ut melioris conspectus causa etiam ille 
trageedias, in quibus poetae maiorem mutarum persosarem 
aumerum i» scaenam pruduxerunt, recemscam. Sunt vero bae: 

1. Àeseh. Soptem: populus initio fabulae in scaena com 

spicitur. 


9. Aesch, Eumesid.: Areopagitae (praeco, tubicea). 
9. 8epb. Trach.a.: agmon captivarum, quas Lichos adduekt. 
4. 8epb. Ocdipes R.: populus, qui initio ad aras consedit.) 


Alletis emaibus his oxemplis liceat denique, ut iam ad aen 
pervesiemue, pasci verbis quasi fractum totius quaestionis 


1. Reges ct reginae οἱ omnino principales personae semper 
eum comiteta in scaenam prodeunt, nisi coria camen est, cur 
hse noa δα. Nem etiam i» ilis (sub 1I e& IV euumerstis) 
exemplis, ubi comitum praesentia disertis vorbis non commenme- 
ratur, statuendum iliad esee cum demonstrat multo meier at 
meres demilium exemplorem, ebi comites in scaena felese corio 
scimus, tam vix de hae re dabitabimus, si meminerimus ia Gree- 
ού theatris unoquoque die complures fabulas eese actas. 
λα negas Graecos offensuros fuisse, αἱ deinoer reges modo cum 
ennititus modo sine comitibus procodentec οἱ) Minime, 
epiaer, hoc aequo anime tulissent, neque quemquam de hae re 
dubitare persuasum habeo. 

4, Nnmerus illorum comitum non ita magnus foisse videtar, 
sem exoeptia septem exemplis nusquam demonstrare possumus 
piures qnam duos comites personas principales sequi, quamquam 
hec feri posse non negavimus. In hae re memorabile est, illa 
prium ministrorum exempla omnis apad Euripidem et aneay- 
mus Rhesi poetam inveniri, nullum apud Acecbylum οἱ Sophe- 
dem. Bed etsi in his exemplis complures comites invenimus, 
tamen certe ii errant, qui simili atque in nostris theatris splendore 
«€ luxuria exoruatos reges prodiisse putant — Praeterea fer- 
tasse lioet conici comitum numerum semper parem feisee, ut ia 
eis eollocandis symusetria, quae voeater, servari potuerit. Nam 
veri aen dissimile est, regem et reginam medios inter aervos et 
ancillas ia scaenam processisse. "Totam enim antiquae 8000246 
elinem artie plasticae leges non neglexisse inter omnes constat. 

$. Όουεο dominus in acaesa versatur, etiam oervi ibi 


ος --ᾱ-----ᾱ- ος ema 


*) ln his ezemplie fortasse etiem sacerdotes vel templi ministri 
ΕΝ aumerandi sunt, qui initio Eur. Supplicum in scaena essc videntur. 
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manent. Interdum officio aliqno fungi iussi abeunt, sed plerua- 
que mox redeunt, Pauei tantum loci sunt, ubi non 
atque his locis excepto uno, etiam dominus dimissis mimighig 
pei abit. Sic in Aesch. Supppl. v. 483 ministri abeceduat, 
. 006 ipse rex abit in Autigon. v. 1108 servi dimittanter, 

v. vind Creon abit, in Hippolyto v. 110— 114 servi abire iubes. 
tar, v. 114 ipse Hippolyius sequitur, in Iphig. Taur. v. 1306-1411 
Thoas ministros dimittit, v. 1236 ipse abit. Contra in Oedi 
Col v. 855 Creon servos dimittit, ipse autem usque ad v. 1081 
solus iu scaena remanet. 

4. Quomodo alise personae (praecipue praecones) progremi 
sint, certe demonstrari nom potest. 

5. laterdum ad populi partes agendas maiore mutarum 
personarum numero poetae utebantur. 





Appendix. 


la universum nemo dubitat, quin currus et cqui ia Grae 
eorum theatris nonnunquam adhibiti sint. Quomodo vero e 
quam saepe id factum sit, magna adhac seutentiarum varietss 
est. Quare, ut snpra saepius promisimus, breviter, quid de hae 
re diei οἱ explorari poeeit, demonstremus. 

Primum quaeritur, num currus adhibiti sint, deinde, utrum 
equi in theatrum producti sint necne, tum, ubi currus et equi 
sint conspeeti, utrum iu orchestra am in scaena. [n tractandis 
bis tribus quaestionibus proficiscendum rnihi videtur esse a certis 
exempli, quibus niti possimus. Quare ne longior fiat commen- 
tatio, omnes illos locos, ubi decerni non potest, utrum personae 
eurru an pedibus adveneriot, plane omittamus et satis habeamus 
certis exemplis demonstrare Ἵσταυ et equos non inusitatos fuisse; 
quod si comprobaverimus in singulis illis incertis locis unius 
cuiusque iudicio permitts;us conicere, utrum unoquoque loco 
melius sit. 

ltaque ad Aeschylum transeuntes, quaestionem, num im 
Persis Átossa et Xerxes curru advonerint, minime tangimus 
quia ia hac re ad certum iudicium venire non possumus, Etiam 
Gepperti (Ll. e. p. 151) coniecturam in Aeschyli Supplicibue reges 
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Pelagem οἱ comites cius procedere ,zu Wages und zo Pferde* 
ei plane inanem now respicimus, sed statim ad uwaum certum 
exemplum, quod Aesehylus praebet, progredimur. Est vero in 
Agsmemnone adventus ipsius Agamemnonis qaem regem »on 
podibes procedere omnes concedunt. lam vero supra (c. Ii, 1, 5) 
emaia illa editorum inventa (multos dico quos fagunt malos 
eurrusque praedam et captivos portantes) reiecimus, itaque hec 
leco tantum de ipsius Agamemnonis ormate diesadam est. Eam 
et Cassandram curru advehi ος tribus indiciis luculentissime 

Primum Clytaemnmestra v. 870 coniugem hortatar: ἔχβαιν ἁπή- 
vy; τήσόε, deinde plane eadem verba repetit v. a Cassandram 
sllequene, cuj deaique chorus v. 1035 dieit: ἴθ, o τάλαινα, 
τόνό ἐρημώσασ Όχο»ν. Currus igitur adest, quare quin equi 
qaoque conspiciantur, dubitandum noa est. Nam qued G. Her- 
mana (de re scenica in Aesch. Orestes) patat fortasse carrum 
selum conspici, permirum est neque intellego, quomodo hoc feri 
pessit, nisi forte putas currum retro im scaenam esse ductum, 
M quod ridicmium esse nemo aegabit. Ceterum de carras οἱ 
equorum wsu fere omnes comsentiunt Οἱ. quae scholiastes, 
Donaldson (1. c. p. 817), Droysen, Paley, Enger, Schoenbors (p. 163), 
Arnoldt (Chor im Agam. p. 53), Keck de ea re dixerunt. Quo- 
rum interpretum οἱ nonnulli putast Caesandram in senarato 
eurru sedere, boc plane supervacaneum existime neque ex locis 
illis supra allatis apparet. Contra, ut iam dixi, causa noa est, 
ear eum G. Hermamno de equis dubitemus. Nam equos vel 
alles quadrupedes interdum in scaena esse et ex alils quae 
pesea afferemus, carrunm exemplis et ex comoediae esu nobis 
eonieere licet. Quid? Quod initio Aristoph. Ranerum Xanathiss 
servas asino veh'iur atque asinus etiam im Vesp. v. 177 ae. in 
scaenam a poeta producitur? Απ patemus Graecos in comoedia 
seiBo 8900 64069, ip tragoedia in equorum usu offeadisse? Nea 
video qua ratione. Ac si quis dicat asinum meljorem habere 
patientiam, ita ut facilius adbiberi possit, meminerit nostrorum 
thestrorem, in quibus saepe equos im scaena videmus Mea 
igitar sententia Agamemnon curru equis iuncto advehitur. Sed 
iam quaeritur, utrum hoc in oreheetra aa ia ipsa scaena factum 
sit Atque valde miror, quod paene omnes viri deeti Sehoea- 
bornio praecedente negaverit currus in scaenam advehi. Schoen- 
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bora de nostro loco dicit: ,Aber Wagen erscheiuen nmieht κε) 
der Bühne: dass fehlt der erforderliche Raum und die dap 
aothigen Seitenthüren in der Skenenwand.' laec cansa mi 
mulla videtur esse, nam neque maguitudo veterum cuorrewm 
tanta erat. ut spatium vehendi deesset. neque portae deerast, 
e quibus currus advcherentur. Ego quidem puto cos ex eisdem 
portis, ubi peregrimi ingrediebantur, advenisse, i. e. secundun 
ipsius Sehoenbornii opinionem ος sinistri lateris porta. Omnino 
haec refutatio mihi nimis arguta videtur. Nam plaue nos ia 
tellego, cur Schoenborms, cum aliis in rebus concedat sesesam 
esse exornatam, regiones esse pictas et in posteriore pariete οἱ 
in periactis, neget Graecos curribus in scaena esse usos, prae- 
sertim cum alias histrio in orchestram nuuquam provenmerit 
(Sehoenb. p. 17—19). Praeterea minime opus est currus scaesi- 
cos eandem magnitudinem habere atque alios currus, sed cam 
theatri tantum wsui servirent, etiam ad huuc ipsum usum ac- 
eommodatos eos fuisse apparet. Quare si aliae causae Bos 
proferuntur, his effei non puto, ut currus per orchestrae xago- 
όους adveniuse sit statmendum. Sed praeterea Schoenbora ia 
singulis tragoediis, ubi eurrus adhibentur, ex tota loci matura 
eausas ad defendendam suam sententiam quaerit. Sed ne has 
quidem probare posenm. 

[8 Agamemnone vir doctus (p. 164) ex ου, quod Clytaem- 
mestra sou propius ad coniugem accedat et ille, antequam do- 
mam iatret, longius loquatur, conicit Agamemnonem in orchestra 
esse. Sed illud per ae explicatur, cum Agamemnon v. 870 de 
mum e curru descemdat!), ho^ mihi ingeniosum poetae art 
cium esse videtar, quod regem post diuturnum decem annorum 
tempus redeuntem non statim domum intrantem, sed antea pt 
triam patriosque dcos laetis verbis salutantem facit. Plano igitur 
eum G. Hermanno?) conset. , qui Agamemnonem simplici curru 
ia sezenam advehi censet. 

Apud Sophoclem carrum non invenimus. Sed in Oedipode 





') Praeterea locum non invenio, cx quo coniciamus Clytaem 
nestram per totum tempus procul stare. 

*) De re seenics: ,Unde vero sumptum est illud iu orchestram 
advectum esse Agamemnonem? Scilicet aliud ex alio commentum 
mascitur. Quia cum exercitu ingentique comitatu hinpedimentorem κά- 
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Celeseo ismens equo vel malo vehitur (v. $35). Atque ego 
quidem causam non video, cur improbemus husc mulum in 
ecsenem venisse, quod Schoenborn (p. 280) et Sehneidewin (ad 
v. 344) negant. Hic me causam quidem addit, ille dicit: , Anf 
der Dühne zeigt sieh lsmene allein, uicht das Hoes, noch der 
sje begieitende Diener. Würe der letztere sichtbar gewesen, 
so war es überflüssig, dass sie sagte, si aci in dessen Begleitung 
gekommen !, Ware sie zu Hous vor den Zuschauern erschienen, 
so ιο cs nur in der Orchestra geschehen kónnen?). Sed quid 
sos cogit, ut hane sententiam probemss? Num putas portas 
feiese minores, quam ut equus vel mulus per eas ire posset? 
Hoc absurdum mibi videtur. Sed etiam im orehestram lsmenum 
advenire hoc loco vix aptum est, quod etiam Bcheenborn com 
eedit (p. 391). Quare cum aliud refugium mom habeat, megat 
ommiao mulum ante spcctatorum oculos venire. Sed quaero, 
ear hoc loco vir doctus muli vel equi praesentiam neget, cam 
als locia probet? Nam plane codem iure lsmemam equo ve- 
heatem comspici atque Agaumemaonem curru velemiem memo 
segaverit. Quare hoc ipsum lamenae exempium mibi demon- 
strare videtur equos non in orchestram provenire, sed {9 scaenam. 





veniese rex viaus 6st, non aatis spatii tot howinibus, jumentis, vebi- 
euis in proecemio fuisse putabatur. Sane, οἱ quicquam istorum ia- 
troductum esaet. At id vel per se ineptum fuisset: nam roverteatem 
s Trois Agamemnonem quis non credat antevertiese tardius ince- 
destem exercitum, quo citius domum summ reviseret? Quid igitar 
2000000 erat, ut vehiculum eius in orchestra comaleteret, quum nibil 
impediret, quin in proscenium adveheretur? lam ergo si quis osten- 
dere volet, vehiculum, in quo Agamcuno ct Cassendra sedebant, in 
orehestram esse advoctum, demonstrare debebit, iuxta perisctos, quae 
που, ut quidam absurdissime crediderunt, frontes suas eadem ín Naes 
eum aedibus in scaena conspicuis, sed anre frontem acaenae obliquas 
epeetstoribus ostendebapt, mon satis spatii iumentis ot vehiculo ad 
iagrediendum in proscenium fuisse. Atqui ea spetis utrisque prae 
beat aditus eos, qui αἱ ἄνω πάροδοι vocabantur, quos moa csi veri- 
simile tam aagustose fuisse, ut uni tantum homini accessio esset, οἱ 
quidem saepe etiam plures, iique aliquid portastes, at si affereadem 
vel efferesdum corpus mortui essct, per cos ire aecesse erat." 

') Hanc opisionem {ατα supra (c. II, 1, 7) refutavimus. 

3) Hoc Donaldson |. c. p. 330 ct 331 vult. 
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Alia exempla apud Sopboclem non invenimntwr, nisi fert) 
ex fragmento 499 (Nauck) oonmicia equam im scaena esse: 
διὰ ψήκτρας σ ὁρῷ 
ξανθὴν καθαίρονθ ἵππον αὐχμηρᾶς τριχός. 
'" Bed res incertissima est, quia rerum connexum nescimus, 
lam ad Euripidem transeuntes tria curruum certa exempla 
iavenimus. Nam taceamus dc Hartungii sententia, qui sino ulla 
causa ip Supplieibus eorpora esesorum beroum curribus advehi 
ται, Contra im Electra, in Troedibus, in lphigenia Aulidemsi 
de carrus seu dubitari nom debet. 
In Eleetra Clytaemnestram curru advehi e compluribus lock 
luee clarius apparet. Cfr. v. 966 
xal μήν ὄχοις γε καὶ στολῇ λαμαρύνεται 
et v. 998, ubi regina dicit: 
ἔκβητ ἁπήνης, Ίρφάδες, χειρὸς ὃ ἐμῆς 
λάβεσθ’, ἵν Ege τοῦό ὄχου στήόω πόδα. 
Equi commemorantur v. 1135: 
ἀλλὰ τούὐσό ὄχους, ὀπάονες, 
φώτναις ἄγοντος αρόσθεθ.. 
Apertam est e£ enrrum et equos conmspiel Έοο in orchestra 
esse nusquam eignifeatar. ]Imumo ipe Schoepbornio (p. 304) 
concedendum est hoc loco aptissimum esse reginam in scaenam 
veaire. Nam Electra, quae im scaena esse debet, matrem de- 
seendentem adiuvare vult (v. 1004 s&) Nihilominus vir doctus 
reginam in orchestram advehontem facit: ,weil ein mit Pferdea 
bespanater Wagen auf dem Logeiom nicht erscheimes kann" 
Nes qui in hec non offendimus, *ine ullo scrupulo censebimus 
currum equosque in acaena conspici. 
Alteram exemplum Andromache in Troadibus praebet, quae 
v. 568 captiva ip curru sedens advenit: 
"Exafn, λεύσσεις τὴνό Ανόρομάχη» 
δερεκοῖς ix' ὄχοις πορθµευοµένη”; 
Cfr. etiam v. 636: xaxojGo. τῶνό ὄχων. 
Sehoesborn (p. 2938) afármat Andromacham που de curru de- 
scendere, qua ina re plane eum eo consentio. Quod vero dicit 
co apparere currum im orchestra esse, hoc minime probaverim. 
Nititar praeterea ip eo, quod nusquam narretur Hecubam ΑΝ΄ 
dromaeham vel Astyamactem amplecti. Hed conferas velim 
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v.461, ubi Cassandra a praecomc abducitur, quim im scaena 
ene ne Bchecnborn quidem negabit. Ne hoe loco quidem poeta 
dieit matrem οἱ Βία inter se amplecti et oscula dare. Cos- 
enira nibil dicit nisi χιάρε. Nihilominus fliam hoe loco matrem 
amplecti veri simile esse puto. Ceterum moatro loco res aliter 
see habet. Nomue aptisuimum οι Andromscham, postquam 
semmo furoris et angoris ernciatibus vexata v. 779 &lium amisit, 
lum ne verbum quidem dicere, scd plane mutam et torpeatem 
(d qued in summo dolorc fieri ounes aeiunt) vel fortasse otiam 
asimo relictam avehi? Dolor ejus maior est, quam amt loqui 
pemit. Hecabem aatem dum verba (v. 790) ὦ τύκνον, o xal 
xta. lequitar Astyssactem amplecti quid impedit quominus 
εναν) Nulla iyitur causa mihi ewse videtur, oar Asmdro 
macham im orchestra csse conscamus. liuc aecedit diifienitas, 
qua Schoembors planc neglexisec videtur. Ipse enim saepius 
dieit (p. 17—19) exceptis cis personis, quae curribus vehantar, 
nunquam hiatrioncm orchestram iotroire.!) Sed αἱ Andromacham 
ia orehestra esse putamus, etiam Talthybius eimsque comites, 
«si ad Astyanactem abducendum voniunt, in orchestram pro- 
veaire coguntur, id quod illi Selvenbornii legi prorsus repugnat. 
Quare hoc loco tantum abest, ut pute "us Amdromacham in 
erehestra esso debere, ut coutra eam ne posse quidem ibi esse 
eenseadum nobis wit. 

Denique currum invenimus iu lphigenia Aulidonsi. Im hac 
fabula Clytaemnestra cum Iphigenia et Oreste curru advenit 
(v. 5902). Currus commemoratur v. 599 ὄχων, v. 610: 

αλλ ὀχημάτων 
ἔξω πορεύεθ’ ἃς φίρω φερρὰς κόρὴ, 

v. 618 92 6’, ὦ réxrov uot, λεῖπι πωλικοὺς ὄχους, 

v. 616 ἐξ οχηµάτω», v. 618 αχήνης, 
equi v. 619: 

αἳ ὃ εἰς τὸ αρὀύθε» οτε λωλικῶν ζυγῶν. 

φοβερὸν γὰρ ἀπαράμυθορ ὅμμα πωλικόν. 

Seheenborn (p.619) haec omnia in orchestra fieri vult et ipsum 
eherum regiuam descendentem adiuvare putat. Sed hoe iam in 

*) Cfr. Sounnerbrodt Scen. coll. p. 119, qui recte nt mihi videtur 
contendit nusquam. histrionem in orchestra veraari. 
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altero capite cum Αγιου reiecimus (11. 3. 16.) Non de Choro 
sermo east, sed de ancilli, qnas Clytaemnestra. secum. habet 
Quod si statuimus, ne hoc quidem loco quidquam obstat, qno- 
minus reginam in scaena esse arbitremur. Nam ea ipsa de 
causa, quod chorus reginam adiuver, iliam in orehestram advehi 
Schoenborn contend.t. 

[am omnia curruum et equorum exempla perlustravimos, 
Alise bestiae exceptis illis vinctis ovibus, quas in Cyclope Sileru 
Ulix: dono dat, et illis agnis, qui in lphig. Taur. v. 1225 ia 
scaenam proferuntur, non invenimus. Nam Polyphemi grege 
in scaena conspici, iam supra (11, 3, 19) reiecimus. — Statuendum 
igitur erit: 

|. currus. et. equos in Graecorum tragoediis non ita imu- 
sitatos fuisse. 

2. non in orchestram, sed in scaenam eos proveniase. 
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v.461, wbi Cassandra a praeconc abdacitur, qum im scaema 
esse ne Bchecaborn quidem negabit. Ne hoc loco quidem poeta 
dieit matrem οἱ ÁÉliam inter se amplecti et oscula dare. Cas 
sandra nibil dicit nisi χιάρε. — Nihilominus filiam hoc looo matrem 
amplecti veri simile case puto. Ceterum mostro loeo res aliter 
so babet. Nonmue aptisimum eat Andromsehan, postquam 
summo furoris οἱ angoris erucintibus vexata v. 779 lium amisit, 
ilem me verbum quidem dicere, scd plane muiam et torpeatem 
(d quod in summo dolore fieri omnes seiunt) vol fortasse etiem 
amimo rebotam avcehi? Dolor eius maior cst, quam at loqui 
pem. Hecubam autem dam verba (v. 790) ὦ τύχνον, ὦ ααὶ 
xt. lequiur Astyasactem ampiecti quid impedit quominus 
putemas? Nulla igitur causa mihi eese videtmr, ος Asdro 
macham in orchestra «ών. conmeeamus  liwc accedit dit&eultes, 
quae Sehoomborn planc neglexisso videtur. [ρου enmim saepius 
dielt (p. 17-—19) exceptis eis persumis, quae curribus vehantur, 
aunqveum histrioncm orchestram introire.) Sed ai Audromacham 
in orchestra esse putamus, etiam Talthybius eiusque comites, 
«ui ad Astyanactem abducendum veniunt, iu orchestram pro- 
veaire coguntur, id quod illi Schoenbornii legi prorsus repagnat. 
Quare hoc loco tantum abest, ut puteus Anmdromacham in 
etehestra essc debere, ut coutra eam ue possc qnidem ibi esse 
cemseadum nobis wit. | 
Denique eürrum invenimus in Iphigenia Aulidemei nm hac 
fabela Clytaemmcstra cum lphigenia et Oreste curru advesit 
(v. 592). Currus cummemoratur v. 599 ὄχων, v. 610: 
ἆλλ ὀχημάτων 
ἔξω πορεύεθ΄ a; φέρω φερνὰς κόρη, 
v. 618 92 ὁ), ὦ τέχΡον uot, λεῖπε πωλικοὺς όχους, 
v. 616 ἐξ οχηµάτω», v. 618 αχήνης, 
equi v. 619: 
αἳ ὃ εἰς τὸ xgog8tr οτε χωλικῶν ζυγών. 
φοβερὸν γὰρ ἀπαράμυθο» ὅμμα πωλικόν. 
Sehoenborn (p. 619) haec omnia in orchestra fieri vult οἱ ipsum 
eherum reginam descendentem adiuvare putat. Sed hoc iam in 
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*) Cfr. Sommnerbrodt Scen. coll. p. 119, qui recte ut mihi videtur 
contendit nunquam. histrionem in. orchestra versari. 
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altero capite cum Arnoldtio reiecimus (11. ο. 16.) Non de choro 
sermo est, sed de ancillis, quas. Clytaemnestra. secum. habet 
Quod si statuimus, ne hoe. quidem loco quidquam obstat, qno- 
minus reginam in scaena esse arbitremur. Nam es ipsa de 
causa, quod chorus reginam adiuvet, iliam in orcheatram advehj 
Schoenborn contend.t. 

Iam omnia curruum et equorum exempla perluatravimus, 
Aliae bestiae exceptis illis vinctis ovibus, quas in Cyclope Silenus 
Ulix: dono dat, et illis agnis, qui in Iphig. Taur. v. 1225 ia 
seaenam proferuntur, non invenimus. Nam Polyphemi greges 
in scaena conspici, iam supra (11, 3, 19) reiecimns. — Statuendum 
igitur erit: 

1. currus. et. equos. in Graecorum tragoediis non ita ἵπα- 
sitatos fuisse. 

2. uon in orclestram, sed in scaenam eos provenisase. 


R. ZIMMERMANN: 


QUIBUS AUCTORIBUS STRABO 
IN LIBRO TERTIO 
GEOGRAPHICORUM. CONSCRIBENDO 
UNUS NIT, QUAERITUR. 


PARS. PRIOR. 








I. 
Cap. !, S81— 6. 0.88. 136— 139. 


$ 1. 

Strabo postquam libro primo et secundo prolegomena ad 
totius terrae descriptionem exposuit, libro tertio ad lispaniam 
primam Europae occidentalis partem depingendam transit: quod 
e totius operis institutione et ordine fieri prima paragraplio 
explicat. 

8 2. 

Deinde par. altera qualisnam sit huius terrae fertilitas forma 
species breviter demonstratur. Vix quisquam cxistimabit, harum 
rerum notitiam ab uno quodam seriptore Strabonem petivissc. 
E contrario consentaneum est geograplum ex iis, quac de Ili- 
spaniae aliis partibus apud alios auctores invenisset, ipsum animo 
sibi effinxisse imaginem totius terrae. Hoc autem recordari 
oportet, huic libro nihil inesse, quod ipse aspiciens cognoverit ; 
quod clucet e 1L. c. 5, 11 C. 117: ἐπήλδομεν ὁὲ ἐπὶ δύσιν 
μὲν ἀπὸ τῆς ἁρμενίας µέχρι τῶν κατὰ Σαρδόνα τόπων τῆς 
Τυρρηνίας. 

8 3. 

De hac par, in qua verba fiunt de figura finibus situ am- 
bitu Hispaniae, nunc quidem quaestionem non instituimus, quia 
quo ex fonte Strabo haec hauserit, late& neque prius aliqua ex 
parte perspici posse mihi videtur quam quaestio haec iam pro- 
vecta sit. "Cranseamus igitur nune ad 


$8 4—65 
ubi de promunturio Sacro agitur. Ac primum quidem ea secer- 
namus, quac Strabo ipse mutua sumpta essc indicat. In par. 
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quarta inde a verbis αιτὸ δὲ τὸ ἄχρον seqq.  Artemidori 
narratio refertur (Stiehle, Philol. 11 p. 201 fgr. 13). Deinde in 
par. quinta Posidonius laudatur, qui vulgi quasdam sententias 
refellit; quae pertinent usque ad verba χαὶ τηρᾳόας τὰς δύσεις 
: Mueller fgr. h. ΠΠ. p. 291 fzr. 97). Artemidorum quidem simi- 
lia atque cos qui οἱ πολλοὶ καὶ χυδαῖοι dicuntur protnlisse 
explicatur inde a verbis ὁ δέ γε «Ἱρτεμίδωρος seqq. de quibus 
Strabo cum irrisionc iudicat: ὡς μὲν οὖν αὐτὸς εἶδεν sqq. 
Itaque de initio tantum par. quartae nobis inquirendum est, nbi 
de Libyae et Evropae adversus occasum extremis partibus haec 
exstant: «τερατοῖται uir ycQ .... xQovyet ὁὲ τὰ Ἰβηρικὰ 
090r χιλίοις καὶ x£rraxoóiotz σταδίοις κατὰ to λεχθὲν ἀκρω- 
t4gior. Hispaniam mille quingentis stadiis trans Libyam ad- 
versus occidentem excedere !), Artemidorus auctor est: quod 
inde colligi potest, quod in libri XVII. c. 3, 2 C. 825 (Stiehle 
(στ. 16) liaec exatant: ἐγτεῖθεν dà πρόπους ἔχχειταί τις ἕστατος 
πρὺς ὀµοι» τῆς Mavgovoía; ci Κώτεις λεγόµεναι, πλησίον 
δὲ χαὶ πολίχγιον μικρὸν» ὑπὶρ τῆς δαλάττης, ὅπερ Toiyya 


xcAovour οἱ βάρβαροι, Acyya ὃ ὃ Ἀρτεμίδωρος «προσηγό- 


ρευχε, Ἐρατούθένης δὲ 4ἱξον, κεῖται ὁ ἀπτίπορθμον τοῖς 
Γαδείροις. Harum rerum notitiam soli Artemidoro Strabo debere 
videtur. Neque enim ex ea re, quod Eratosthenes quoque lau- 
datur, cius descriptione hoc loco Strabonem usum esse sequitur. 
E contrario. Eratosthenis sententiam item ex Artemidori libro 
cognovit: quod paulo infra apparet $ 8, C. 899: ἀρτεμίδωρος 
δὲ Ἐρατούθένει uir ἀλτιλέγει διότι 4ἱξου τινά, φησιν πόλι» 
irri Πυγγός. Gades igitur et Lixum iu eodem fere meridiano 
sitas essc Artemidorus tradidit.  Spectemus deinde Strabonis 
verba III c. 2, 11. C. 148: πρὸς ὃν (Ἐρατοσθένην) Αρτεμίόωρος 
«ὠτιλέγω» . . ψευδῶς λέγεσδαί φησιν. τὸ ἀπὸ Γαδείρων 
ἐπὶ τὸ ἱερὸν ἀχρωτήριο; διάστηµα . ., ov Δλειόνων ὄντων 
jj χιλίων καὶ ἑπτακοσίων σταδίων». De situ vero promuntarii 
Sacri haec comperimus II 5,14 C. 119: ὀυσμικώτατο» μὲν γαρ 
σημεῖο» τῆς οἰχουμέγης τὸ τῶν Ιβήρων ἀχρωτήριο», 0 καλοῦσι» 

!) Berger (Die Geogr. Fragment. des Eratosthen. S. 365) errore 
quodam ducitur, eum dicat: ,Für die Lünge des westlich über den 
Meridian der Sünleu hervorragenden "l'eiles von Spanien nimmt Str. III 
C. 1o7 dic Summe von 1500 Stadien an." 
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ἱερορ' χεῖται δὲ κατὰ τὴν γραμμή πως τὴν διὰ 1 αδείρων 
τε x«l στηλῶν. lam si secundum Artemidorum αἱ Kors 
aliquantulo, promunturium Sacrum vero 1700 stadiis propius 
quam Gades sive Lixus ad solis occasum situm est, efficitur, 
etiam hane mensuram esse Artemidori: προῦχει τὰ ἸΙβηρικὰ 
000» χιλίους xci xtvraxocíovc σταδίους. De cnuntiato quod 
sequitur, Schwederus (Beitráge zur Krit. der Chorogr. des Kaiser 
Aug. S. 72) dicit: Rómischen Ursprung verraten nun auch andre 
Angaben: τὴν προσεχή τούτῳ xoa» τῇ leri» φωρῇ seq.: 
quibuseum verbis comparat ile ad Romanam originem demon- 
strandam Melae lib. III. 1, 7: quod non debuit, quoniam aliter 
Melam aliter Strabonem loca quibus 'cuneus' nomen est, animo 
sibi finxisse elucet. Sed omnino non est, cur horum verborum 
originem aliunde tractam censeamus atque ex Artemidori geo- 
graphieis, unde et antecedentia et sequentia sumpta sunt, prae- 
sertim cum apud Martian. Capellam (lib. VI 611 ed. Eyssenh.) 
legamus: !) * Verum Artemidorus huic dimensioni (sc. terrae longi- 
tudini) adicit, quiequid a Gadibus procurrit. Nam per Sphenis 
frontem circuitu sacri promontorii ad aliud finale promontorium 
seqq. Primum igitur videmus, etiam apud Artemidorum huius 
regionis mentionem factam esse, de qua Strabo dieit: Κούρεο», 
όφῆμα σηµαίνει» βουλόμεροι. Deinde autem haec consideranda 
«886 existimo: Constat, iam diu priusquam Romani eo pervenerunt, 
populos ibi fuisse, quorum nomina similiter sonabant ac posterius 
nomen huic regioni a Romanis inditum 'cuneus'. Cfr. Herodot. 
Il, 33: οἱ ὁὲ Κελτοί εἰσι ἔξω Ηρακλείων οστηλίω», óuovo£ovot 
(€ Κυνησίοισι oi ἔσχατοι πρὀς δυσδµέων οἰκέουσι τῶν ἐν 
τῇ Εὐρώπῃ κατοικημένων. Avien. Ora marit. 201: inde Cempsis 
adiacent populi Cynetum App. Hisp. 57 Κούνεοι Strab. III 2, 2 
C. 141 oppidum: Ao»íotoQyig. cott. Mihi quidem persuasum 
est, inter haec antiquiora nomina et recentius eunei nomen ra- 
üonem quandam intercedere. Fieri potuit?), ut Romani forma 
illius regionis cuneo haud dissimili adducerentur, ut nomina illa 
similiter sonantia idem valere ac cuneum existimarent. 'Tum 


) Stiehle, Phil. 11 p. 199 adn. S. 
*) Omnia, quae ad hane rei spectant, locupletissime contulit 
Müllenhoff (Deutsch. Altertumskunde 1, S. 112 und 113). 
*) Ukert (Alte Geogr. Π, 1 p. 909 et 310). 
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autem apparet, graecam appellationem 6g?7;», quam Artemidorus 
adhibuit, oriri non potuisse nisi e latina voce 'cuneus' graece 
versa. ltaque nonne consentaneum est, Ártemidorum, cum pri- 
mum de hac regioue diceret, haec fere verba fecisse: xai d, 
xci tyr προσεχή tovto χῶώραν τῇ ατίση qorij καλοῖσι 
xovreor, σφήνα σημαίψειν» βουλόμενοι ὁ Nam lingua latina 
eum aliqua ex parte doctum esse quam maxime probatur XIV, 
1, 26 C. 642 Stiehlle fgr. 127. Pro certo igitur habeo, Strabonem 
omnia quae in par. quarta profert, ab Artemidoro petivisse. 


$ 6. 
1. 4j usooxotauía τοῦ Ara καὶ τοῦ Ταγου. 

Geographus expositione de promunturio sacro ad finem 
perducta ineunte par. sexta ad descriptionem terrae fluviis Ana 
et Tago interceptae transit. Per pauca, quae de hac regione 
profert, concluduntur verbis: act: ut» οὖν ἡ χώρα ἐστὶ 
µετρίως εὐδαίμων. Statim enim sequitur inde a verbis ἡ ὁ 
ἐφεξῆς πρὸς ἕω seqq. copiosissima 'Turdetaniae descriptio, 
quae pertinet per totum caput secundum. "Tertio deinceps 
capite iterum initium fit à promunturio Saero atque prima et 
altera par. eadem fere regio depingitur atque loco de quo 
nunc dicimus. lam primum quidem spectemus, quse utroque 
loco Strabo de eisdem rebus dicat: c.1. ὃ 6: φέρεται ὃ axo 
τῶν ior μερῶν ἑκάτερος, ἀλλ 0 uiv ἐπ εὐθείας εἰς 
τὴν ἑόπέραν ἐκδίδωσι πολὺ μείζων ov δατέρου, ὁ ὁὲ 
rac πρὺς νότον ἐπιδτρέφει cfr. c. 3, 1 60. 169 Qu ὁ 
(ὁ Τάγος) ἔχων τὰς ἀρχὰς ix Κελτιβήρων ὁιὰ Βεττώνων xài 
Καρπητανῶν καὶ «υσιτανῶν ἐπὶ δύσιν ἰσημερινὴ, 
µέχρι ποσοῦ παράλληλος Or τῷ τε Ava tal τῷ Βαΐτι, μετὰ 
δὲ ταῦτα ἀφιστάμενος ἐκείνων ἀποκλινόντων πρὸς τὴ 
rotior παραλία». Deinde ea quae breviter dieuntur verbis 
e. 1. $6: ἐν δὲ τοῖς avo µέρεσι καὶ Καρπητανοὶ xai «δρητα- 
rol καὶ δεττώνῶν συχνοὶ véuortat, copiosius et accuratius 
exstant in c. 8, 9. C. 152: οἱ ὃ ἑπερκείμενοι 6644. Nihil autem 
in hae sexta par. invenimus de ora maritima huius regionis, 
quae c. 3, 1 depingitur. Hie contra incolarum mentio fit: 7j 
Μελτικοὶ réuovteu τὸ πλέον . . ἀπὸ Popuacicor: de qua re 
illie taeetur. Iam non est dubium, quin c. 3, 1. C. 151/92 





339 


periplus orae maritimae descriptioni subsit. Quid autem de hoc 
loco statuendum est? Num censceamus, de hac fluviis Αμα οἱ 
Tago intercepta regione geographum quendam separatim verba 
fecisse, sic ut hoe loco Strabo, eiusque chorographiam hic ad- 
hibitam essc? — Minime. Apparet enim e descriptione quae 
sequitur, copiosas Straboni praesto fuisse expositiones ct narra- 
tiones de Baetica vel Turdetania, quae Ána fluvio ab eo finitur, 
et de Lusitania, quam etsi recentlorem Romanorum divisionem 
Hispaniae cognovit (c. 4, 20. C. 166), tamen secundum priorum 
temporum auctores Tago adversus meridiem contineri statuit 
(e. 3,3. C. 152). Ea autem regio, quae inter lios fluvios sita 
est, propria descriptione nimirum carebat, quoniam ne populus 
quidem clarior eam incolebat. Α septentrione enim Lusitani 
invaserunt et ibi consederunt (c. 1, 6. /fvotravol μετοιχιοθέι- 
τες ο. 3, 0. C. 154), partes vero huius regionis ad orientem et 
meridiem vergentes 'lurdetaniae accensebantur (c. 2,1 C. 141). 
Iam videmus Strabonem ipsum huius separationis auctorem esse 
eo eonsilio factae, ut tres certas partes in descriptione efficeret: 
1. αυσιτανία 2. Μεσοποταμία τοῦ "Ava καὶ τοῦ Τάγου 3. ἡ 
Τουρδητανία. Quod consilium valde laudabile inepte perfecit. 
Nam materiem quae de hae regione partim in periplo partim 
apud alios auctores ei praesto fuit, secundum hane terrarum 
divisionem disponere et explicare nullo modo studuit. Oppida 
enim quae sunt in hac terra, Conistorgis et Paxaugusta com- 
memorantur in Turdetaniae descriptione (c. 2, 15 C. 151, c. 2,2 
C. 141). Nee ora maritima vero, quae pertiuet ab Anae ostio 
ad Tagum, uno tenore depingitur (c. 1, 9 C. 140, c. 3, 1 C. 151). 
lam nusquam in sequente descriptione animadvertere vel sentire 
potes illam mesopotamiam proprie tractatam esse.  Perpaueca 
vero quae in hane a se ipso institutam descriptionem e fontibus 
contulit, postea ubi in peripli cursu ad easdem regiones iterum 
accedit, plane denuo profert, quasi nondum eadem tractaverit: 
de fluviis Ana et Tago: c. 1,6: φέρεται ὁ ἀπὸ . . . ἐπιστρέ- 
φων efr. c. 3, 1 C. 152 ῥεῖ Ó. ἔχων cet, de incolis superiorum 
partium: ο. 1, 6 ἐν δὲ τοῖς avo .. . Ῥέμονται efr. c. 3, 2 C. 152: 
quos locos supra eomparavimus.! Unum est, quod Strabo hoc 


— ο  —— — — — — 


!) De harum rerum origine nunc non quaerimus, quoniam postea 
eadem in peripli conexu occurrent. 
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eco. Solo. commemerat: 4r. Λελτικοὶ r£uorrat τὸ 34£or. xci 
rer [τας τιγες ἐκ τῆς περαία;: τοῦ Teyov utrotxto- 
ψέστε: vxo Proucicor: quod e Polvbii narratione depromptum 
«sse m:hi videtur. De Celtieis enim ille c. 2. 15 C. 151 laudatur: 
rh 6E τὴς χείρας ειἰδαιμοχγίᾳ xai τὸ ἡμερο» . . . ὄυρη- 
χθλοι δι όε τοῖς Τοιρδηταχοῖς xci tol: Κελτιχοῖς δὲ διὰ τὴν’ 
ειτγίσοις, €x ὁ) εἴρηχε Hive ὁιὰ τὴν συγγέγειαν. De 
Lusitanis vero partim in oppositam Τασί ripam a Bomanis 
tramdlatis conferendi sunt nonnulli loci, ubi Strabo de rebus 
4 Bruto Gallaeco gestis verba facit: c. 3,1 60.159: ταύτη δὲ 
τὴ XOAH .. τῶν ἐπιτηδείων. ο. 3,3 C. 152: ὁιὸ καὶ Óvc- 
μάχωτατοι . . Excorvgíar. ε 9,4 C. 158 extr. τῆς μὲν ofr 
Βρούτου ὀτρατείας . . οὗτος. «ε. 3,ὃ C. 154: εἰδαίμογος δὲ 
της . . usque ad finem paragr. Quos locos ea de causa sub 
unum conspectum redegi. quia apparct et omnes ad illam Bruti 
Gallaeci expeditionem spectare et nullum indidem petitum esae, 
unde ehorographia, eui insertus sit. Nam luce clarius est ea 
quae c. 3. 1, 152 exatant (ταύτῃ Ó£ τῇ πόλει seqq. e libro 
quodam, qui de bello cum Lusitanis gesto scriptus erat, ex- 
cerpta esse, neque concinere cum peripli ratione describendi, 
quae est in proximis verbis. ltem res se habet c. 3, 2 C. 152 
(διὸ xai...) et c. 3,4 C. 153 (τῆς μὲν ovr Βρούτου...) Ultimo 
autem quem attulimus loco c. 3,5 C. 154 de calamitate agitur, 
qua affecta est Lusitania bellis diuturnis. Quae cum ita sint, 
aptissimum videtur, una hos locos tractsre ad communem eorum 
autorem investigandum. Hic autem mea quidem sententia Poly- 
bius est, quem de his rebus rettulisse consentaneum est in 
libro de bello Numantino scripto. Nam illa bella eodem fere 
tempore resta sunt, atque Numantinorum motus ex his Lusi- 
tanorum bellis ortus est (App. Hisp. 76). Strabonis vero de his 
rebus narrationes a Polybio petitas esae e loco ultimo, quem 
attuli, (c. 3, 5. C. 154) elucere mihi videtur: quibus verbis ea 
continentur, quae Strabo in universum de Lusitaniae statu 
habituque profert. Strabo vero eum depingit statum, in quem 
hace terra bellis latrociniisque diuturnis delapsa est, atque prio- 
rum temporum res Lusitaniae florentissimas indicat.. [am hanc 
zenuinam cius felicitatem copiose Polybius exposuit (ed. Hultscl 
XXXIV 8,4 p. 1306 Quam ob rem, cum consentaneum iit, 
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hune seriptorem in bello Numantino deseribendo recordatum, 
quae antca dixisset, Lusitaniae res mutatas significasse, ei po- 
tissimum tribuam hanc de Lusitania expositionem, quae neque 
ad priora neque ad Strabonis ipsius tempora quadrat (c. 2, 8. 
C. 156 ἀλλὰ vir πέπαυται πολεμοῦντα πάντα). —Redeamus 
nune, unde digressi sumus, ad verba c. 1,6 7» Κελτικοὶ v£uor- 
ται τὸ πλέουν καὶ τῶν «{4υὔιται ὤν τινες µετοικισθέντες vx0 
Ῥωμαίω»: quae cum aperte respondeant verbis c. 3, 5 C. 164: 
ἑλίας δὲ xal óvroixitorrec déAt(0v, eandem atque illa pro- 
dunt originem, quam esse ex Polybii descriptione repetendam 
probare conatus sum. Post hane incolarum mentionem de tota 
regione dicit Strabo: αἵτη μὲν οὖν 7) χώρα oti μετρίως ει-δαί- 
Hor: quae verba Strabonis ipsius ingenio deberi mihi videntur 
eo consilio addita, ut ad scquentia transeatur. 


2. De Baeticae nominibus incolis finibus. 


Iam incipit Turdetaniae descriptio, cuius divitem cultum et 
ubertatem Strabo item atque ceteri summopere laudat. In se- 
quente parte paragr. h. Artemidoro et Polybio usus est. Ac 
primum quidem ea, quae de fluviis Baeti Ana "lago dicuntur, 
Artemidoro deberi apparebit e c. 3, 1 C. 152 (ῥεῖ ὁ ἔχων τὰς 
ἀρχὰς . ), ubi de fluviis eadem fere exstare iam commemora- 
vimus: illie enim explicatur orae maritimae descriptio, quam ex 
Artemidori periplo haustam me demonstraturum esse spero. 
Deinde de nomine huius terrae dicit: καλοῦσι ὃ ἀπὸ μὲν 
rot ποταμοῦ Βαιτικὴν, ἀπὸ ὁὲ τῶν ἐνοικούντων Τοιυρδη- 
τα ία». Polybius quidem quod sciamus non usus est nomine 
Baeticae. Quod vero apud Artemidorum hoc nomen non oc- 
currit, inde sane non sequitur, revera apud eum id non fuisse, 
cum perpauca eius fragmenta servata sint. Sed quoniam apud 
Stephanum & v. Τουρδηταρία primum accurate refertur, quae 
nomina Strabo liic terrae dederit, et subsequuntur verba: 
ρτεμίδωρος δὲ Τουρτυταρία» αὐτὴν καλεῖ καὶ Τούρτους 
rovg οἰκήτορας xal Τουρτυρανούς, equidem non dubitaverim, 
quin nullum aliud nomen Artemidorus adhibuerit. Praeterea 
etiam Cato ap. Charis. II p. 190 hanc terram Turtam vocat. 
Quibus rebus verisimile fit, Baeticam esse recentiorem appel- 
lationem, cuius notitiam otrabonem certo cuidam auctori non 
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debere consentancum est. Tum incolas dicit nominari Tovo- 
ónrarov: et Tovodoviovc, quos esse eosdem alii dicant alii 
nezent: in quibus ctiam Polybium esse. Suo autem tempore 
emnino nullum diserimen apparere. Valdc dolendum est, quod 
«3, quae apud Stephanum s. v. Τουρδηταρία ex Artemidori 
periplo de hac re afferuntur, nimis ambigua sunt, quam ut per 
se appareat, utrum Artemidorus populos illos distinxerit necne. 
Siquidem Stephanum s. v. Αφυρτίδες spectamus: οἱ retta 
Jdipeori; καὶ «Ίψερτοι, fortasse ex hoc Stephani usu dicendi 
colligi potest, etiam hoc loco formas modo nominum diversas 
intelligendas ease. "Tum certe, si res ita est, videmus, ad Ar- 
temidorum apectare haec verba: oí uir τοὺς αὐτοὺς vouitor- 
τες. Sed fateor pro certo de hac :e iudicare me non possc. 
Utique, adicit Strabo, diversitatem!) suo tempore non apparere: 
quod ab hominibus ibi versatis comperisse videtur. In se 
quentibus iam verbis Turdulorum eruditio atque doctrina, q.ae 
ceteros  Hispaniac incolas longe superet, laudibus effertur. 
liaec a Polybio Strabonem didicisse mihi probatur loco qui ex- 
stat c. 2, 1ὅ C. 151 Tj δὲ τῆς χώρας ειδαιμορίᾳ καὶ τὸ ἡμε- 
gor καὶ τὸ πολιτικὸν σινηκολούθησε τοῖς Τουρδητανοῖς .. 
ex ὁ εἴρηχε Πολέβιος . . Bene enim convenit, quod iis, qui 
vitam civilem agere dicuntur, »opor ἔμμετροι et Gvyyoaupat 
τὴς παλαιᾶς µεήµη- tribuuntur. Sed aperte etiam Artemidoro 
h.l usus est, quem videmus ap. Steph. & v. Ἰβηρίαι dc litera- 
turae usu apud Hispaniae incolas haec proferre: yQoapuuattx), 
di χρώνται τῇ τῶν Ἰταλῶν οἱ παρὰ δάλατταν οἰκοῦντες 
ter Poor: quibus verbis respondent ea, quae deinceps apud 
Strabonem sequuntur: χαὶ oi ἄλλοι Ίβηρες χρῶνται yoauyua- 
τικῇ, oU utt ὁ ἰδέᾳ ^ οὐδὲ γὰρ yAoxtI µιᾷ. 

In extrema denique parte h. par. fines Turdetaniae desi- 
gnantur: τείνει ὁ ἡ χώρα ατλ.: quae verba per se nullius sunt 
pretii, cum l.l. geographus quae apud auctorem exstent, ex- 
cerpat, deinde c. 2, 1, C. 141 ea integra proferat: quod primo 
obtutu intellegitur, cum verba hic et illic scripta comparss: τεί- 


!) Brevi commemorare h. |. mihi liceat Sieglinum (diss. Lips. 1515 
p. 25) in libro quem de tempore Sagunti expugnationis scripsit, minus 
recte dicere . . Turdetaner, ein nürdlicher Stamm von ihnen Turduli. 
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vtt δὲ ἡ χώρα αὕτη ἡ ἐντὸς τοῦ Ava — ο. 2,1: ἀφυρίζει δὲ 
αὐτὴν πρὸς μὲν τὴν ἑσπέραν καὶ ἄρκτον ὃ -«Άνας ποταμός 
ο. 1. 6: πρὸς Fo uir µέχρι τῆς Ὡὠρητανίας --- ο. 2,1: πρὸς δὲ 
τὴν £o Μαρπηταγῶών tt vurez καὶ Qograroi ο. 1,0: πρὸς νότο» 
δὲ μέχρι τῆς παραλίας τῆς ἀπὸ τῶν ἐκβολῶν τοῦ Ava. μέχρι 
στηλὠν Ξ- ο. 2,1: πρὸς votov δὲ Βασότητανῶν οἱ μεταξὺ 
τὴς Κάλπης καὶ τῶν ΓΓαδείρω» ὅτενὴν veuouevor παραλία», 
καὶ ἡ ἑξῆς θάλαττα µέχρι Ara . καὶ oi Βαστητανοὶ δὲ οὓς 
εἶἰπον τῇ Ἰουρόμτανίαᾳ πρὀὄχειται .. ΘΟιαοτομήΌι» nobis, 
quaenam sit causa huius neglegentiae et quam ob rem Strabo 
bis Turdetaniae deseriptionem a finium designatione incipiat, id 
respieiendum est, quod iam per totam b. par. observavimus. 
Strabonem enim vidimus in hac p. non unum imprimis auctorem 
sequi, sed ad descriptionis institutionem a se ipso faetam alia 
aliunde petere. Simul autem apparuit, quam non Strabo in hac 
quidem parte studuisset vel potuisset, suum rerum depingen- 
darum ordinem tenere et quae apud alios auctores aliis locig 
invenisset, ex suo consilio disponere. Sic primum quidem in h. 
p. libere ae suo iudicio testimoniis scriptorum uti conatur. 
Deinde vero gradatim auctores secutus eadem, quae jam ex- 
cerpta protulit, iterum magis ad verbum reddit. Jam in sequen- 
tibus paragraphis orae maritimae descriptio exstat, cui periplum 
quendam subesse perspicuum erit. Strabo enim, quamquam 
Turdetaniae oram descripturus est, non subsistit in Anae ostio, 
qui huius terrae finis est, sed continuat descriptionem usque 
ad promunturium Sacrum (c. 1, 9, C. 140 extr.) Is quidem, qui 
non terras mediterraneas primario loco describendas sibi pro- 
ponit, sicut Strabo in lh. par. instituit, sed periplum imprimis 
scribit, rectissime a Calpe usque ad promunturium Sacrum uno 
eursu tendit et. tunc addit quaenam terra supra hanc orae 
partem sita sit: quod idem faciens Strabo peripli autorem omni 
parte secutus plane obliviscitur, sec cadem iam in alia rerum 
dispositione tractasse. Quae cum ita sint, hane extremam par. 
sextae partem peripli auctori deberi elucet, quem esse Artemi- 
dorum probare conabor. liaec fere habui, quae de sextae par. 
fontibus dicerem: in quorum indagatione etsi longus fui tamen 
iortasse non inutiliter quaestionem extendi, cum in hae parte 
optime qua ralione Strabo fontibus utatur, cognosci possit. 
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Omnia autem, quae in h. p. proferuntur, e Polybii et Artemidori 
scriptis petita sunt. 


II. 


De ora maritima Hispaniae. 
ο. 1,7—9, C. 140. ο. 3, 1—5, C. 151—153. ο. 4, 1—9, C. 156—106u. 


Geographus noster c. 1, 7 ad accuratiorem Turdetaniae. de- 
seriptionem transit ac primum quidem oram maritimam huius 
terrae depingit c. 1, 7—9. Commemoravimus iam, orae maritimae 
descriptionem a Strabone peripli auctorem quendam secuto par- 
tibus mediterraneis non subici, sed e contrario primarium tenere 
locum. Eadem ratio per totam Hispaniae descriptionem obser- 
vatur. Quattuor enim sunt termini, qui totius orae cursum 
flexumque constituunt c. 1, 8, C. 137: xai à) τὸ μὲν teor xtA: 
Galliae Hispaniaeque in Pyrenaeo monte confinia sive Pompei 
tropaea, Herculis columnae, promunturium Saerum, promunturium 
Artabrum. Item quattuor exstant peripli partes, quae hoc ordine 
describuntur: primum ora maritima, quae est a Calpe monte ad 
prom. Sacrum, c. 1, 7—9 depingitur, deinde de ea, quae pertinet 
inde usque ad finale promunturium quod Artabrum vocatur, 
agitur e. 3,1— 5, C. 151 seqq. usque ad verba $ 5 ineunt: 5, 
καὶ τῆς ἑδπερίου πλευρᾶς καὶ τῆς βορείου πέρας ἐστί., ets 
in hac quidem parte non ita integram ubique describendi rationem 
invenimus quae in periplis adhibetur. 'Tum maris interni oram 
Strabo depingit ο. 4,1—9, C. 156—160. Deo quarta denique 
orae maritimae partc a promunturio Ártabro usque ad Pyrenaei 
montis fines septentrionales accuratiora non profert. Quoniam 
igitur ora maritima suam habet expositionem, haud ineptum esse 
videbitur, una et conjunctim de auctoribus, quibus in hac de- 
scriptionis parte Strabo usus sit, inquirere, praesertim cum su- 
spieari et animadvertere liceat, unum quendam periplum per 
totam oram primarium 9886 descriptionis fontem.  Quaestionem 
vero sic instituimus, ut primum quidem in parte aliqua descrip- 
tionis periplum continuum aperire et restituere conemur omnibus 
remotis quae aliunde petita et addita esse cognoscamus, simulque 
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harum rerum origines ostendentes, deinde hac parte detecta 
monstremus quis peripli auetor sit, tum hae notitia instructi 
ad reliquam orae maritimae descriptionem perlustrandam acce- 
damus. Ea autem, quae de orae sive totius Hispaniae mensuris 
aliunde ad hunc periplum adiciuntur, in praesentia quidem seiun- 
genda modo sunt, quia quosnam autores in Hispania dimetienda 
Strabo adhibuerit, item propriam et unam esse quaestionem 
appareb':t. 


ΑΛ. 
Exordiamur igitur a.c. 1, 7, C. 139. 
δ 7. 
Periplus a monte Calpe ineipiens tendit ad oppidum Car- 
teiam. Postremum deinde huius par. enuntiatum (ἔνιοι ὁὲ καὶ) 


originem aliunde atque ea quae antecedunt, trahere Strabo ipse 
indieat, Deinde in 


$ 8. 


post oppidum Mellariam Belonem navigantes advenimus. Hinc 
inquit, maxime Tingin Mauretaniae traicitur. Iam sequuntur 
verba: ἦν δὲ καὶ Ζῆλις τῆς Τἴγγιος ἀὐτυγείτων, ἀλλὰ ueto - 
χισαν ταύτην ἐς τὴν περαίαν» Popolo καὶ ονόμασαν Ἰουλίαν 
"Ιοζαν. Facile intellegitur, his verbis tenorem peripli interrumpi, 
cum in eo oppidum quod vocatur Julia Joza sie commemorari 
oporteret, ut eluceret inter quae loca vel oppida illud situm 
easet: quod e Strabonis verbis non apparet. Deinde vero cum 
nulla dubitatio sit, quiu hoc oppidum idem sit atque TTransducta 
Ptolemaei (II 4, 6) quae inter Carteiam et Mellariam sita est, eo 
magis apparet, haec verba iu periplum iniecta esse, quoniam 
descriptio iam ad Belonem fluvium provecta aliquantum reailit. 
Quid autem fuit causae, cur Strabo mirum in modum, quasi 
Mauretaniam describeret, per occasionem tantum oppidi Zelis 
de hac Hispaniae urbe verba faceret? Equidem censeo, in pe- 
riplo haec verba fuisse: ἐρτεῦθδεν οἱ διάπλοι μάᾶλιστά εἰσι» 
εἰς Tiyyw καὶ Ζῆλιν τῆς Mavoovolac: quae verba Strabo 
sic reddere non potuit quia compertum babuit, oppidum Zelin 
in Mauretania jam non esse, sed nomine Juliae Jozae in oppo- 
sitam ripam translatum. Qua re factum est, ut Strabo per 
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occasionem oppidi Zelis de hac re nonnulla proferret. Deinde 
ad insulam Gades pervenimus. In periplo de hae insula nihil 
dietum esae nisi hoc: ὁιέχουσα τὴ» KaÀzN; περὶ ἑπταχοσίους 
καὶ πετηκογτα óradíovo e verbia sequentibus concludi potest: 
ἔστι ὁ αἱ τοι 2j vijooc τάλλα uiv ovóir ὁιαφέρουόα τῶν ἄλλων 
κτλ. HMevera enim permulta suut, quae infra de hae insula 
commemoratione digua habet atque copiose explicat compluribus 
auctoribus usus. Verba autem: oí ὀὲ ὀκτακοσίους φασίν ori- 
ginem aliunde traetam aperte ostendunt, de qua secundum in- 
stitutionem huius quaestionis nunc non disserendum est. Se- 
quuntur deinde in 
$ 9. 

Menesthei portus et aestuaria ad Astam et Nabrissam. 
Utrum etiam ea verba, quibus vox ἀνάχυσις explicatur, periplo 
tribuenda sint necne, dubitari potest. Brevitas quidem horum 
verborum valde in rationem peripli quadrat. Sed c. 2, 4 C. 142. 43 
Strabo iterum et multo copiosius de natura asestuariorum ex- 
plieationem aperte e Posidonii libro, qui περὶ Ὀχεανοί scriptus 
erat, petitam profert neque negari potest, haec verba expliea- 
tionis causa ab ipso addita esse. Sequitur insula Baetis ostiis 
intercepta, de cuius longitudine iterum alium qnendam auctorem 
adhibuit: ὡς ὁ ἔνιοι καὶ πλειόνων ὅταδίων. Tum inde a 
verbia ἐρταῦθα δέ που καὶ τὸ μαντεῖο» κτλ. de Menesthei 


"oraculo et Caepionis turri dicitur. Haec e periplo illo fluxisse 


nego. Ratioenim verborum ἐνταῦθα ὁέ που καὶ, quibus haec 
narraüo annectitur, ostendere mihi videtur, in peripli cursu 
nihil de his rebus dictum esse, sed aliunde haec petita: qua 
sententia explicatur, cur geographus noster pro certa loci de- 
finitione ambiguis verbis érravcÓ«a δέ που xai . . . utatur. 
Ad quem vero scriptorem haec verba revocanda sint, equidem 
pro certo dicere nequeo. Hoc certe firmo argumento proraus 
caret, quod Sehwederus (Beitráge zur Kritik der Chorogr. des 
Kais Aug. p.72) asseverat, verba illa aperte Romano auctori 
accepta referri. Nam per se etiam a4 Polybio vel Artemidoro 
vel Posidonio traditae esse possunt illae res.  Lquidem haec 
Posidonio potissimum tribuam quem in libro de oceano scripto 
complura de Hispaniae ora dixisse videmus e c. 3, 3, C. 153: 
quod, nisi eui hoc nimis artificiosum videtur, etiam inde quo- 
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dammodo concludere licet: quod verba haec: ἐπὶ πέτρας ἀμφι- 
xAvotov θαυμασίως κατεσκευασµένος ὤὥσπες 0 Φάρος cum 
reliqua hujus partis dietione comparata eolorem magis rhetori- 
cum habent Posidonio proprium, ut Strabo ait c. 2, 9, C. 147. 
Ποὐειδώνιος ... ovx ἀπέχεται τῆς συνήθους (nrootiac.!) 
Iam pergit periplus a verbis ἐντεῦθεν Ó ὁ τοῦ Baíttoc ἀνά- 
πλους ἐστὶ, quae apte cohaerent cum proxima peripli parte: 
7 ὃ &xoAauBeroué£vg νῇσος . . ἀφορίζει παραλία».  Sub- 
aistit vero in verbis: τὸ ἱερὸ» ακρωτήριον ὀιέχον τῶν Γα- 
δεέρων ἐλάττους 7) δισχιλίους σταδίους. Postremi tum enun- 
ciati, quo de intervallis agitur, iterum aliam originem esse nemo 
non videt. 

Iam priusquam de hujus peripli auctore quaestionem in- 
stituamus, porro in orae maritimae usque ad promunturium 
Nerium pertinentis descriptione eum persequi conemur. Pergit 
ille in 

c. 8, $ 1, C. 150. 

Verba usque ad x«i αἱ Τάγου ἐκβολαὶ xAwoíor sana sunt 
justeque periplum continuant. De sequentibus autem verbis 
usque ad εἴ που /faxxata (Meineke) omitto quaestionem, quod 
omnia quae viri docti ad locum hunc emendandum protulerunt, 
nimis incertam liabent fidem. Sed utut res se habet, hoc elucere 
mihi videtur, inde a verbis ἐνταῦθα δὲ καὶ ἀναχύσεις a Strabone 
nonnulla ex alio fonte periplo inserta esse. Is enim dilucide 
progressus est usque ad Ταρὶ ostium, ubi subsistit orae ma- 
ritimae descriptio. ltaque quae in periplo sequuntur, de nulla 
alia re dici possunt, nisi de 'l'ago ipso et de iis quae in Tagi 
anaplo occurrunt. lam de eis quidem astuariis, quae in Tagi 
ripis cum mare effluit fiunt, in verbis sequentibus agitur: δύο 
ὁ) ἀναχύσεις ἐν τοῖς UztQ κειµένοις πεδίοις .. Ea igitur 
aestuaria, quorum unum quoddam verbis dubiae fidei (πύςγου) 
accuratius definitur, ubinam esse censeamus nisi in ea orae parte, 
quae e&8í ante Tagi ostium? | quae res cum peripli ordinem per- 
vertat, originem aliunde tractam ostendit. Sequentia deinde a 
verbis ὁ δὲ Ίάγος καὶ τὸ πλάτος iterum iusta peripli ratione 
procedunt usque ad verba xai ὑπὲρ τὸν Μόρωνα ὁ ἔτι µακρί- 


1) Seheppig: De Posidonio diss. llal. 1869 p. 44. 
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τερος ἀφάπλους ἐστί. Quae tum de rebus a. Bruto Gallaece 
gesti; adieiuntur Polybio deberi jam dictum est. Post Tag 
anapli descriptionem copia piscium et ostreorum laudatur.  Deni- 
que de fonte et cursu ejus agitur: quae e periplo sumpta esse. 
probari mihi videtur ratione qua ceteri fluvii in orae maritimae 
descriptione commemorantur. Comparandi sunt hi loci: c.3, 1, 
C. 152. ῥεῖ ὁ' (0 Ίάγος) ἔχων τὰς αρχὰς ἐκ ελτιῤήρωνς .. 
ἐπὶ ὁΐσιν ἰσημερι»ὴ} µέχρι ποσοῦ παράλληλος er τῷ T: 
Av« καὶ τῷ Βαΐτι κτλ. 

ο. 3,4, C. 153. 2; ὁ οὖν χώρα .. διαρρεῖται ποταμοῖ: 
µεγάλοις τε καὶ μικροῖς, ἅπασι».. παραλλήλοις τῷ ΊΤάγω. 

e. 3, 4, C. 153. extr. περιιτέρω ὁ εἰσὶ' ἄλλοι ποτακοὶ 
παράλληλοι τοῖς Aegbelotr. 

ο. 4,6, C. 158 extr. ῥεῖ ὁ (ο δούχρων) ix toU Gvre- 
χοῦς όρους . . παράλλιλος ὁέ πως vo) Ἴβηρι. 

ο. 4, 6, C. 159 ῥεῖ ὃ ὁ "Idyo ἀπὸ Καντάβρων Zyor τὰ- 
ἀρχὰς . . διὰ πολλοῦ πεδίου: παράλληλος τοῖς Πυρηναίοι- 
ὄρεσιυ". 

Videmus omnium horum fluminum cursum ita definiri et 
aignificari, ut dicatur, cuinam quisque fluvius fluvio vel monti 
parallelus sit: unde jure concludi posse mihi videtur, uni cui- 
dam autori haec tribuenda esse atque quoniam in orae mariti- 
mae descriptione ea a Strabone proferuntur et omnino proferri 
debent, nescio, cui scriptori majore probabilitate ea reddamus 
quam peripli auctori. Quae cum ita sint, nunc quidem ea quo- 
que non injuria eodem me reduxisse puto, quae de fluviis DBaeti 
Ana Tago in c. 1, 6, C. 139 eonvenienter hujus par. verbia dicta 
sunt. lam ut nunc 
S 2. 


praetereamus, qua populi mediterranea tenentes enumerantur, iu 
$ 3. 
ad Lusitaniae descriptionem accedimus. — Consentaneum est, in 
periplo sicut antea (c. 2,1, C. 141) in Turdetaniae ora des- 
eribenda totius terrae fines accurate definiti sunt, hic Lusitaniae 
fines explicatos esse. Certo autem argumento infra demum (1ο- 
monsirabo, hane Lusitauiae finium descriptionem e periplo 
fluxisse. lu sequentibus verbis de Lusitauiae aimnbitu agitur, de 
qua re iu alio. rerum eonexu. disserere mihi proposni. [n tine 
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hujus par. iterum nonnulla e Posidonii libro de oceano seripto 
proferuntur. Deinde in 
$ 4. 

periplum qui adhuc in Tagi ostio substitit. continuari animad- 
vertimus inde a verbis γΡώρικώτατοι δὲ τῶν ποτακῶν ἐφεξῆς 
τῷ Ίάγω.. Duo nomina or τινες «4ιμαίαν et οἱ ὁὲ Λίο») 
Γασι ad appellationes à peripli auctore traditas aliunde ad- 
ieiuntur: de quibus postea videbimus. Deinde Posidonii sen- 
tentia de Baenis fonte refertur. Neque dubito!) quin etiam 
sequentia usque ad ἐπιπολάζει» ἐν τοῖς πεδίοις eidem debeantur, 
quoniam in libro de oceano seripto aptissime haee exponuntur. 
Tum Strabo postquam de Bruti expeditione usque eo progressa 
breviter dixit, pergit: περαιτέρω Ó εἰσὶν «λλοι xotauoi πα- 
ϱάλληλοι τοῖς λεχθεῖσω'. — Verisimile est, in periplo hoe paulo 
aecuratius expositum esse. — Coneedo in hae parte non ita 
firma esse peripli vestigia atque a Posidonio magna ex parte 
descriptionem petitam esse. Attamen si consideramus ubique 
anaplos commemorari: ἔχουσι ὁὲ καὶ ἀνάπλους oí πλείους ... 
Μούνόας ἀνάπλους ἔχων μικρούς . .. Οὐάκουα ὡσαύτως... 
4οΐριος μεγάλοις «γαπλεόμερος ὄκάφεσιν ... ΛΒαῖνι ἐπ 
oxtaxoGíov; ἀναπλεόμερος σταδίους negari non potest, oram 
maritimam primario loco de pingi. 4A. Posidonio vero imprimis 
descriptionem non petitam esse, apparet ex eo quod hujus sen- 
tentia de Baenis ostio diserte opponitur antecedentibus verbis, 
quae arte inter se cohaerent: /lovgtoc ῥέω» παρὰ Μελτιῤήρων 
x«i Quaxxalor κατοικίας . . . x«i οὗτος ὃ ἐκ Κελτιβήρων 
xai Οὐακκαίων ῥεῖ καὶ ὁ utt αὐτὸν Λαϊνις. ltaque pe- 
ripli seriptorem etiam hic esse primarium Strabonis auctorem 
censeo. lam statim insequitur in δ 5. peripli finis: roraroL Ó 
οἰκοῦσιν “Ίρταβροι περὶ τὴν GxQar 3 καλεῖται ΔΝέριο», 7) 
x«i τῆς ἑσπερίου πλευρᾶς καὶ τῆς βορείου πέρας ἐστί. 

Accedit vero alia res, quam maximi momenti esse existimo. 
Perlustravimus emjm periplum qui a Calpe incipiens usque ad 
Artabrum promunturium provectus est: qua cum descriptione 
etiam naediterraneorum populorum, qui post gentes orae mariti- 
inae adjacentes habitant, pressa enumeratio conjuncta esse inihi 


') Muellerum sequor (fgr. h. gr. ΠΠ. p. 200. fgr. 99). 
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videtur. Specto illa verba, quae apud Strabonem Lusitaniae 
descriptionem proxime antecedunt: 


e. 3, 2 C. 152. 

οἱ ὁὲ ὑπερκείμενοι τῶν λεχθέντω» ὀρῶν (codd. κτλ. Cum 
enim pauca illa verba, quae Strabo de rebus a Gallaecis et 
Bruto cognomine Gallaeco gestis inserit: Ótó x«t ὀυσμαχώτε- 
τοι . . . . Δαρεσκεύασα»., secernimus, brevissimam habemus 
enumerationem omnium gentium, quae in interiore Hispania ad 
occasum vergente ab australi ora usque ad oceanum septen- 
trionalem alicujus momenti sunt. Suo jure viri docti gravissime 
in his verbis offenderunt, Ac primum quidem nemo intelligit. 
quinam sint illi ,dicti montes". Frustra enim quaeras in de- 
scriptione quae antecedit, montium quorundam mentionem, nisi 
forte hoc loco spectentur illi montes, quos Strabo commemora- 
vit c. 2, 3 C. 142.: παράλληλοι δὲ τινες ῥαχεις ὁρῶ»' παρατεί- 
rovo: τῷ ποταμῶ (sc. Baíti) . . . πλήρεις et ὑπέρχειται δὲ 

x«i τούτου µεταλλείας ἔχοντα OQ . .. Ίάγον. Atque hos 
" montes revera intelligendos ease censuit Casaubonus (Strab. ed 
Siebenkees et Tzschucke Γοπι ΥΠ. p. 652 sive ed. Almelov. I. 
p. 227) atque nuper cum illo fecit C. Muellerus (Str. ed. Muell. 
p. 955 ad p.126, 22.) Sed etiamsi cum Groskurdio (observatt. 
critic. in Strabon. Iberiam p. 111) verba de quibus disputamus: 
errore quodam in hune loeum translata esse, prineipio autem 
proxime post illa verba: ὑπέρχειται ὁὲ καὶ τούτου (c. 2,3, 
C. 142) fuisse existimemus, ne tum quidem satis liquet haec 
mira gentium enumeratio. Neque enim consentaneum neque 
aptum est, omnea populos, qui tenent mediterranea inde ab ora 
mariB interni usque ad oram septentrionalem, in '"Turdetaniae 
descriptione post montium a Daeti usque ad Tagum pertinen- 
tium commemorationem quáasi per oecasionem commemorare, 
neque οπιηῖπο recte dicitur gentes has trana montes illos habitare. 
Equidem trans quos montes Hispaniae haa gentes habitare dicere 
lieeat, prorsus ignoro. Quam ob rem Brequignyi conjectura 
ποταμῶ» omissa Meinekio assentior, qui pro OQc)r scribi vult 
µερῶ» (,Vindie. Strabon. liber" p. 26). Sed apparet hac emen- 
datione totam rem nondum difficultate omni liberatam esse. 
Nam jure offensioni fnit Groskurdio, quod Strabo, postquam orani 
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maritimam usque ad 'agum descripsit, interiorum regionum 
populos nullo facto transitu breviter tangit, tumque iterum ad 
'lTagi ostium resiliens Lusitaniae descriptionem subjungit. lam 
nos quidem, cum in Strabonis orae maritimae descriptione pc- 
riplum continuum invenerimus, facile intelligimus, quid liaec 
verba sibi velint et unde orta sint. Ut enim jam diximus, in 
periplo post orae descriptionem eodem dicendi genere et colore 
secuta essc videtur enumeratio populorum, qui in hoc ad occasum 
vergente latere Hispaniae mediterranea teuent et idcirco reete 
dieuntur o£ ὑπερκείμενοι τῶν Acyücvrov μερῶ». Atque luce 
clarius est, post Lusitaniae descriptionem demum apte hos po- 
pulos enumerari, quia tum post totius a Calpe usque ad Nerium 
promontorium pertinentis orae descriptionem jure uno tenore de 
omnibus populis interiora tenentibus dicitur. Sed si quid video, 
jam peripli auctor justum expositionis ordinem pervertit neque 
teniere hoc fecit. Apparet enim in Lusitaniae finium descriptione 
magnam partem liorum populorum enumerandam esse et revera 
cnumerari (c. 3, 3, C. 152). Iam sentimus valde languidum essc, 
postquam lhi populi iu Lusitania determinanda secundario loco 
jam enumerati sint, tum demum de iis ipsis denuo et primario 
loco verba facere. Deinde vero recordari oportet, Strabonem 
bis descriptione eodem provecta hos populos mediterranea tenentes 
cnumerare. Vidimus enim etiam in c. 1, 6 ineunt. C. 139, ubi 
cadem fere regio depingitur atque hoc loco (c.3,1) mentionem 
fieri gentium interiorum: 2r δὲ τοῖς «νω µέρεόι κτλ. Quaenam 
sit differentia inter hos locos, jam demoustravimus. Illic Strabo 
nova atque propria ratione descriptionem  iustituens excerpsit 
tintum ea quae de interioribuB populis iu periplo fuerunt, terrae 
lTago et Ana interceptae rationem habens. Hic peripli inatitu- 
tionem tenens cum codem pervenerit, iterum harnm gentium 
enumerationem eamque pleniorem profert: Quas res mihi perpen- 
denti probatur, peripli auetorem hanc gentium enumerationem 
codem descriptionis loco atque Strabonem insceruisse.  Adieere 
mihi liceat fidem Meinekii conjecturae οἱ δὲ ὑπερκείμενοι τῶν 
λεχθέντω» μερῶν valde augeri ea. re quod Strabo priore 
loco, qui liuic respondet, dicit ἐν ὁὲ τοῖς &ro) µέρεσιν (c. 1, 6). 
Simul autem nunc elucet e& quae Strabo de Lusitaniae finibus 
dixit, ab codem auctore repetita esse atque hanc populorum 
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enumerationem, cum in par. tertia hujus cap. (Cas. 152) idem 
ordo liarum gentium iterum oceurrat: τὸ ὁ &ü«rór of τε K«o- 
anraroi x«l οἱ Οὐέτωντες καὶ Οὐκκκαῖοι xui KaAAaixol — 
$ 2.: Καρπητιοὶ ὁὲξ .. . εἶα Οὕέτωνγες xal Ovaxxalot .. 
Καλλαικοὶ Ó ὑότατοι: quare. hanc. Lusitaniae determinationem 
e periplo petitam esse mihi vidcor supra jurc asseverasse. 


B. 

Sequitur, ut exquiramus, quisnam illius peripli auotor sit: 
quod nune quidem, postquam per totam orae occidentalis de- 
scriptionem ejus vestigia peraecuti sumus, satis firmis argu 
mentis fieri potest. Atque hune esse Ártemidorum  Ephesium 
vix cuiquam praeter opinionem dicetur. liaec autem sunt, quibus 
Artemidorum auctorem esse certo demonstretur. Ác primum 
quidem spectemus verba, quac exstant in c. 1, 8 C. 140: sr dé 
καὶ Ζήλις τῆς Ίἴγγιος «órvyt(tcom κτλ. ln priore hujus 
quaestionis parte causas jam attuli, cur existimare oporteat, in 
periplo haec fere fuisse: ἐγτεῦδιρ οἱ διάπλοι μἀάλιστά dtr 
εἰς Tiyyer xai Z5 Atv τὴς ἠἨΜαυρουσίας. Iam si apud Stra- 
bonem Mauretaniae deseriptionem inspicimus, haec invenimus 
de illis oppidis: lib XVII ο. 3, 6 C. 827: εἰς δὲ τὴν ἐντὸς 
Üctctrar mAÉovoir ἀπὸ .{υγγὸς πόλις ἐστὶ Ζήλις xal Τίγγις 
(codd. Tíya). Videmus Strabonem lioc loco nihil dicere de Zeli 
oppido in oppositam ripam translato: quod variis de causis 
faetum esse potest. Certo hoc apparet, auctorem, quo in Mau- 
retaniae ora describenda geograplus noster usus est, idem de 
Zeli oppido in Mauretania integro tradidisse atque peripli Hi- 
spaniae seriptorem. lam in initio peripli orae Maurae Artemi- 
dorus laudatur (c. 3, 2, C. 825) et in ipsa sexta par. (C. 82* extr.) 
aliquid imest, quod Artemidorum lharum rerum esse autorem 
probet: .. . . xal τὸ ὑπερκείμενορ ὄρος ὄνομα Aglay .... 
καὶ Metaymrtor τόπος ἂνυδρος καὶ λυπρός .. . cfr. ΠΙ. 5, 8, 
C. 170 4ρτεμίόωρος δὲ τὴν μὲν τῆς Hoac »ῆσον καὶ ior 
λέγει αὐτῆς, ἄλλην Ó ob φησι» εἶναί τινα, οὐ ὁ' «βίλυκα 
ὄρος οὐδὲ Μεταγώνιον ἔθνος: quae Artemidorus dixit contra 
Eratosthenis sententiam in proximis verbis expositam: ἐριοι δὲ 
στήλας ὑπέλαβο» τὴν Κάλπην καὶ τὴν «Ἰβίλυκα, 0 φησι’ 
Ἐρατοσθένης ἐν τῷ Λεταγωνίῳ, Νυμαόικῷ ἔθνει, ἱδρῦσθαι. 








349 


Y 


Nune e XVII 3,6 C. 827 videmus, qnid causae sit, cur Arte- 
midorus vituperet Eratosthenem dicentem IlL, 5, 5. Mereyenrior 
Pros οἱ «Ιρίλυκα ὄρυς. Neque enim plane negat Artemidorus 
locutus οιὃ AfíAvxa ὄρος οἱ δὲ «Ἠεταγώγιο» iroc, exstaro 
quoddam Metagonium et montem quendam, quem ἀβίλυκα Era- 
tostlienes nominet. Sed in eo offendit ille, quod οἱ Merayorior 
esse ἐδρος Eratosthenes dicat nesciens illud esse τύπο) ανυ- 
door καὶ λυπρό» etnomen proferat Αβίλυκα pro vero Αβίλη, 
Quae Artemidori censura in Eratosthenem facta de nominibus 
ρίλη et βίλυξ non minus est pusilla quam quod vituperat 
ille Eratosthenem propter urbis appellationem .JíSoc pro Zvy$: 
XVII. 3,2 C. 825 et 3,8 0C. 8299. Artemidorus igitur, ut rede- 
amus ad rem propositam, tradidit Zelim οἱ Tingim in Mauretania 
vicina oppida esse: quod idem in periplo dietum csse demon- 
stravimus. "Traductionem autem illius Mauretaniae oppidi, quam 
Strabo III. 1, 8 C. 140 intelligit, ante Augusti imperium factam 
non esse, demonstrant verba Plinii (Nat. hist. V. 1, 1.) quamvis 
corrupta et confusa; quae res item ad Artemidorum  peripli 
auctorem quadrat. Deinde in extrema!) jam parte peripli 
spectemus verba: εὖτ ἄλλοι ποταμοί ' καὶ μετὰ τούτους ὁ 
της γ/6ης, τες .ἱιμαία», ot δὲ Ρελιῶνεα καλοῦσι. — Verba 
Or τιες «{4ιμαίω" inter periplum interposita esse, supra dietum 
est. Conferamus nune quae Stephanus s. v. Βελιταν»οί profert; 
oí αὐτοὶ τοῖς 4υσιτανοῖς, ὡς Αρτεμίόωρος àv toíte γεωγρα- 
«ουμέγω». | De cujus loci fide dubitat Ukertus (Alte Geogr. ll, 1. 
p. 222 adn. 87) sed quo jure dubitet non perspexi. lam cum 
uomen fluvii Βελιών per Lusitaniam fluentis non inveniatur 
nisi hoe Strabonis loco neque Belitaui usquam ab scriptore ullo 
praeter Artemidorum eidem atque Lusitani esse dicantur, pro- 
babile videtur, nomen Βελιώ» indidem unde BeAttavoí sump- 
tum esse. Denique apertum Artemidori vestigium in conspectu 
illo mediterranearum gentium exstat: e. 3,2 C. 162: tie μὲν 
ovr Ὡρηταγίας κρατιστεύουσα πύλις ἐστὶ Μαστουλὼν καὶ 
Ἆρρία cfr. Steph. s. v. Καστάλών ^ μεγίστη πόλις «ορητανίας 
ὡς Αρτεμίόωρος tolto γεωγραφουµέχω» οἱ 8. v. ἐορισία TT 
θτεμίδωρορ ἐν δευτέρῳ γεωγραφουμένῶ»ν ,ἀμφότεροι γάρ" 
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qgrot ,. .. πρῶτον uir Qorraroi, πόλεις ὁ εν αι τοῖς clo 
µεγάλαι Opoía καὶ KaoraAcrA — Accuratius quidem postea de 
his locis disputaturus sum. Nunc Artemidorum illo loco Stra- 
bonis esse auctorem, quod jam notum erat, commemorasse suff- 
cit. Restat, ut respondeam, si quis obiciat, ipsum Artemidori 
enuntiatum ad verbum exseriptum cxstare, quod cum peripli 
verbis non satia congruat. Occurrunt enim in c. 2, 11, C. 148 
haec: αρὸς ὃν (sc. Ἐρατοσθένην) ρτεμίδωρος ἀντιλέγω» 
xai ταῦτα φευ δῶς ἀέγεσθαί φησι} Ox αὐτοῦ, καθάπερ καὶ 
τὸ ἀπὸ ΓΓαδερων ἐπὶ τὸ ἱερὸν ἀχρωτήριον δίαστηµα απέ- 
χει» ἡμερῶν πέντε πλοῦν, ov πλειόνων ὄντων ?» χελίω’ 
xal ἑπτακοσίων ὅταδέων cfr. ροτὶρι. c. 1,9 C. 140 extr. 
t$ ὕστατον τὸ ἱερὸν ἀχρωτήριο», διέχον τῶν Γαδείρω» 
ἑλάττους 7 δισχιλίους σταδίους. Scd mihi quidem valde 
verisimile est in periplo pro incertis verbis ἐλάττους 4) Óto- 
χιλίους certum quendam numerum scriptum esse, quem Strabo 
minus definite reddidit. Causa non latet. Cum enim apud eos, 
qui τιεὲς vocantur alii intervallorum numeri exstarent, (ttric ὁ 
ἀπὸ μὶν τοῦ Ἱεροῦ κτλ.) ipse numerum plane certum non 
prodidit, sed ita ut ad utriusque auctoris numerum suus quan- 
tum fieri posset accommodaretur. Nam summa singulorum inter- 
vallorum, quae illi τινὲς produnt, efficit 1840 stadia, Artemidori 
vero spatium continet 1700 stadia. Ex utroque igitur numero 
sequitur, promunturium Sacrum a Gadibus distare ἐλάττους 7; 
δισχιλίους oradíovc. Quae cum ita sint non existimaverim, 
illum locum obstare nostrae sententiae, Artemidorum esse pe- 
ripli auctorem. 


C. 
De ora maris interni. 

Nune jam investigandum mihi proposui, quibus sudsidiis 
Strabo in ora australi depingenda usus sit, atque num in hac 
quoque ora, quae est inde a Calpe usque ad Pyrenaeos montes 
et Hispaniae eum Gallia confinium, idem periplus continuetur. 
Atque nunc quidem quoniam auctorem ejus esse Artemidorum 
probavimus, quaestio haec ita instituenda videtur esse, uti quae 
in orae descriptione Strabonem ex Artemidoro petivisse demon- 
Btrare possimus, ea in periplo illo fuisse existimemus, et vieissim 








351 


ea, quae peripli hujus partem esse appareat, Artemidoro tribu- 
amus. Neque enim e veterum auctorum scriptis discimus, Ar- 
temidorum praeter periplum, qui nominatur, libros geograpliicos 
scripsisse (v. Stiehle Philol. B. 11.) neque omnino est, quod has 
quidem terras diversis libris ab Artemidoro tractatas esse cense- 
amus. Explieatur vero descriptio hujus orae 


cap. 4. C. 156, $$ 1— 9. 
$ 1. 

Àe de prima quidem -par. nune nobis non est dicendum, 
quia Strabo in hae par. coutinuam hujus orae dimensurationem 
profert camque aliunde atque ex periplo petitam: quod facile 
intelligitur. Apparet enim verba inde a φασὶ ὁὲ ἀπὸ pir 
άλπης uno quodam e fonte deprompta esse, qui οἱ ipse peripli 
speciem lhabet. Sed alium esse hunc, alium illum periplum, 
quem in priore descriptionis parte invenimus, intelligemus | si 
recordabimur, quam aceurato ibi singula commemorata sint. 
Praeterea in sequente apparebit descriptiono, ubi illico Artemi- 
dori periplum iterum reperiemus, nonnulla cum periplo sive 
stadiasmo pugnare. Omisi adhuc afferre verba xai vro Πομ- 
πιου ἀμαθημάτων, quae quin in stadiasmo illo ipsa fuerint 
dubitare non licet: qua re sola Artemidorus auctor removetur. 
ltaque secundum liujus quaestionis institutionem nunc quidem 
hnaec omittentes transimus ad 


$ 2. 
ubi ad singula deseribenda Strabo accedit. Ac primum quidem 
spectemus verba: ῥάχις ἐστὶν ὀρεινὴ τῆς Βαστηταλίας καὶ 
τῶν ὈὩρητανῶν ... διορἰζουόα τὴν παραλίαν ἀπὸ 
τῆς µεσογαίας. Quibus cum conferamus quae ap. Steph. 
exstant s. v. Ὀρισία . . ἄρτεμίόωρος ἐν ÓtvtéQo γεῶγραφου- 
uiro ,, ἀμφότεροι γὰρ" φησί ,,κατοικοῦσι τὴν παρα- 
λίαν καί τινα τῆς µεσογείου, πρώτον uiv Ὡρητανοί .. 
lam Ukertus (Η., p. 410 Adn. 29) dicit de loc Stephani loco, 
alteram e duabus gentibus, quas verbis ἀμφότεροι Artemidorus 
significet, esse Bastetanos: quod e Strabonis descriptione sequi. 
Mihi quidem persuasum est, enuntiatum, quod ante verba ἁμ- 
φότεροι γὰρ exstabat, quodque apud Stephanum omissum est, 
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verbotenus prope apud Strabonem servatum. exse. verbis ῥάχις 
ὀρε(2ὴ κτλ. quae supra attuli. Neque offendere oportet quod 
Artemidorus quidem apud Stephanum pergit: .:Qecror uir 
Dorraroií, Strabo vero dicit ῥάχις ὀρειὴ τῆς Baoti cric 
x«i τῶν Ὡρητω ών. Nam totum dorsum in Bastetanorum 
terra est. qui secundum oram maritimam liabitaut. Oretani veru, 
qui magis introrsum ab ora maritima adversus septentrionem 
pertinent, has regiones modo tangunt c. 3, 2. C. 152 Ooirerot.. 
Óujxorttéc ix μέρους µέχρι τῆς παραλίας τῆς ἐντος στηλών. 
Qua de causa etiam is qui tradit πρώτο. uir ρητωνοί, dicere 
polest ῥάχις τῆς Παστιταγίας καὶ tcr ἄδρηταγῶν. — Praeterea 
in reliqua Strabonis descriptione Oretani eundem locum tenent 
atque apud Artemidorum: quod elucet ex his locis c. 4, 14, C. 163: 
Mere ὁὲ τοὺς Μελτίβηρας πρὸς vórorv εἰσὶν . . καὶ Buori- 
τικ οἱ κιὰ «ορητιαοὶ oyeóór ó£ τι καὶ µέχρι Ἠαλάκας ο 4, 9: 
C. 156.: πόλις ὁ' ἐστὶν ἐν τῇ παραλία ταύτῃ πρώτη Ἠάλιαχε 
Atque nune quidem dilucidius Ρογβρίοσο possumus, quid statu- 
endum sit de his locis: Strab. Π1. 3, 2, C. 152.: τῆς μὲν otr 
Donrcrie; κρατιδτεύουσά ἐστι πόλις Καστουλὼν xdi 
Ὡρία. steph. s. v. Μασταλών, μεγίστη πόλις Ὀρητανίας, ὡς 
Ἱρτεμίόωρος τρέτῳ γεωγραφουμέγω2 Steph. s. v. Ὡρισία .. 
ρτεμίόωρος àr δευτέρω γεωγραφουμέχων . . πρώτο 
pir ριτανοί, πόλεις ὁ ἐν αὐτοῖς slot µεγάλαι Ὁροία καὶ 
h«órcAcr. Duae enim sunt res, in quibus viri docti jure 
offenderunt. Primum quidem Strabo c. 3, 2, C. 152. de primaria 
(xp«rtotevovoa) Orctauiae urbe locutus duo nomina subicit 
KaorovAor καὶ Ὡρία. Deinde autem apud Steph. s. v. Καστᾶ- 
Ac Artemidori liber tertius affertur, & v. «ὀρισία vero, ubi 
eum aliis rebus eadem atque s. v. Kaor«Ao» exponuntur, liber 
secundus citatur. Priorem jam difficultatem Kramerus ita 
tollendam esse suspicatur, ut seribamus χρατιότεύουσαί Hut 
πύλεις, quod respondeat Artemidori verbis πόλεις Ó ἐν «ατοῖς 
«ot μεγάλαι (8. v. «ὀρισία.) Ukertus autem (IL. 1. p. 411) dicit: 
Strabo bemerkt, die angesehenste Stadt sei Castulo, angehángt 
ist dann x«i κορία, was vielleicht ein spáüterer Zusatz ist. Quod 
vero apud Steph. altero loco exstat Aortulóoo.: ἐν δευτέρο) 
altero ér. τρίτω γεωγραφουµέρων, Stiehle (Philol. B. 11. p.189) 
eenset seripturam τρίτω vitio quodam e όευτερῳ ortam esse. 
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Nobis haec omnia plana fiunt. ratione minus violenta. — Artemi- 
dorus re vera in duobus libris de urbe Castulome verba fecit: 
primum quidem in libro secundo in maris interni descriptione, 
ubi pervenit periplus ad Oretanos oram tangentes (Steph. 8. v. 
ὠρισία — Strabo Ill, 4,2, C. 156 ῥάχις ἐστω' ὀρειὴ τῆς 
licotitarí«c καὶ τῶν «ὀρητανώτ), deinde vero in libro tertio, 
in quo ora Hispaniae ad oceanum spectans descripta est (Steph. s. v. 
Ηελιταροί οἱ αὐτοὶ τοῖς {υσιταμοῖς, cc JortulóoQoc ἐν 
τρίτω.) Iam enim vidimus in periplo eum hac orae descriptionis 
parte conjunctam esse enumerationem populorum, qui supra 
hane oram magis introrsum habitant (Strab. ΕΠ. 3, 2, C. 152): 
quarum gentium maxime ad meridiem vergentes sunt Oretaui 
quam ob rem Artemidorus hune populum eiusque primariam 
urbem iterum commemorat (Steph. s. v. AaotaAcr) — Nune 
elucet. Artemidori libr. tertii verbis Καόταλών μεγίστη πόλις 
Donrarías; respondere Strabonis verba c. 3, 2, €. 152.: τῆς pir 
ovr ορηταγίας κρατιότεύουσά ἐδτι πόλις Καύτουλών. — Verba 
autem xat Qoía additamentum posterius esse reete dixit Ukertus: 
quod utrum ab interpolatore quodam an ab ipao factum sit, 
quis est qui dijudicare possit? 

Iam redeamus ad periplum, qui pervenit ad primum orae 
oppidum Ἠάλακα eiusque saleamentorum mentionem facit: quae 
in quoque oppido commemorare, hujus peripli proprium est: 
c. 1,8, C. 140.:: Λελλαρία ταριχείας ἔχουσα ... . Βελών . . 
xai ταριχεῖαι ο. 4,9, C. 156. MaAaxa . . xai ταριχείας ἔχει 
ενω 4 τῶν Ἐξιιωῶν πόλις, ἐξ 1c καὶ τὰ ταρίχι . . ο. 4,6, 
C. 168. ΚΜαρχηδὼν ἡ Νέα .. πολλὴ 5» ταριχεία. Ea, quae 
deinceps. proferuntur de Maenace et Malaca, aperte peripli 
tenorem interrumpunt: in quibus res sic 8e habere mihi videtur: 
In periplo de urbe Malaca dictum est: Φοινικικὴ τῷ ὄχήματι, 
quae verba apud Strabonem exsíant, vel simile quiddam: quod 
elucet e verbis, quibus periplus continuatur c. 4,3, C. 157.: 
Merà. ταύτην Ajlónoa Φοωίκων κτίσμα xal «vt. Apud 
alium vero scriptorem (τι}ἐς), de quo quaestionem frustra in- 
Btitui!), Strabo invenerat, Maenacam idem oppidum esse ac 


—— — 





)) Ex eo, quod interpolator ap. Avien. Or. Marit. 421— 426 in 
eundem errorem ac nostri τινές incidit, nihil certi cognovi. Muellen- 
hoff. Deutsche Altertumsk. L, p. 84 et 147. 
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Malacam.  lpsi autem. ut viro docto, notum erat (xagzrAmg aper). 
Maenaeam- esse. ultimam Phocaicarum versus oecasum civitatem, 
dirutam quidem sed adhuc vestigia originis retinentem. — Deni 
que quo spatio Maenace a Calpe distaret. et. inter. quaenam 
oppida eius parietinae exstarent, Strabonem omnino ignoras: 
colligimus e verbis nimis incertis: αλλ ἐκείνῃ μὲν ἀπωτέρω 
τῆς KaÀAxps, Λάλακα ὁὲ πλησίον μᾶλλοι: qua e re simul 
apparet, in periplo nihil scriptum fuisse de Maenace. 
S 3. 

Mira verba, quae ap. Steplian. de Abdera oppido s. hi. v. 
exstant: . . πόλις ldiolac πρὸς τοῖς Γαδείροις, ὡς «Ἱρτεμίδω- 
ρος £r ὀευτέρο y., intelligi vix possunt atque Artemidori epi- 
tomae auetori debentur. Supra lioc oppidum in montibus peri- 
plus commemorat Odysseam oppidum (ὡς . . καὶ ἠρτεμίόωρος]: 
qua re Straboni occasio offertur ad digressionem faciendam de 
quibuslibet monumentis ad Homeri narrationes spectantibus. 
Nomen quidem Ὀδύσσεια fortasse solus Posidonius dedit, Ab 
Asclepiade Myrleano eam appellatam ease Ὀδυσσεῖς certo apparet 
e nominibus quae sequuntur: -ugíAoyot, Ἓλληνες, Etiam 
apud steph. s. h. v. nomen Ὀδυσσεῖς traditum est. Quae deinde 
post Aselepiadis verba ( . . . Ótaflavroc εἰς τὴ TvaAlar)!) ab 
Artemidoro petivit dc Lotophagis, sumpsit ex eius descripti- 
one Libyae: ο. 4, 3. C. 157.: Gttovuerot λωτὸ», xoar turc 
καὶ Qicar — XVII 3,8, C. 829 αὐτὸς ὁὲ (sc. 4ρτεμίόωρο:) 

. tura; íorooet. 4ωτοφάγους . . σιτοῖντο δὲ λωτόν. 
T0ar τινὰ xal ῥίζαν ... In extrema tum paragrapho 
alii Lotophagi dieuntur ... οἰοῦντε ... τὴν Myra: 
quorum notitiam Strabo Polybio debet: I, 2, 17, C. 25: καὶ τὰ 
ἐν τῇ Mystyye ὁὲξ τοῖς περὶ τῶν 4ωΩτοφαγω» εἰρημένοις 
óvjg coretr. (sc. Πολύβιος εἴρηκερ) XVIL. 3, 17, C. 834: τη) 
δὲ γα voulCorcir. εἶναι τὴν τών Aotogayor γῆν uj 
F9 Όρου λεγομέρ», καὶ δείκνυταί τινα ὄύμβολα, xai dc 
μὸς Ὀδυσσέως xal αὐτὸς ó καρπός . πολὺ γάρ ἐδτι τὸ ὁέν- 
ógor ἐν αιτῇ τὸ καλούµενον λωτόν, Uyor nótóror καρπό». 
Polyb. XII. 2 (Hultsch p. 809) ἐστι ὁὲ τὸ Ó£róQo» ὁ λωτὸς 


') Muell. f. h. g. IIl. p. 3Ul, u. 5. 
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oU μέγα .. . ὃ δὲ xaQzÓc ... Videmus lotum apud Stra- 
bonem dupliciter fingi, primum Polybio auctore arborem fructi- 
bus praeditam, deinde secundum Artemidorum herbam quandam 
et radicem. 


$8 4— 5. 


Has paragraphos praeterire mihi liceat, quia altera com- 
plectitur digressiones quales Strabo adamat de Homeri scientia 
geographica, altera cogitationes et animadversiones historieas 
Strabonis ipsius continet: in quibus ea doctrina lucet, quam e 
variis variorum auctorum libris hausit atque ex notitia rerum 
suo tempore gestarum sibi comparavit. 


$ 6. 

lam pergit periplus ad Carthaginem Novam. Verba quae 
pertinent a x«l γὰρ ἐρυμνή τ ἐστι . . usque ad περὶ cv 
εἰρήκαμεν, in peripli descriptionem inserta sunt. Ας de argen- 
tariis metallia jain. in priore descriptione Polybius laudatus est 
c. 2,10, C. 147. De situ vero (λιμή», λίμνη) et munitionibus 
hujus urbis apud eundem scriptorem Straboni copiosa narratio 
praesto erat (Pol. X., 10) e qua haec deprompta esse mihi viden- 
tur. In proximo autem enuntiato facile peripli tenorem rursum 
sentimus: xarrab6É« καὶ ἐν τοῖς xAgolor τόποις πολλὴ ἡ 
ταρχεία. Deinde mercatura magna commemorata Carthagine 
profectus subsistit periplus in ostio Sucronis fluvii, cujus cur- 
sum ratione hujus peripli describi, jam supra, ubi de fluviis 
omuibus disseruimus, dictum est. Tum demnm, postquam huius 
fluminis mentionem fecit, ea quae inter Sueronem et Carthaginem 
Novam sita sunt, depingit eaque inverso ordine a Sucrone rur- 
sus Carthaginem tendens: μεταξὺ μὲν οὖν τοῦ Σούκρωνος 
xai τῆς Καρχηόόνος τρία πολίχνια . . οὐ πολὺ ἄποθεν τοῦ 
ποταμοῦ . . εἶθ' ἡ τοῦ Ἡρακλίους }ῆσος 7/04 πρὺς Καρχη- 
óort. Hoc jam luce elarius est, Strabonem ab ordine quo res 
in periplo explicatae sunt, recedere. "Tamen quaeri potest num 
res ipsae, quae proferuntur, partim vel omnes e periplo petitae 
sint. Neque enim si pauca illa verba de Sertorio facta remo- 
vemus, inest in hac descriptione. quicquam, quod in Artemi- 
dori periplo fuisse non possit, et revera Artemidorum de his 
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rebus dixisse, cognoscimus e Stephani verbis s. v. /IutQooxo- 
zHor πόλις Βελτιβήρων» Φωκαίων ἄποικος. — ApttuióoQo: 
ὀευτέρῳ λογω y. Verisimile est, verba ἄελτιῤήύρων πόλις 6 
qui Artemidori epitomen confecit deberi, qui aitum et regionem 
hujus oppidi in universum significare vellet. Hispaniae cuim 
pars ad orientem spectans interdum generatim Celtiberum terra 
nominata est. Verba autem «P^ox«£er ἄποιχος sine dubio 
Artemidori sunt congruuntque cum Strabonis verbis τρία πολί- 
gris MacocAtotor. Θ 189 cum ita sint, denique inquirendum 
est, quidnam causae fuerit, cur Strabo etsi periplum adhibebat, 
tamen ab eius firmo ordine recederet. Spectemus liaec verbs 
ο. 4, 6, C. 158 extr: z ὁ érOé£róc (8ο. ἀπὸ Καρχηόόνος) 
μέχρι τοῦ Tjooz παραλία C. 159 iueunt: μεταξὺ μὲν otr 
τοῦ XovíxQoro: καὶ τῆς Μαρχόόνος deinde πάλι» ὁ) ἐπὶ 
Φάτερα τοῦ Σούκρωρος ἰόντι ἐπὶ τὴν ἐκρολὴ τοῦ Ἴβηρος 
6 7: Μετιξὺ δὲ τῶν τοῦ Ίβηρος ἐκτροπῶν καὶ τῶν ἄχρον 
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. * - (9 A * » * 
quibus eum verbia comparemus: c.4,1, C. 156: φασὶ δὲ «πο 
bl , *, . LI —- 3 9 
μὲν Κάλπης . . ἐπὶ Ααρχηόύγα Νέων... ἐντεζθει ὁ iai 
M] a - »À | , 8 
το» Ἴβηρα . . . ἐντὸς δὲ τοῦ jugos µέχρι {Πυρήνης xci 


intercedere iuter primae par. verba, quae stadiasmi nomine bre- 
viter strictimque complecti mihi liceat, ct inter institutionem et 
capita descriptionis singula exhibentis (e. 4, 2, €. 156: x«taà ut- 
ρος δὲ ἀπὸ Κάλπις κτλ.) Stadiasmum quidem ab Artemidoro 
nou confectum esse vidimus. Ea vero, quae in ipsa ora de- 
pingenda explieautur, Artemidoro imprimis apparuit deberi. 
lam mili videtur Strabo stadiasmi certas partes primario loco 
in deseriptione statuisse, singulas vero res in periplo ordiue 
expositas stadiasmi capitibus inseruisse «et subiecisse. Ac pri- 
mum quidem caput sine secuudariis partibus Carthagine Nova 
nitur: qua re in hae parte péripli tenor servatur. Alterum, 
quod est inde a Carthagine usque ad lberum, iu stadiasmo in 
duas secundarias partes divisum videtur: $ 6, C. 188. 7j; ὁ ir- 
ΦΕδε μέχρι τοῦ Ἴβηρος . . κατὰ u£óor πως τὸ ὁιάδτημα 
ἔχει τὸν XNojuxQora ποταμὺν . . Sie geographus post Car 
thaginem statim ad. Sucronen. pervenit atque. iude ab hoc loco 
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retrorsum (μεταξὺ μὲν ovr rov Σούκρωνος xol τῆς Kaoy- 
φόνος) et protinus (πάλω" ó. ἐπὶ βατερα τοῦ Σούκρωγος ἰόντι) 
depingens ea enarrat, quae in periplo inde a Carthagine usque 
ad lberi ostium deinceps exstabaut. Itaque exceptis verbia 
C.158 extr. ἡ O0 ἐνθένόε . .. . ἔχει τὸ» Novxgora censco 
omnia, quae in hace par. Strabo in. medium fert, οκ Artemidori 
periplo petita esse, nisi quod in Carthagine deseribenda partim 
Polybio usus est. 


S T. 
In primis quidem verbis, ut demonstravimus, stadiasmi 
orae divisio patet. De 'larracone vero urbe in periplo vix 
. λα ) , * € , 
plura dieta erant quam αλίμενος uér, £r κολπω δὶ ἱδρυμένῃ. 
Quae sequuntur de magnitudine et vigore hujus urbis ipsius 
aetate valde aucto, ea potius ore quam literis eum comperisse 
consentaneum est. JDeiude iu periplo Gymnesiae insulae com- 
memorantur ante hanc orae partem sitae. Fortasse quispiam 
ο , ^ * , , 
verbis Eparooüé£ruc ὁὲξ καὶ ναύστθμον ἔχει quoiv αὐτήν 
adducatur, ut etiam Eratosthenis descriptionem a Strabone hic 
adhibitam esse censeat. Sed rem non ita esse, apparebit, cum 
omnes locos, ubi iu Ilispaniae descriptione Eratosthenes citatur, 
- . 9 » * 
spectaverimus. "Tres sunt: c. 2, 11, C. 148. xal Egaroc8£ryc 
δὲ τὴν συγεχῆ τῇ Κάλπι Τιρτησσίδι καλεῖσθαί «σι, καὶ 
3 * ^ ( -- "ES , 4 [A ) , ) , 
KovOtiar rijoor εὐδαίμογα. προς or Ἱρτειίδωρυος ἀντιλέ- 
^ . b } - 
yov xal ταῦτα φευδῶς λέγεσθαί qujor ὑπ αὐτοῦ, χκαθάπερ 
9 - 39 * , 4 s » 
καὶ . . ο. 4,Ἱ C.159 FEoatoobéri: Ó& καὶ ravórathuor ἔχει) 
P] , 5 44 ) . ) - 
go0lr αὐτήν, οὐδὲ «γκυροβολίοις ὄφύόδρα εὐτυχοῦσα», ὡς 
) , » ) , - - » E , 
ἀγτιλέγω» etorxtr ρτειίδωρος c. 5,5 C. 170: ἔνιοι ὁὲ στ- 
€ * , ^ » . P] 
λας ὑπέλαβον τὴν Καλπιμ καὶ τη» «Ιῥίλυκα, τὸ ἀλτιχείμε- 
wv P] - , € 2 να P] - 
ror ορος ἐκ τῆς ιβυῃς, 0 q0tr Ερατοσῦεν1ς ἐν τω Ί]ετα- 
4 , ΑΛ” » - ) € ^ e.t . € x 4 7 LU , 
Acmrio ΔΛομαδικῷ ἐἔδγει ἱδρῖσθαι' οἳ δὲ τας πλησίον ἑκατέ- 
' rgotóac, ὧν τὴν ἑτέραν Hoac vijoor ὀνομάζουσιν. A 
ρου }ηοῖοας, «3 tr ἕτερα» Hoac voor orouaGovotv. «Αρ- 
. 4 A 8 ο [47 - 8 , » 
τεµίόωρος ὁὲ τὴν uir τῆς 1ΐρας r700r καὶ ἱερορ λέγει αυ- 
P » 3 P] - 3 , 3 3 2 , ν 2 t4 
τής, «λλη» ὁ ov guoiv εἶναί τινα ου ὃ Aüi2vx« ορος οὐδὲ 
Μεταγώνιο» ἔθνος: Quibus locis dubitatio non est, quin omuia, 
quae apud Strabonem ex Eratosthenis lispaniae descriptione 
servata sint, etiam apud  Artemidorum eontra Eratosthenem dis- 
putantem fuerint. Agedum, eum Strabo in llispania depingenda 
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Eratesthenis quaslibet sententias non afferat nisi ab Artemidoro 
improbatas vel refutatas, fieri non potest, quin Strabonem in 
hae parte omnino non usum esse Eratostlenis descriptione, aed 
quas eius sententias proferret, eas ex Artemidori periplu de- 
prempsisse existimemus!): quod mirum non videtur. cum ipse 
dicat 1L 1, 41 C. 93: x«i rtr ὁ donóbo) ott xai TiuooD£r) 
xvii Ερατουδέρῃς xci οἱ ἔτι τούτω»: πρότεροι τελέως yyróovr 
τὰ τε djnotxeé κτλ. 


ὃ 8. 

Hace par. breviter reliqua Hispaniae ora depingitur. Populi 
qui nominantur .feytaroi et .{αρτολαηται, ab Ukerto (II, 1, 
p.318 l6) accensentur Iudicetia, quos Strabo c. 4,1 C. 156 
ut£urgióueror τέτραχα dicit: quod ille iniuria asseverare mihi 
videtur. Nam primum perspicuitatis causa Indicetas iterum 
uominari oportebat. Tum autem hi populi, quibus secundum 
Ukertum illae quattuor partes continentur, terram inter Tarra- 
conem et Emporias sitam habitare dicuutur. Indicetae vero ab 
Iberi estio usque ad Pompei tropaea pertinent (4,1 C. 156). 
lam videmus inter los et illos rationem uullam intercedere: 
quod nihil habet offensionis, cum ex auctoribus diversis haec 
hausta esse cognoverimus. Deinde de intervallo inter Emporias 
et Galliae Hispaniaeque confinia codicibus tradita aunt verba 
090r τετραχισχιλίοὺς ὁταδίους manifesto corrupta. Meinekius 
quidem plerorumque sententiam secutus τετταράχορρα in verba 
scriptoris recepit. Viri docti enim facile iutelligentes, quam 
longe lie Strabonis numerus a vera apatii longitudine recederet, 
secuti sunt Palmeiium, qui eis locis versatus quadraginta vel 
si ad αρὐτοόας Ivonriz computaretur, quattuor tantum stadia 
esse asseveravit. Non recte lioc fecerunt, ut mihi videtur, cum 
duas res negligerent. | Primum enim dicit Strabo όιέχο» τὴς 
Πυρήνης καὶ τῶν µεδορίων τῆς Ἰθηρίας πρὸς τὴ Κελτική». 
Ubinam haec confinia sint, quis est qui certo determinet? Nam 
haec verba ex Artemidori periplo petita sunt, qui ubi fines 
Galliae et Hispaniae posuerit, nescimus. Certe Pompei tropaea 


—HoÀ a RR a € —À 


') Heeren (Comment. soc. reg. Gott. V. p. 111) non satia recte 
dixit: Eratosthenem quoque rerum Hispanicarum non admodum riarum 
fuisse, libro iun. secundo dixerat, euius tradita corrigit ex Artemidoro 
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hoc loco non intelligenda sunt. Deinde vero sequuntur verba: 
καὶ «vr Ó iori πᾶσα cyaf καὶ rvAlutroc. Voce avr 
quidem nihil aliud significari potest quam orae pars ab oppido 
Emporiis usque ad llispaniae fines pertinens. 'lum vero, si 
r:TTcQaxorta vel etium. τέτταρας ὁιέχο» σταδίους scribimus, 
num sanum sensum exhibent verba αὗτη ἐστὶ πᾶσα ἀγαθὴ 
καὶ &vAlutroc? Quare hoc apparero mihi videtur, maiorem 
aliquem numerum ab Artemidoro et Strabone proditum esse. 
Quaecunque vero de hoc loco sanando tentantur, inania essc 
mihi videntur et firmo ullo argumento prorsus vaeare. ΑΟ pe- 
riplus quidem ille hià verbis finitus est. Hoc enim ecnuntiato 
breviter quidem, sed concinne et ad peripli rationem accommo- 
date orae descriptio ad finem perducta est. Sequentia vero 
nullo ordine proferuntur. Primum verbis ἐνταῦθα Ó ἐστὶ καὶ 
demonstratur additamentum subici. Deinde post oppidi, cui 
Rhode nomen est, commemorationem rursus de Emporiis verba 
fiunt. Denique ($ 9) verbis ῥεῖ ὁὲξ καὶ fluvii cuiusdam mentio 
fit: quae omnia singillatim nullo peripli conexu unum ad alterum 
annectuntur. 

Sic per. totam oram maritimam primarium  descriptionis 
fontem detegere et indagare conati sumus. Iam dictum est, 
deesse apud Strabonem septentrionalis orae descriptionem ac- 
curatam et ceteris partibus parem.  Perpauca tamen verba quis- 
piam afferat, quae instar huius orae pcripli videantur c. 3,7 
C. 188 λέγω τοὺς τὴν βύρειον πλευρὰν. ἀφορίζοντας τῆς 
Ἰβηρίας, Καλλαικοὺς καὶ Aótovoac καὶ Κατάγρους μέχρι 
Ovaoxóror καὶ τῆς Πυρήρης. Verba sequentia demonstrant, 
Straboni etiam de hac orae parte paulo copiosiora apud auc- 
torem, quo utebatur, praesto fuisse, quae tamen propter rerum 
gentiumque  ignobilitatem neglexit. — Etiam haee Artemidoro 
tribuenda esse, aliquatenus probatur his verbis comparatis c. 3,3 
C. 152/53 ὅμοροι Ó' εἰσὶν ix τοῦ πρὸς to µέρους οἱ uiv 
KaAAatxol τῷ τῶν ἄστοίρω»ν ἔθνει.... Eandem enim 
invenimus collocationem Clallaieorum οἱ Asturorum his locis 
quorum altero Ártemidorum esse auctorem demonstravimus. 

Nune vero ea perlpstremus, quae post peripli finem Strabo 
i] australi ora describenda profert. Ac primum quidem Rhode 
oppidum commemoratur, de quo spectemus hos locos: XIV. 2,10 
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CU. 624: toroper ot. δὲ xe) ucro περὶ τῶν Poóáor 226. 
e» xci αέχρ ddnpies ἐπλευύεν. xcxi μὲν τὴν Poóor ἔκχ- 
σοκ. Lr voTiper Maoocáreymat xatíoyor . . τιὲς δὲ μετὰ 
τη εκ Τροίας cgedor τὸ; [ ὐμμησίας rjoovo ἐπ avror 
κτιώθή ες Argotear. cr τὴ gale qgapoi Τίμαιο: µεγίότιµ' 
ε.α... Seymn. Chius 205... Poo δὲ δευτέρα . ταύτα’ 
Δὲ απρὲ rece χρατοῦστες εἰς Πρίν ol Ἡασσαλίαν κτίσαι- 
τις jPopor Φιωκκεῖς .. . Ἠαὐύακία ὁ ἐὐτ ἐχομένῃ Άολι- 
urit duwxccor ὁποιχία. — Er τὴ «Ιιγυσικῇ δὲ ταύτιµ' 
«ἁτικί... Tiustoz ovtex: ἱότορεὲ δὲ τὴν xtíour. ΨΜπεϊίοτις 
quidem στ. h. στ. 1. Ρ. 199 et 201, fzr. 90 et 40) apud Stra 
benem ea modo, quae de Gymnesiis exstant, apud Scymnum 
Chium sola de Massilia verba Timaeo tribuit, Sed illo Strabonis 
loco vix dubitaverim, quin indidem geographus, unde Rhodie- 
rum ad Gymnesias insulas navigationes comperisset, notitiam 
queque de oppidis in Hispaniae ora ab hoe populo conditis 
sibi paraverit. Apud Seymnum vero cum de Massilia a Pho- 
eaeensibus condita Timaeus laudetur, nonne adducimur, ut crc- 
damus etium reliquam de illorum coloniis expositionem ab illo 
petitam eise? — Apud Strabonem igitur videmus Timaeum dc 
Rhediorum adversus occidentem navigationibus dicere. Apud 
Sevmnum idem laudatur de Phocaeensium colouiis in cadem 
regione sitis. [am cum utroque loco una et de Phocacensibus 
et de Rhodiis dicatur, censeo utrumque scriptorem omnia, quae 
de his rebus nmarrat, Timaeo debere. Deinde vero in libro 
XIV apud strabonem invenimus: χιίχεξ utr tjr Dodor (emend.: 
dar) zxttocr (sc. οἱ "Poótot) 4r ἕὅτερον Ἡασσαλιώτας — Tertii 
autem libri loco, a quo profecta est haec quaestio, exstat: 
Poo, πολίχριο». Ἐμποριτὸν xríóoua, τωὲς δὲ Poir. qoi. 
Equidem non eaxistimaverim, differentiam horum locorum € 
diversa auctorum memoria ortam esae. Nam primum quod altero 
loco seriptum est. «Ἡασόαλιῶται x«er£óyor altero. Ἐμποριτῶν 
xtióuet, nullius momenti est, cum Emporiae et ipsae Maasilici- 
sium colonia sit. Eadem ratione Strabo dicit Il1L 4,6 C. 159 
τρία πολίχεια Maooeateotor . . τούτω» ὁ otl yropiuota- 
ror τὸ Πμερυύχοπεῖον, Artemidorus vero ap. Steph. 8. v. Ἡμερυ- 
oxo3elor . . dwxatcor ἄτοικος. Reliqua. autem discrepantia 
nulla alia re effecta esse mihi videtur quam indiligentia qua- 
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dam seribendi, in quam Strabo hoc tertii libri loco incidit. 
Timaeum igitur horum verborum auctorem esse mihi persuasum 
est. 'Tum Dianae Ephesiae cultus in his oppidis, quae a Pho- 
eaeensibus condita sint, florere dicitur. Causa exponitur in 
1V, 1,4 C. 179. Fabula illa de Aristarche nullo alio loco apud 
auetores veteres narratur. Alia qnidem narratiunenla. quae 
fertur de Massilia condita, ab Aristotele tradita est (Mueller 
fer. hist. 1l. 176 fgr. 239. Sed etiam Timaeum plura de illa 
re protulisse, clucet e verbis Steph. s. v. M«6ooaA4ía (Mucllt. I. 
p.201, fgr. 59). Equidem, cui haec de Aristarche narratio 
tribuenda sit, diiudicare nequeo!) In extrema denique para- 
prapho geographus noster resilit ad res de lLmporiis memo- 
randas. Eadem fere de hae urbe exponit Livius (XXXIV. 9) 
adiciens tertium genus incolarum a Caesare in oppidum intro- 
duetum.  Nissenius quidem in libro, quem de Livii auctoribus 
seripsit, eenset in hae parte Livium Romanos aunalium scriptores 
secutum 0688. Atque Ungerus (Philol. ΠΠ. suppl, part. II. p. 178) 
probare conatur ea quae apud Livium de Emporiis exstant, a 
Claudio originem trahere. lam si Livii et Strabonis verba com- 
parabimus, vix nos fugiet, ea partim inter se simillima esse: 
ὀίπολις Ó ἐστὶ τεἰχεἰ διωρισµένη — duo oppida erant muro 
divisa, τῷ xooro ὁ' εἰς ταὐτὸ πολίτευμα συ)ήλθον nunc 
in eorpus unum confusi. Diversitas sauc in totam expositionem 
irrepsit ea de causa, quia Strabo quae sua fere aetate huie urbi 
acecidissent, neglegens antiquioris scriptoris descriptionem satis 
integram protulit, Livius haec respiciens quae mutanda vide- 
bantur mutavit. Quae cum ita sint, quem alium Livii et Stra- 
bonis communem esse auctorem existimemus quam Polybium?? 
Sie vidimus ea quae ad extrema peripli Artemidori verba xai 
αὕτη Ó. ἐστὶ πᾶσα ἀγαθὴ καὶ εὐλίμενος adduntur, descriptionis 
ordine interrupto e diversis libris congesta esse. 





!) lis, quae Dederich Rh. Mus. 4. p. 129 ff. de Áristarche disserit, 
haee res non illustratur. 

3) Quae sententia non pugnat cum Ungero, qui Claudium Poly. 
hio usum esse censeat. 


^ 
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$ 9. 

Initio huius par. iterum Strabo exponit de rebus, quae inter 
Emporias et Pompei tropaeas mentione dignae sunt. "Tum po:t- 
quam Emporiensium nonnullos extrema Pyrenes accolere dixit 
anneetit. descriptionem viae quae est a Pon pei tropaeis nsque 
Obulcunem: εἰς ταυτὸ δὲ rHrovocr τῇ προτέρᾳ, τὰ περὶ 
h«orAcra xil Odovixore: per quae loca viam esse Cordu- 
bam et Gades subiungit — Spectemus rationem et colorem huius 
deserip:iouis. Primum quidem exile quoddam itinerarium hic 
non subesse apparet e verbis: .. τῷ Σπαρταρίῶ xcAovutro 
xtA)" τοῖτο Ó εστὶ . . . rur Ιταλία): unde suspicari licet, 
etiam priorem partem. apud auctorem eius aliquauto copiosius 
trictatam esse quam apud Strabouem: φέρεται δὲ ἐπὶ Tagoc- 
xerea «x0 rr éra9nucror τοῦ Ποπιίου διὰ τοῦ Jovz- 
xagíov πεόίου . . . Iam cum campus Iuucarius bis commemo- 
retur, primum ante ipsam viae descriptionem, deinde in viae 
eursu, verisimile est. etiam jnitium huius par. ex hac viae de- 
scriptione sumptum essc. Viae descriptionem quidem apparet 
coepisse 3 Pompei tropaeis. Ibi τιὲς rer Erzogiror régorta. 
Pergit via ad τὸ utooy«tar Emporiensium. χώρα, transit 
üuvium, qui dicitur ἐκ τῆς Hegngryz ἔχων ré: ἀρχάς. Hie 
portum etficit Emporiensibus, quos liuificio operam dare breviter 
mentio fit Deinde pcr alia loca Tarraconem  proficiscimur. 
Hunc fere censeo descriptionis tenorem fuissc. Strabo nimirum, 
qui in par. ectava extrema iu rcbus de Emporiüs marrandis 
aubstitt, ordine res usque ad Pompei tropaea explicare studuit. 
Quo faetum est. ut coutrario. ordine cum describere necesse 
eaaet. Cum autem eo advenisset, viae ipsam descriptionem ad- 
iunxit ac tum primam partem de qua jam egit, breviter perfecit. 
Deinde consideremus haec verba: ἐτεζδεν δια Xayoirtov .. 
ἐηεχδεῖόα κατὺ uuxQor cgíoratat τῆς δαλάττης καὶ συνάπ- 
τει τῷ ΣΝπαρταρίώ 2... reri δὲ ἐπὶ v6... ἐπιφαιουσα» 
uoror . « κτλ. Haec S:;rabo mea sententia a. nullo petere potui, 
nis] ab alique qui quae ipse videret, depinxit. Tum post ας 
seriptienis funem Strabo adicit verba: σφασὶ δὲ oí συγγραφεῖς 
jASSHr Kelocpe ἐκ Peu: ixta καὶ εἴχοσι» ἡμέραις εἰ- 
τη. ού άκώρα ον Πιο additamento alquid miri inesse, 
terlasse unus quisque aentiet: deseripsit Strabo. viam a Ρουρ 
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tropaeis Obulconem tendentem: ad quam rem quot diebus Caesar 
Roma profectus Obuleonem venerit, prorsus non pertinet. Id 
potiua exspectamus pronuntiari, quot dicbus via quae descripta 
est, percurri possit.  Áttamen hane par. nobis perlegentibus 
facile subnaseitur suspicio, certissimam quaudam rationem inter 
huius viae descriptionem et inter verba de Caesare facta inter- 
eedere. Usque enim eoder, non ultra haec via depingitur, quo 
et ipse Caesar profectus est. [am luce clarius est, utra res 
utrius ansam dederit Non addit Strabo post viae a Pompei 
tropaeis usque Obuleonem pertinentis descriptionem fortuito, 
quot diebus Caesar Itoma Obulconem pervenerit. E contrario 
CaesariS iter Roma Obulconem tendens principio ansa erat, ut 
illa via describeretur. Atque ibi, unde Strabo sua petivit, con- 
sentaneum est totum iter depictum fuissc. Strabo nimirum 
eam tantum partem adhibuit, quae in llispauia versatur. Iam 
eum loc loco o£ συγγραφεῖς laudantur, primo obtutu exaspecta- 
mus, apud seiiptorem quendam, qui res a Caesare gestas pro- 
didit, hanc descriptiouem fuisse. Commemoratur illud iter his 
locis: Appian. IL. 103 Sueton. Caes. c. 56 Oros. VI. 16 Dio 43,32. 
In libro de bello Ilispaniensi scripto de hac re nihil invenimus 
neque si libros deperditos, quibus Caesaria res gestae memoriae 
traditae sunt, circumspicimus, quidquam proficimus, cum nihil 
certi coguosei possit. lloc tantum non est dubium, quin Asinius 
Pollio, quem primo loco spectare oportet, viae deacriptionis 
auctor non sit. Nam dum Caesar Pompceianos in Hispania 
opprimit, ipse in Afrieam transv.ctus est (Appian. IL 45 cfr. 
Bailleu diss.:: De Asin. Pollion. Gótting. 1874 yp. 4).  li8 vero 
lucia, quibus de Caesaris celerrimo itinere verba fiunt, nullo 
modo ipsa via depingitur. Ac ne consentaneum quidem est, 
hoe Αα scriptoribus factum esse. Quid enim sibi vellet otiosa 
itineris descriptio interposita inter res summa festinatione et 
contentione gestas? lam cum tamen conexionem artissimam 
intercedere oporteat inter Strabonis viae descriptionem et verba 
de Caesaris itinere facta quid restat? Spectemus Sueton. Caes. 56: 
,lteliquit (Caesar) de Analogia duos libros et Anticatones totidem 
ac praeterea poema quod inscribitur Iter. Quorum librorum 
primos in transitu Alpium, cum ex citeriore Gallia conven- 
tibus peractis ad exercitum rediret: sequentes sub tempus 
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Mundensia proelii fecit, novissimum, dum ab urbe in Hispa- 
niam Rülterierem quarto ef vicensimo die pervenit — Quibus 
verbis cum comperiamus Caesarem in illo celerrimo itinere. 
peema quod inscribitur lter composuisse, quid aliud existi- 
memus huiua poematis argumentum esse quam ipsius eius, quod 
fecit, itineris descriptionem? | Ex hoc poemate Strabo hausit de- 
-eriptiunem quae exstat in. hae paragr., atque lane aolam ob rem 
aimplicissimo causarum nexu factum est, ut Strabo postquam 
viam a l'ompei tropaeia usque Obulconem pertinentem descrip- 
&it, adderet. quot diebus Caesar Obulconem venisset. Concedo 
απο sententiam. tum tantum probabilem esse, si existimare 
liceat. in Caesaris ipsius descriptione quot diebus iter perfecisset, 
neu dictum esse. Nam si lioc in ipso cormine comuiemoratum 
easet, Strabo rerum scriptores certe non citasset. Sed vix quis 
quam coutendet, necesse esse putare Caesarem in poemate illo 
dierum numerum enuniasse. 

Hac paragrapho orae maritimae descriptio finita est — Restat 
igitur. ul 


Ilt. 


ea recenseamus, quae de llispaniae mensuris apud Strabonem 
inveniamu&. πες enim adhuc separavimus tantum, eo conailio, 
ut una eorum fontem indagemus. Simul eum hac re congun- 
zenda est quaestio de auctoribus cap. prim. paragr. tertiae, quam 
itio huius commentationi3 tractare nondum potuimus. — Sed 
hane eemmentationis prriem, qua ad illam de Augusti choro- 
.raphia quaestionem adducemur, puplici iuria facere uune non- 


dun pessum. 


alis σα νοαυες feriis descripsit E Karras. 
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Praefatio. 


"l'neoaoretus episcopus Cyrensis ,Curationem affectionum 
Graecarum" notissimum suum opus circa annos 429—434 con- 
seripsit (ef. luliani librorum contra Christianos quae superaunt 
rec. ill. Neumann, Lipsiae 1880 p. 92 sq.) Quid secutus asit, 
eum duodecim illos sermones ederet, ipse in praefatione ex- 
posuit (cf. Neumann Ἱ. c.) saepe se in paganos incidisse qui 
fidem Christianam deriderent, imprimis de apostolis ut homini- 
bus incultis et barbaris contumeliose dicerent cultumque mar- 
tyrum ludibrio haberent, nonnumquam autem Christianos ἁπλοῖς 
Ἰθεσι κχεχρηµένους fallerent, Qua de causa se falsas istas 
eriminationes ταῖς Πλάτωνος καὶ τῶν ἄλλων φιλοσύφων 
χρώμερο» µαρτυρίαις refellere conatum esse. Eo igitur factum 
est, ut episcopus Cyrensis in hoc libro amplam Graecorum philo- 
sophiae et litterarum scientiam ostenderet. Sed quicumque libros 
apologeticos Christianorum, praesertim Eusebii et Clementis 
opera, inspexit, statim animadvertit TTheodoretum in opere suo 
instituendo morem patrum ecclesiasticorum illorum secutum 
opera doctrinae plena priorum scriptorum passim expilavisse. 
Neque mirabitur, cum ipse Eusebius, vir ceteroquin veritatem 
amans, interdum fontes suos celavisset !), Theodoretum fontes 
doctrinae suae omnino oecultare studuisse. Quo de illius aetatis 
more Luzacius (Lectt. Att. 11 32 p. 295 et 299)?) recte iudicavit, 
cum diceret et Theodoretum et Cyrillum et alios item ,Patres" 
qui illorum aut proxima aetate vixerunt, suam qua splenderent 
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!) ef. Freudenthal, Hellenistischo Studien 1—2, p. 6—7. 
3) Luzacii verba attulit Gaisfordius in praefatione editionis Graec. 
alf. eur. p. XVII. XXI. 
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philosophiae Graecae [οί litterarum Graecarum] notitiam non 
ex ipsis hausisse fontibus, sed ex Theophilo Antiocheno, Cle- 
mente Alexandrino atque Eusebio. Itaque Theodoretus de Cle- 
mentis libris omnino in Aff. Graec. cur. tacet: ad Eusebii libros 
praeparationis evangelicae semel lectorem ablegat p. 35, 22; cete- 
rum, quamvis hosce libros ubique fere in usus suos adhibuerit. 
de illis tacet, omniaque velut ex sua ipsius penu depromit. 
Praeterea virum s8anctum nonnumquam contra candorem et 
aequitatem et meliorem veri scientiam peccavisse, exemplo prae- 
claro demonstravit l. c. Luzacius, cuius verba conferas.  Con- 
cessit tamen vir ille doctissimus Tlhiecodoretum illos scriptores. 
qui post Constantini Magni vixerunt aetatem, Porphyrium im- 
primis diligenter legisse inque suos uaus convertisse. Et Neu- 
mannus (|. c. p. 90—91) probare studuit certe Iuliani impera- 
toria libros contra Christianos scriptos a 'Tlhoodoreto lectos esse. 
Num haec iudicia in Aff. Graec. cur. habeant quo commendentur, 
aecuratiore de cius operis fontibus quaestione instituta diiudi- 
eandum erit. Nobis hoc loco de Clemente et Eusebio agentibus 
id potissimum curandum videtur, ut ea omnia quae his patribus 
ecclesiasticis debeat, a ceteris doctrinae vestigiis segregemus. 
Qua de causa ipsis quaestionibus indicem locorum praemisi, quo 
patefactum iri spero, quam multa ex illis deseripserit. Quibus 
ex fontibus reliqua hauserit, altera de Theodoreto commentatione 
quaeremus. Tamen iam in lioc indice paucos locos Cyrilli 
operis contra Iulianum conscripti apposui, ut Cyrillo et Theo- 
doreto multa communia essc cognoscas. Perauasum enim mihi 
eat, Theodoretum et Cyrillum uno quodam fonte nobis non ser- 
vato usos 68688, ex quo praeter alia inprimis Porphyrii philo- 
sophiae historiam  exscripserunt. ^ Conferas quaeso Nauckii 
»opuseula tria Porphyrii^: non dubito quin quicumque apud 
eum fragmenta historiae philosophae perlegerit, mihi concedat 
casu vix fieri potuisse, ut 'lheodoretus ex iisdem tantum eius 
historiae locis, quos Cyrillus exscripsit, excerpta quaedam afferret. 
Atque quoniam ea Theodoretus ex Cyrillo sumere non potuit, 
valde probabile mihi videtur ex eommuni quodam fonte utrum- 
que historiae philosophae cognitionem hausisse. Sed de ca 
quaestione fusius nobis in altera commentatione disserendum 
erit. Hie liceat mili pauca de indice praemonere. 


a) 


Non solum cos Eusebii et Clementis locos, quos ipsos 
Theodoretum compilavisse puto, appinxi, sed etiam multos alios, 
qui similia tantum atque 'Theodoretus exhibent (eos saepius 
litteris οί. signifieavi. Neque enim de omnibus praesertim 
Clementis singulis locis pro certo affirmari potest, eos ipsos 
Theodoretum exscripsisse, cum is sine dubio etiam in operibus 
deperditis apologetarum quorundam, dico eorum qui Porphyrium 
impugnaverunt, ut Eusebius, aut Iulianum, ut 'Pheodorus Mopsue- 
stanus, Theodoreti magister !), permulta legeret, quae illi ex 
Clemente sumpserant. Ubi autem Theodoreto Clementina quae 
exhibet ex Eusebio haurire licuit, utriusque paginarum numerus 
posui; et uncis inclusi eos Clementis locos, qui non in Stro- 
matis reperiuntur. Nam cum "Theodoretus cetera illius opera 
nusquam citet et quae in Curatione ex iia deprompta legantur, 
ex Eusebii praeparatione evangelica describere potuerit, ei opera 
illa ut Protreptieoum et Paedagogum cognita fuisse negaverim. 
Locorum ex Homero citatorum rationem non habui, quia Theo- 
doretus ipse Homerum (et fortasse Hesiodum) legisse videtur 
(qua de re vide alteram commentationem). Denique signum? 
apposui ad eos Theodoreti locos, de quibus quaerenti mihi unde 
fluxerint reperire non contigit, aut de quibus dubitari posse aut 
debere existimavi Haec sunt, quae lectorem benevolum indi- 
cem perlegentem tenere velim. 


at 
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| 





9, 10—20 Clem. 378. 
9,25—35 Eus. 581d. 
9, 45—10, 10 (vid. p. 169,40) 
Eus. 603 ad. 6054. 
10,20—393 Eus. 742a. 
11,5—19 Eus. 741dc. 
11,830—31 Clem.352 Eus. 470b. 
11,33—237 vid. p. 7, 45. 
11,38—42 Clem.356 Eus.471c. 
12,10—15 (cf. p. 21,15) Clem. 
359. 686 Eus.470d. 471b. 
129,19—23 Clem. 441 extr. 
12,35—48 Eus.692c. 
13,10—20 vid. p. 57 8qq. 22, 3U. 
79,10. 
13,21—25 Eus. στο. 
13,30—44 Eus. 573b. 514c. 
13,50—14,1 Clem. 718, extat 
ap. Eus. 681c. 
14, 2—5 Clem. 656. 
14,5—13 Clem. 653. 
14,14—22 Clem. 694. 











14,22—34 Clem. 714; extat ap. | 
Eus. 678b. 

14,37—38 Clem. 687. 

14,49 —15,1 Clem. 665. 

16, 7—9 Clem. 584. 

15,12—17 Eus. 651b. 

18,18—26 cf. Clem. 655. 

18,29—31 Clem. 657. 

18,829 (vid. 19, 31) |Clem. 63] 
Eus. 664 d. 

15,33—34 Clem. 638. 

15,41—44 Clem. 340. 

15,45—4'"/ Clem. 741 extr., aut | 
654. 

15,48—50 Clem. 442. 

15,51—53 Clem. 437. 

16,1—2 Clem. 5665. 

16,8—11 cf. Clem. 436. 

16,45—80 vid. 60, 1. 

16,51—17,5 vid. p.59. 

18,19—22 cf. Clem. 464. 

18, 41—19, 16 (vid. 7,10) Eus. 
54a. 4"ed. 46d. | 

19,21—23 Clem. 345. 

19,24—30 Eus. 581a. 

19,31 (vid. 15,32) [Clem. 63] 
Eus. 664 d. 

19,38—42 Clem. 437 extr. 

19,48—53 (Plato, Phaed. 69c), 
cf. Clem. 518. 

21,15 vid. 19, 14. 

22, 10—20 (v. 10,46 et 141,25) - 
(Plato, Rep. 398) ? 

22,30—652 vide Diels, Doxo- 
graphi 170. 

22,84 cf. Eus. 89b. | 

22,53—23,0 Eus.20d; cf. ' 
853a 8qq. | i 


— — ο. LLL — - 


23,65—16 Eus. 26 b. 

923,16—40 Eus. 723 d. 

23,40—24,12 Eus. 724d. 

24,15—16 cf. Cyrill. 761. 

24,25—30 Eus. 763c. 

24, 40—54 cf. Eus. 504 d. 750b. 
1544. 

25, 1—12 vid. 5,42. Eus. 454. 

25,13—20 vid. 175,40. Cyrill. 
571. 

25,95—32 (v.39,16) Eus.29c. 

25,32—48 (Plato, Ion. 531 B) ? 

25,49—26,5 Clem. 693 Eus. 
6658. 

26,6—13 Clem. 723;. extat ap. 
Eus. 685. 

26,20—36 Eus. 524b οἱ 525. 

26, 50—927,12 Eus. 659d. 653b. 

21,20 cf. Eus. 530c. | 

27,22—30 Eus. 530d. 

21,99—43 (cf. 62,21) Clem. 692. 

28,8—925 Eus.485b. 

28,96—929,17 cf. Eus. 185 οἱ 
495. 498. 

32,1—96 Clem. 710; extat ap. 
Eus. 675c; cf. Eus. 534c. 

32,36—43 Eus. 534c. 

92,49-- ὔδ Eus. 541b; cf. Clem. 
685. 710 [60]. 

33,2——9 Clem. 700; extat ap. 
Eus. 669b. 

33,9—13 Eus.537b. 

33,13—26 Eus. 536ab. 

33,30 Eus.53ba. 

33,46—34,10 Eus. 540b. 


|. 94,50—35,5 Eus. 30d. 31ab. 


33b. 44b. 50b. 44d; vide 


p. 7,16 Eus. 184. 
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35." sqq. 5 

36.15—18 v:de p. 521, 16. 52. 
63, 42. 

5n. 11 —-45 Clem. 215 Eus 681d. 

πο EIS. vid. 51. 11. 

35,49 -52 Eus.529a. 

34,51- 35 Eus 153b ct 7553. 

34,56 - 42 Eus 166a. 

34. 200—251 Clem. 411; extat ap. 
Eus. 411a, cf. 527a. 

38,358 Cyrill 8 d8. 

3. 200—39 (vid. p. 37,30) Eus 
153b. 

513. 8—23 (vid. 25.25) Eus. 2 ic. 
258a. ὃς. 

23,2 - 33 (vid. 39.10) Eus, 2c. 

415b —46d. 590b. 56d. 57a. 

12, 43— 43,18 ? 

415,21—536 (vide 12.35: 
69? cd. 

13. 356—485. Eus. lib. IL 11. 

413,55—44,32 Eus. 16c. 

14, 40 3qq. (Plate. γα ντ]. 401) ? 

45,1- -18 Eus 44 d—ó1b. 109a 
—113b. 

45,19—30 Eus. 18. 

45, 31—46, 17 (?). 

46, 20—295 Clem. 459. 

46,26—34 Eus.84d. 89b. 

46,35—.40 Eus. 640 c. 

46, 40—47, 10 Eus. 181c. 188c, 
et 94 b. 

47,14—29 Εις. 1154. 

47,30 [cf. Clem. 35]. 

47.38— 523 Eus.174b. 

48,18—49,2 Eus. 1914 
199b. 

49, 10—14 cf. Eus. 703d. 559d. 


Eus. 


et 


19,35 t*) 

49,26—36 Clem. 714; extat ap. 
Eus. 678d. 

49,347—42 cf. Clem. «11. 

49, 45— 48 Clem. 691. 

4051-5086 Clem. 692. 

91,30— 250 Eus. lib. LI. 11i. 

33,43— 54,2 Eus. lib. IL Hi. 

55,1—9 Clem. ;01—702 Eus. 
3549d: extat ap. Eus. 620. 

95,34—36 Clem. 702 ap. Eus. 
6:0. 

36, 10—21 cf. Clem. 631. 

251,3—11 Aétius (Diels p.2841. 

51, 18— 60,4 (ad 57,17— 923 cf. 
36,45) Aétius (Diels 284 — 
362). 

60, 8—10 Clem. 646. 

60,17— 29 Eus. 7414. 

60,30—61,10 Eus. 853. 

61,31—38 Eus. 512. 

61,44—50 (vid. 109,54) Clem. 
691. 

62,1— i Eus. 542d. 

62,17—31 (ad 62,27 v. 27,40) 
cf. Eus. 557d Clem. 692. 


: 62,31—41 Eus.558e. 
; 62.49 ? (Eur. Phoeniss. v. 549) 


I 
| 


cf. Eus. 259c. 

63,4—32 Euseb. 559a. 56U. 
563 b. 

63,43— 45 vide 36,13. 

63, 46—64,3 Clem. 519. 

64, 23—25 Clem.693 Eus. 530€ 
Cyrill. 908. 

66,47—-61 ? cf. Aétius (Diels 
p. 384—385). 

63,8 cf. Clem. 345. 





το, 32—38 (Hesiod. opp. et dies 
410 et 413) Eus. 781c. 
10,46 —171,15 ? ad 70,47 cf. 
22, 10 et 141,29. 
41,15—27 Clem. 517. 
71,21—929 vid. p. 157. 
11,30—38 Clem. 518. 
41,38—43 Clem. 571 extr. 
12,8 cf. Clem. 6581 Eus. 855 bc. 
42,9—713,40 Aóétius (Diels 386 
—393). 
433,42— 74,8 Eus.820d. 821c. 
822b. 823c. 
14,8 —21 (?) 
14,21—39 Eus. θ00 64. 
14,44 vid. 85, 45 ct 877, 7. 
15,1—22 Eus. 6344. 
15,22-—16,? Eus.642--644; 
cf. 640. 
16,26 —'71,16 Eus.551b—553c. 
τη, 21--46 ? 
το, 51--50 ? vid. 8,2. 80,28 
172,15. 
80, 12 Clem. 352. 
80, 22—30 Clem. 350. 
80, 52—81,7 cf. Clem. 352— 
353. 
81,53—82,2 Clem. 364. 
83, 28—30 et 42—48 (Plato, 
Phaedrus?). 
84,34—37 ? 
88,42—52 vid. 87, 7. 
86,1—18 vid. 37, 30. 
86, 19—87,12 Eus.254d sq. et 
20596 8q. 
87,12—1" cf. Eus. 818. 
87,17 —41  Aétius (Diels 
321). 
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87,43—46 Clem. 726; extat ap. 
Eus. 687. 

87,47-—88,30 Clem. 843 οἱ 
842. 

88,45—00 Clem. 708; extat ap. 
Eus. 674 b. 

88,581—89,5 Clem. 721; extat 
ap. Eus. 683 d. 

89, 10---20 Clem. 708: extat ap. 
Eus. 6740. 

89,21—40 Eus. 531a. 

89, 45—90,7 Eus. 578c. 

90,41— 91,5 Eus. 628bd. 6508. 

91,10—30 Eus. 589a. 

91,32—92,2 Eus. 595b. 

93,2—'"/ Eus. 605c. 

93,8—53 Eus. 630c. 631b. 
633bc. 634a. 635d. 

| 95,28—32 Clem. 731. 

95, 28—32 (Plato, Apol. 41c) ? 

95, 465—477 Eus. 799b; cf. 801a. 

95,4'—96,3 (Plotin. En. 111 2. 1 
p. 254a) ? 

96,94—46 (Plotin. |. c. 256f. 
263 d sq.) 2 

96, 50—99,'7 (Plotin. l.c. 258 
—263) ? 

102,10—23 Clem. 747. 

103, 15—17 (?). 

103, 42—104 cf. Eus. 58b. 65a. 
62d. 

104 cf. Eus. 2c. 67b. 53a. 

104,41 cf. Clem. 847. 

108,91—109,9 Eus. 280. 29b. 
151a sq. 155b. 157a. 

109, 10—13 ? 

109,32—44 Clem.717 Eus. 680 
[Clem. 63]. 
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109,47—52 cf. Eus. 692 Cyrill. 
25256. 

109,54—110,3 (vid. p. 61,45) 
Clem. 691. 

110.19—21 Clem. 315. 

110, 25—30 cf. Cyrill. 961 (Por- 
phyr. phil. hist, vita Pythag. 
p. 42 [p. 30 ed. Nauck]; cf. 
Plutarch. de Iside et Osiride 
p. 354). 

113,1—13 Eus. 604 b. 

113, 14 (Isocrates 13A) ? 

113,30—43 Eus. 564. 

114 ? (Apollodor. Η1 10. 3). 

115, 3—4 ? (Demosth. XIX 158 
p. 390) 

115,13—231 (vid. 141,27) Eus. 
230 bc. 

115,31—33 cf. [Clem. 13] Eus. 
τοῦ. 

115,42—61 |Clem. 39— 40] 
Eus. 71a Cyrill. 1028. 

116,2 ? (Thucyd. lib. I1). 

116,19 cf. Cyrill. 1017. 

116,42—48 Eus. 792 ab. 

117,1—11 cf. Clem. 640. 632. 

117,32—36 cf. Clem. 571. 586. 

117, 31-118 2 

118,1—3 Clem. 630. 

118,3—12 cf. Eus.568d; cf. 
Clem. 519. 580. 

118,16—19 Clem. 519. 

118, 20—24 ? cf.Clem.518 extr. 

118,25--97 Clem. 630. 

118,27- -32 Clem. 518. 

118,32—40 Eus. 663. 

118,40—51 ? (Plato, Cratylus 
99 τ). 


--. - 


119, 10— 15 (vid. 171,2) Clem. 
641. 

119,20—206 Clem. 384 et 114 
(Eus. 678 b). 

119, 30—40 Eus. 575b. 

119,52—1920,8 Eus. 660bd. 
661a. 

190, 8---11 (Plato, Apol. 419) * 

120,12—19 (Plato, Apol. 30) * 


. 120,30—45 Clem. 589. 


120, 16 sqq. (?) 

122,49 vide 104, 1. 

124,1—3 cf. Clem. 365 extr. 
422. 439. 

124,8—17 2 cf. Eus. 619b. 

194,17—920 cf. Clem. 422. 

194,25 —33 Eus. 222b. 

124,35—125 ?" 

126 ? 

199, 11 &qq. Eus. 11d. 

129,31—42 Eus. 706. 

130,1—4 Eus. 708a. 

130,4—9 ? (Herodot. 1 8). 

130, 10—17 Eus. 708ab. 

130,28—44 Eus. 708be. 

131,18 ? 

131,20—33 Eus. 709a. 

131,49—-132,2 Eus. 710c. 

132,11—23 Eus. 711d— 7124. 

135,50 (vid. 42,95) cf. Eus. 
61c—967. 

136,26—37 Eus. 1852. 

136,51—137,10 Eus. 185b cf. 
187. 

137,95—43 Eus. 205b. 20: 
extr. 241d cf. 236d. 

137,51— 188,5 Eus. 236 d. 
23 a. 





138, 5 —10 cf. Eus. 145. 

138,11—21 Eus. 1414. 148. 

138, 22—40 Eus. 166b. 168cd. 

138,40 —45 Eus. 143d. 

138, 50—139, 10 Eus. 137c. 

139, 11—25 Eus. 193d. 194b. 
195c. 

139, 35—140,2 Eus. 208d. 209. 
210c. 211b. 212. 

140, 2---θ vid. Theod. hist. ccel. | 
III οἱ Gaisford. ad hunc locum. 

140, *—13 Eus. 215cd. 216. 

110, 19—40 Eus. 216 ἀ. 

140,45—141.2 Eus. 219a. 220c. 
222 bc. 

141, 12—23 Eus. 224det 22'(cd. 

141,25 vid. 22, 10 et 10, 46. 

141, 26—30 (vid. 115, 14) Eus. 
23006. 

141,32—306 Eus. 233d. 

141, 40—47 Eus. 239c. 

141, 50—142 Eus. lib. V et VI, 
ef. p. 262. 

142, 25—35 (vid. p. 136,1) cf. 
Eus. 610—674 [Clem. 10— 11]. 

142, 40 Theodor. hist. eccl. Π1 6. 

151, 17 ? (Herodot. I 81). 

151,40—50 cf. Clem. 619. 

152,18—48 cf. Clem. 495. 497 
extr. 498. 499—500. 

152, 46—48 vid. 168, 22. 

153, 16—38 2 cf. Clem.499. 490. 

153,39—44 Clem. 574. 

153, 45—154,22 ? cf. Clem. 
495. 497. 700. 703. 

154, 22— 185, 36 (ad 155, 23 
ef. 118,5 et Clem. 580) Eus. 
567c—5608 d. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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155,36—82 Eus.57' b. 

156,10—47 Εις. το ο 8qq. 

156,51—157,10 Eus.659a et 
661c. 

157,22—38 Eus. 697a—c. 

158,20—33 Eus. 697c. 

158,45 vid. 159, 17 sq. 

158,46—49 Ens. 698. 

159,9—25 Eus.563a. 

159,31—46 Eus. 563d. 

162,51—53 ? cf. Cyrill. 792. 

168,10—16 Clem. 499—500. 

168,922—30 Eus.6085b ef. Clem. 
500. 

168,35 ? 

168,47—169,14 Clem. 706 — 
707 extat ap. Eus. 672d. 

169, 15—27 (vid. 174,7) ? cf. 
Eus. 692a. 

169,40—48(vid. 9,51)Eus. 603d. 

170,1—17 Eus.583b. 

170,38—47 Eus. 609 c. 

170,51—171,2 Clem. 655 οἱ. 
312. 

171,2—1 (vid. 119, 11) Clem. 
647. 

171,17 ? [cf. Clem. 32]. 

171,13—238 cf. Clem. 519. 

171,30—41 Eus.579b et 580c. 

171,42—172 Eus. 654b. 

172,12—20 Clem. 359. 

172, 22—26 Clem. 672. 

172,26 —2* Clem. 360. 

172,30 (?) 

172,32—35 Clem. 585 extr. 

172,3—42. Eus. 816 bc. 

172,43—49 ? 

172,50 cf. Clem. 492. 


12 
142. 52—1313,23 Clem. 493. 
173,5 cf. Clem. 619. 
τὸ, δ- 10 Clem. 490. 
110, 1} -320 Eus. 793bc. 
173,22--21 Eus. 1794 «0. 
113, 29—32 (vid. 71,40) Clem. | 
a1. | 
133,48—1374 Clem. 750. 
174,1—6 Clem. 492. | 
134. 7—23 (cf. 169) ? 


—174,23—115,20 cf. Cyr. 181 κα. 


175,:31—39 Eus. 745d. 
175,39— 530 (vid. 25,14) ? cf. 
Cyrill. 577. 


, 115,52—176,11 Clem.618. 


176,13—932 Clem. 503. 
176,43—45 Clem. 483. 
118,29 ? (Herodot. | 43). 
119, 12—20 Clem. 491. 
179,39—45 Eus. 1194. 








Caput I. 
De Clemente Alexandrino Theodoreti fonte. 


lpso ex indice Theodoretum Clementis Stromata compila- 
visse patere puto; quod Clemens a Theodoreto in Graec. aff. cur. 
non citatur, causis supra allatis facile explicatur. Aliis in 
acriptis Theodoretus, cum fontem occultare eius non intersit, se 
ilius libros cognovisse non dissimulat. Citat enim Clementem 
saepius in Haereticarum fabularum compendio (Migne vol. 83), 
ut p. 349, 369, 372; et p. 353 sie de eo loquitur: μάρτυρα 
τὸ» Στρωματία παρέξυοµαι KAnunvta, ἱερὸν ἄνδρα xol xo- 
ἀυπειρίᾳ ἅπατας ἀπολιπύόντα (sequitur locns ex libro tertio 
Stromatum sumptus) —- Iam nobis qua ratione describendi 
Cyrensia in Graec. aff. eur. usus sit, paucis exemplis exponen- 
dum est. Omnino autem teneamus oportet, aliter de Theodoreti 
excerptis Clementinis, aliter de Eusebianis nobis iudicandum 
esse. Eusebii enim nonnullos locos eosque amplos satis magna 
diligentia descripsit, qua de re vide p. 19. Contra excerpta 
Clementina primo obtutu cuipiam valde neglegenter tractavisse 
Theodoretus videbitur; aed cum ea pleraque fere breviora sint 
et multa ne voluisse quidem ad verbum exscribere Theodoretus 
putari debeat, eum inter Cyrensem et Alexandrinum temporis 
spatium haud ita parvum intercedat, eaque de causa iam in 
eodicibus Clementis "lTheodoreti aetate nonnulla corrupta fuisse 
verisimile sit, cum denique nonnulla non ex ipso Clemente, sed 
ex aliorum patrum Clementem eompilantium operibus deperditis 
descripta esse cogitari possit (cf. p. 5), admodum lubricum est 
de Theodoreti diligentia in singulis Clementis verbis describen- 
dis adhibita iudicium proferre, et iis tantum locis, quos ex ipso 
Clemente fluxisse pro certo dixeris, de Theodoreti fide et tota 
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ratione describendi quaeri potest. Atque eum accurate, inter- 
dum ut ita dicam nimis aecurate fontem suum scribarum fere 
more exscripsisse, his locis probetur.!) 

Clemens p. 373 ex Platone (Rep. 475 E) haec affert: Τουτους 
ovr ἅπαντα: καὶ vOv: ἄλλοις κτλ. — τοὺς τῆς ἀληθείας. 
jr Ó ἐγώ, φιλοθεάµονας. His ipse subiungit: Ov γὰρ ἐν 
γεωμετρία αἰτήματα καὶ ὑποθέσεις ἐχούσῃ φιλοσοφία" ovót 
iv µουσικῇ στοχαστικ γε οὔσῃ' οὐδ ἐν ἀστρορομία φυσι- 
x&v καὶ ῥεύντωτ καὶ εἰχότω» ρεβυσμένη λόγων’ ἆλλ᾽ αὐτοῦ 
τἀαγαθοῦ ὁεῖ ἐπιστήμη: καὶ ἀληθείας. Ea omnia inde a 
Ίούτους οὗ» — δεῖ ἐπιστημης καὶ ἀληθείας ut Platonica ex- 
scripsit Γ]ιεοάυσοία» p. 9, 10. 

Clemens p. 519 loco Platonico (Plhaed. 62B): Ov ὁεῖ 
ἑαυτὸν ἐκ ταύτης λύει οὐ δὲ ἀποδιὀράσκχει» οκ suo ingenio 
addidit xai συρελόντι εἰπεῖν κακὴἠν λογίζεσθαι τὴν ὕλην κτλ.: 
id ad ipsum locum Platonis pertinere Theodoretus p. 118, 1ὅ 
(cf. 63, 46) censet. 

Clementis p. 731 verba xaxcor γὰρ ὁ δεὸς οὔποτε 
αἴτιος, quae ille Platonieis (Rep. 617 E) «τα ἑλομέρου, 
δεὸς avaítto; addiderat, a Theodoreto p. 95,31 nna eum his 
ut Platonica describuntur. 

Pag. 71,41 (173,30) deinde Theodoretus verba: ἐπεμελεῖ- 
ὅθαι γὰρ ocuato: δεῖ, quoi, ψυχῆς ἕνεκα ἁρμονίας" δι ov 
βιοῦν vé ἐστι καὶ ὀρθῶ»: dtoUv καταγγέλλοντας τῆς ἀληθεία: 
κήρυγμα, quae Clemens p. 571 respiciens Platonem (Rep. 411 A) 
scripserat, ut ipsius Platonis verba descripsit; et simile aliquid 
ei accidit p. 118,25 «cf. Clem. p. 630 et Plat. Phaedon. 67 C. 
Rep. 330 E. 

Clementem saepius scriptorum locos quos citat non accu- 
rate scriptos afferre. sed interdum variare notum est?) Itaque 
p. 437 locum Platonis (Legg. 7900) sie reddidit: llAaror τὸν 
μέλλοντα µακάριο» καὶ svóaiuova γενέσθαι τῆς ἀληθείας ἐξ 
ἀρχῆς εὐθὺς εἶναι µέτοχον χρῆναί φὴσιν ἵν ὡς πλεϊόςο» 
χρόνο» ἀληθὴς ow διαβιώη. Id apud Theodoretum p. 19,40 


— —À —— —— —— 


!) Conferas etiam Potteri ad Clementem adnott. 
1) cf. Freudenthal 1. e. p. 12—13 et Potteri ad Clementem adnot. 


passim. 
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hoc modo scriptum legitur: ,, 70» μέλλοντα yao", qol, ,,uaxa- 
ϱἱο» καὶ εὐθαίμονα ἔσεσθαι τῆς ἀληθείας εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς 
εἶναε µέτοχον yon, ir ὡς ἐπὶ πλεῖῦτο» χρόνον GANOnc ov 
διαβιῷ. Plato antem ipse haec dixit: jc ὃ γενήσεσθαι µέλλων 
µακάριός τε καὶ evóaluor ἐξ ἀρχῆς εὐθὺς μέτοχος εἴη, tra 
ὡς σπλεῖότο» yooror ἀληθὴς cw διαβιοῖ. 

Etiam gravius hoc est. Apud Theodoretum p. 14,31 legi- 
mua ut Xenophontis verba 'O γοῦν πάντα σείω» καὶ ἄτρε- 
µέζω» ὡς μέγας μέν τις καὶ Óvratóg qartQoc' ὁποῖος δέ 
ἐστι µορφὴν ἀφαιής. dd ex Clemente p. 714 (extat apud 
Eus. 678 c) descriptum est, qui subiungit οὐδὲ μὴν ὁ παμφαῆς 
ῥοκῶν εἶναι ἡλιος ουδ οὗτος ἔοικεν oar αὑτὸν ἐπιτρέπει», 
«AA ἦν τις ἀναιδῶς αὐτὸν θεάσηται, τὴν ὄψιν ἀφαιρεῖται. 
Haec (ὁ γοῦν πάντα --- ἀφαιρεῖται) Clemens Xenophontea esse 
contendit respiciens procul dubio Mem. IV 3, 14 ἐννόει ὃ ὅτι 
xai ὃ πᾶσι φανερὸς δοκῶν εἶναι ἥλιος οὐκ ἐπιτρέπει κτλ. 
(cf. Dindorf. ad Clem. 714). "Theodoreto igitur accidit, ut Οἱ9- 
mentem compilans quae re vera iste ex Xenophonte hausit, 
omitteret, quae non sunt Xenophontis, describeret. 

Cum ita Cyrensis totus ex Clemente doctrinae fonte pen- 
deat, consentaneum est, tum, cum Clemens quibus in dialogis 
Platonis loci citati extent, non indicaverit, ne illum quidem hoc 
facere eerte ignorantem unde Clemens locos Platonicos petiverit, 
quod probent hi Theodoreti loci cum Clementinis comparandi: 
Theodor. 61,46 (— 109,54) : Clem. 691; οἱ 62,28 : Clem. 692 
(cf. Eus. 557d). Neque iam mirabere 'l'heodoretum eosdem οἱ- 
tandi errores committere atque Clementem. Cum hic p. 519 
quae Plato p. 273C dixit antecedere ea quae p. 273 B leguntur, 
putaverit, idem error apud 'heodoretum 63,46 invenitur; item 
p. 118,15 Theodoretus Platonis verba p. 62B post 114B extare 
putat, quia apud Clementem p. 519 locua Platonicus 62B ae- 
quitur illum p. 114 B. 

His exemplis satis illustratum esse existimo, quomodo 'l'heo- 
doretus Clementem exscripserit. Quamquam igitür eum fideliter 
sequi solet, tamen ad verba Clementis emendanda non nisi 
summa cum cautione adhiberi potest (cf. p. 13), et quia ipse 
fortasse exemplari Clementis iam non prorsus integro usus est, 
et quia non ubique constat ex ipso Clemente eum descripsisse, 
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et quia Theodoreti liber corruptelis minime vaeat. Ad id acce- 
dit, quod nonnullis locis neglegentius neque ad verbum auetorem 
suum exscripsit, ut e. gr. p. 60,10 (ex Clemente 646) in versu 
Aesehyleo τὰ μηδὶν ακρελοῦντα μὴ πόνει µάτην (Prom. 44 
ζήτει pro πόνει βοπὶραί Tamen non uno loco Theodoreti verba 
aut codicis Clementini!) lectiones recte se habere confirmant, 
aut monstrant qua via corruptelis textus Clementini medeamur. 
Huius rei exempla?) hic proferam. 

Clem. 373 οὐδαμῶς εἶπεν correxit Dindorfius et ex Theo 
doreto 9,13 sq. εἶπορ substituit; item loco citato paullo infra 
δι ἐπιστήμῃς, quod Stromatum codex habet, in Φεῖ ἐπιστήμι: 
adhibito ''heodoreto mutavit. 

Clem. 492 q«Acyyor, "Theodor. 174,1. recte. φαλαγγίων 
(cf. Dind. ad hunc locum). 

Clem. 517 in fragmento Euripideo exhibet ἔόει γὰρ ἡμᾶς sq., 
sed cum Theodoretus 71,21 ἐχρῆν γὰρ 5 seripserit, hoe apud 
Clementem recipiendum videtur (cf. Dindorf, et Nauck. Fragm. 
Trag. Graec. 395). . 

Clem. 519 παρὰ uir γὰρ τοῦ oerü£rroc?) Άτα x 
χτηνται, rectius Theodoretus 63,49 «Qe μὲρ (γὰρ) τοῦ συ) 
Φέντος — κέκτηται. 

Clem. 574 A Clemente ipso faro» omissum esse ex eo 
colligi potest, quod etiam apud 'Theodoretum, p. 153,18 deest, 
qui haec ex Clemente descripsit" Dindorf.; item Clementem | c. 
Qv non ει φιᾶ seripsisse Theodoretus |. c. probat. 

De Clem. 580 vide p. κα. 

Clem. 585 récr corruptum. legitur, pro quo Theodoretus 
172,32 rectum raítt servavit. 

Clem. 657 ov καθδαρῶῷ (in loco Platonico 67B a Clemente 
citato) contra Platonis μὴ καθαρῷ tuetur et Clementis cod. 
οὐ δεμιτὸν εἶναι corrigit rectumque μὴ ov θεμιτὸν εἶναι com. 
mendat Theodoretus p. 16, 90. 

Clem. 692 collocationem verborum πατέρα καὶ xou 
tuetur Theodoretus 27,40 (cf. 62,28 et Cyrill p. 548) contrs 
Plat. Tim. p. 28C. 

') De Stromatis modo agi dixi in praefatione. 


*) Vide adnotationem in fine huius capitis positam. 
3) Dindorfii ad hunc loeum adnotationem non intellego. 





' 
| 


| 
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Clem. 693 in citato loco Platonis (Tim. 31 A) εἰρήκαμεν 
non προσειρήκαµε» (sic Plato et Eusebii p. 530€ codd. aliquot), 
deinde fortasse δεύημιουργ]μµένος ἔσται, non ἔσται δεδηµιουρ- 
γήμέγος scripsisse probat "Theodoretus p. 64,22. cf. p. 

Clem. 708 ὥρσαι in Pindari fragmento 106, rectius Theo- 
doretus 89,16 (et Eus. 674b) ὅρσαι; idem pro Clementini eodicis 
χελαιρεφές habet κελαι)εφέει i. e. κελαινεφέί (Boeckhius) ef. 
Dind. ad hunc locum. 

Clem. 718 codicis μαρτυρεῖ (in Heracliti fragmento) fortasse 
tuetur μαρτυρεί "Theod. 18,60 (et Eus. 6819) neque µαρτυρέει 
apud Clementem corrigendum erit. 

Clem. 750 codex habet uttot δὲ τὸ πάθος iAzic, aptius 
Theodoretus p. 173,48 αὖξει praebet, quod haud scio an apud 
Clementem seribendum sit. 

Clem. 843 in codice ó τοῦ ἄιὸς παῖς verba ante χαλλίνι- 
xoc ἠρακλής excidisse demonstrat Theodoretus 88,29. 


Adnotatio. Fortasse intersit lectoris comperire, quibus prae- 
terea locis Dindorfius verba Clementis adhibito Theodoreto (solo, non 
accedente Eusebio) restituere conatus sit; sunt, nisi fallor, hi: p. 373 
αὐτοῦ τἀγαθοῦ δεῖ ex "'heod. 9,12] αὐ τοῦ ἀγαθοῦ δι Clementis codex; 
p.191 ὅσσ ex Th. 179,14] oc' cod.; p.492 φαλαγγίων ex Th. 74,1] 
φαλάγγων cod.; (p.493 χατάπαυµα ex Th. 173,1] χατάπλασµα cod.); 
p.5i4 δὲ φυὰν ex lh. 153,39] ὃ εὐφυᾶ cod.; p. 619 χυνογάµια ex 
Th. 173,4] χυνογάµεια cod.; p.640 εὐσεβέων ex Th. 117,2] εὐσεβῶν 
eod.; p. 653 λεῦσσε ex 'lh. 14,11] λεῦσε cod.; p. 656 ὧδε γὰρ ex 
Th. 14,2] ὡς δὲ παρ cod.; p. 723 (fortasse iniuria) αὖτις ex ΤΗ. 26] 
αἲθις cod. et Eus., ef. Dind. ad hune locum; p.747 τεχµαιρόµεσθα 
ex 'Th. 102, 10] τεχμαιρόµεθα cod.; p. 812 διέρρηξ ex Th. 88,5] &i£o- 
ρηξα cod.; p.543 αὑτῷ ex Th. 57,50] ἑαυτῷ cod., sed eo looo erravit 
Dindorfius, nam Theodoreti codd. BC ἑαυτῷ habere videntur; p. 843 
πράγµαθ et γίγνεται ex ΤΠ. 87,50] zo&ypata et γίνεσθαι cod. 


Caput II. 
De Eusebio Caesariensi Theodoreti fonte. 


Cum multo plura et magis continua ex Eusebio quam ex 
Clemente Theodoretus exscripserit, qua ratione auctoribus suis 
usu8 Sit, comparatis Eusebianis locis cum "Theodoreteis etiam 

3 
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facilius perspicitur; accedit quod certius hie affirmari potest, 
quibus locis levitatis et neglegentiae accusandus sit, quia quam 
Eusebio debet doctrinam ubique ex eo ipso hausisse videtur. 
Cuius neglegentiae exempla quaedam proferam. 

Pag. 46,429 (ex Eus. 187c) Plutarchi verba se afferre dicit 
ex libro de oraculorum defectu desumpta, cum Eusebius recte 
indieaverit, ea inveniri in Plutarchi libro de lside et Osiride 
scripto. Confusio excerptorum 'Theodoreti ex eo orta videtur, 
quod deinde p. 46,49 ex Eus. 188c locum Plutarchi de defectu 
oraculorum libri affert. Item p.47,6 sermonem suum Porphyrii 
loco ex litteris ad Anebonem Aegyptium datis 8e exornare pu- 
tavit; extat autem ille locus in Porphyrii de abstinentia libro 
1 quod comperire debuit ex Eus. 94b, quem compilavit. Simi 
liter p. 47,15 citat Porphyrii περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας. 
ged locum reperiri in libro II de abstinentia (cap. 41 extr.) Eu- 
sebius p. 171a adnotavit. Atque p. 130,12 non liber X Legum 
Platonis, sed liber VI citandus erat cf. Eus. 708 ab. Alios οἱ- 
tandi errores non Theodoretus, sed Eusebius commisit, ut p. 185b 
verba Plutarchi 418 E ante 417 C posuit, quem errorem Theo- 
doretum repetere (136,53) consentaneum est, quippe qui Plau- 
tarchum non legerit ^ Ubi apud Eusebium locum excerpti scrip- 
toris non aecurate indicatum invenerat, ne ipse quidem scire 
videtur, quo in libro extet, cf. Theod. 62,18 — Eus. 5574; 
131,20—709a; 159,3—5632a ete. (vid. quae similia supra de 
Theodoreti excerptis Clementinis disputavimus).  Confusionem 
autem quandam excerptorum suorum "Theodoretus p. 170,39 
oStendit, cum in Platonis Thceaeteto inveniri dicit, quae in Legi- 
bus (p. 639 A) leguntur; Eusebius p. 609c ubi locus ille Plato- 
nicus extaret non dixerat. 

Haec certe levitatis et neglegentiae interdum admissae Theo- 
doretum ceoarguunt. Minoris momenti est, quod saepius eum ex- 
cerpía sua quae sibi vellent non satis intellexisse apparet; id 
aevo ili, non episcopo Cyrensi tribui potest. Notum est iam 
ne Eusebium quidem operam navasse, ut verba Platonis, quem 
passim excerpsit, accurate perciperet (cf. Freudenthal. l. c. p. 1): 
et sequentibus saeculis distincte cogitandi et percipiendi studium 
eerte non magis floruit. quam Eusebii aetate. Quare non its 
miranda est ratio ista, qua "Theodoretus saepe excerpta sus 
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tractaveriti, ut e. gr. p. 93,4 exscribit locum Platonis (Theaet. 
pag. 176 B) ex Eusebio 605c sic: Ότι 0 θεὸς οὐδαμῇ ovóa- 
μῶς ἄδιχος, ἀλλ ὡς οἷόν τε δικαιότατος" καὶ οὐκ ἔστιν 
ὁμοιότερο» οὐδὲν 7 ὃς ἂν ἡμῶν γένηται ὅτι Φικαιότατος 
περὶ τοῦτο; iam quid περὶ τοῦτο significet, non facile diee- 
retur, nisi ex Platone (extat ap. Eus. l. c.) seiremus ea verba 
esse initium enuntiati quod sequitur. Talia commemoravisse 
satis habeo, quippe quae inserviant ad illustrandum Theodoreti 
ingenium et studium; hoc enim eognitum habere debemus, ut 
quid ei tribui possit sciamus. 

Ceterum Cyrensem eadem, qua Clementem compilavit, fidu- 
cja Eusebium exscripsisse per se verisimile est et omnino com- 
paratis pluribus utriusque locis apparebit. Multo magis autem 
Theodoreti Eusebium describentis quam Clementem compilantis 
fides et diligentia elucet. Nam in universum affirmari potest, 
Theodoretum loeos scriptorum Graecorum ad verbum ex Eu- 
sebio descripsisse!) cf. e. gr. Theod. 141,24 — Eus. 2324 ἆ; 
141,34—233 d; 1837,87—241c; 138,1—236d; 18,30—9573b 
et 514. ' 

Quod tamen illorum textus Eusebianus a 'Theodoreteo sex- 
centies discrepat, propterea Theodoretus semper rem neglegenter 
egisse putari non debet. Cum enim Eusebii praeparatio evangelica 
eodicibus malae notae (excipiendi sunt AH, qui priores V libros 
continent) nobis servata sit?), cum constet eam passim ex βοτὶρ- 
toribus ab Eusebio excerptis eorreetam i.e. interpolatam ease 
(vide infra)?), contra Theodoreti opusculum certe permultis locis 
corruptum, fortasse ipsum quoque a librariis ex arbitrio emendatum, 
tamen interpolationibus istius modi vacare*) videatur, omnino 
eonsentaneum est textus Eusebii et TTheodoreti saepissime valde 
discedere. Quare fit, ut persaepe, cum de singulis Theodoreti 
et Eusebii lectionibus diversis quaeratur, non diiudieari possit, 


!) Quamquam vide p. 20 adnot. 1. 

3) De codd. praeparationis evangelicae cf. Gaisford. et Dind. in 
praefatt, Freudenthal. Ἱ. c. p. 199, Diels. l. c. p. 159. 

3) Certe in editionibus id factum esse puto; nonnullos codices 
ex Platone quidem interpolatos esse certum est. 

5) Excipias quaeso lectiones & Gaisfordio V b notatas, de quibus 
is recte in praefatione iudieavit; equidem earum rationem non habui. 


2* 
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utrum Theodoretus Eusebium neglegenter exscripserit aut eius 
textus corruptus sit, an seriptorem paganum aut neglegenter aut 
vitioso ex codice exscripserit Eusebius, cuius verba ex libris manu- 
scriptis huius scriptoris pagani correcta esse possint. E. gr. p. 23,17 
Theodoretus locum Platonis (Theaetet. 180A) ex Euseb. 723d 
affert, et lectionum discrepantiae hae gunt: 


' Theod. p. 23: Eus. 723d: 
18. τινα τινά τι 
19. αἰνιυμάτων αἰνιγματώδη 
πονοῦσι ἀποτοξείουσι 
τὸν λόγον λόγον 
20. εἰρήχασι εἴρηκεν 
21. deest in BVa; habet A; οὐδέποτε οἱδὲν πρὸς 
οὐδέν ποτε C , 
21. οὐδὲ ovóé γε] γε om. FG 
ἐχεῖνοι ἐκεῖνοι αὐτοί 
22. φυλάξουσι φυλάττουσι 
24. ἂν δύνωνται δύνανται 
om. ἐκβάλλουσι 
90. ταῦτα τὰ τοιαῦτα 
χαὶ ὅσα καὶ ἄλλα ὅσα. 


Eusebius prorsus cum textu Platonico consentit, Theodoretus 
melius scriptum exhibet nihil: num ideo Theodoretum tot de- 
scribendi vitia comisisse putabis? Contra πο illud quidem con- 
tenderis in textu Eusebii quae meliora leguntur deberi omnia 
interpolatoribus. Patet singulis locis pro certo dici non posse, 
quid Eusebius, quid Theodoretus aut recte aut vitiose scripserint. 
Ut vero universam rationem, quae inter eos esse videatur, cogno- 
8camus, omnes utriusque locos comparatos exponere oportebit.!) 
Id vero hoc loco meum non est. Sed cum nostra multo pluris 
intersit, quas medelas Theodoreti verba Eusebianis afferent, de 
iis locis tantum agam, ubi Theodoreti textu comparato Eusebianus 
aut corrigitur aut ab interpolationibus defenditur, quas ne quis 
e scriptoribus ab Eusebio excerptis inferat cavendum est. 
Itaque primum de Eusebii praeparationis evangelicae libris 
V prioribus, quorum boni testes AH codices extant, fusius agamus. 


|) Permultis locis lheodoretus ab Eusebio similiter discrepat at- 
que p.23 ab Eus. 723d; et '"lhheodoretum omnino multo minore dili- 
gentia usum esse quam Eusebium facile intelligitur. 
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1. Eus. 26b: Theod. p. 23,5 !): Plato Phaed. 96A : 
|l. ὑπερήφανον ἱπερήφανον ὑπερήφανος 
εἶναι ἐδόχει τὰ) ἐδόχει εἶναι ἐδόχει εἶναι 
d9. ὑπ αὐτῆς" ὑπὸ ταύτης ὑπὸ ταύτης 
πρὺ tob*] πρὸ πρὸ τούτου πρὸ τοῦ. 
τούτου AH 


Exhibebat igitur Theodoreti liber praeparationis evangelicae 

seripta ὑπερήφανο»ρ et πρὸ τούτου (hanc dittographiam iam 

Theodoretum legisse mihi probabilius videtur), et ἐδόκει εἶναι 

οἱ ὑπὸ ταύτής, quae in pr. ev. restituenda sunt (sel. si Gais- 

fordio editori Graec. aff. curationis fidem habes. Equidem in 
sequentibus (sicut in cap. I) sic agam, quasi editionem eius, qua 
melior non extat, omni ex parte fide dignam putem — quamquam 
persuasum habeo eam hac fide dignam non esse. Fieri igitur 
potest, ut nova editione accuratiore parata nonnulla, quae hic 
proferentur irrita cadant). 

2. Eus. 29b cf. 151a: Theod. p. 108,26: Porphyr. de abst. II i 

ed. Nauck.: 

1. προϊουσῶν προϊουσῶν προσεχουσώ»ν: COrT. 
Nauck., et προϊου- 
σῶν recepit. 

. πρόσθεν λεχθείσας πρότερον λεχθείσας πρύσθεν λεχθείσας. 


Φι 


ῥηθείσας CDFG; 
sed p. 151: 
προσενεχθείσας ABEH 
πρόσθεν λεχθείσας FG 
Legit proeul dubio Theodoretus: προϊουσῶν οἱ πρὀσθεν Λλεχθεί- 
σας (utroque Eusebii loco ea scribenda sunt). 


3. Eus. 29c et 87c: Theod. 5,25 et 39,15 Plato Crat. 397C: 
3. ἀνθρώπων τών"] ἀνθρωπων ἀνθρώπων τῶν 
τῶν om. AH p. 29ο 
et omnes eodd. 8το 
$. ἄστρα] τὰ ἄστρα ἄστρα ἄστρα 
Α p. 29 
In Theodoreti libro erat ἀνθρώπων omisso τῶν et ἄστρα, et 
sic apud Eusebium scribendum esse puto. 





|) De eo, quod "Theodoretus scit Platonis περὶ yvz5c librum 
eundem esse, atque Phaedonem in altera commentatione agam. 
*) * appinxi, ubi Gaisfordium recte scripsisse nego. 
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4. Eus. 75d: Eus. 692c Theod. 12,35 Plato Tim. 4t 
ef. 639d et 43,20 
l4. πιστευτέον ——7wu0ttvtÉov]xée πιστευτέον πειστέον 
AH] πει- στἐον DG 
στὲον ce- πιστἑέον F of. 
teri ' 639d πειστέον 
plerique 
76,81. ἐχγόνοι  ἐγγόνοις CDFGI ῥἐχγόνοις 43, 20. ἐκγόνοις 
, p.639d ἐχγό- et C 12,35 ubi cod. o ἐγ- 
νοις plerique ceteri ἐγγόνοις γόνοις 
(casu, puto) 
σαφῶςγέπως σαφῶς γέ που" σαφῶς δέ πως σαφώς δἑέπου 
τοὺς AH] δὲ CDFGI et sic τοὺς τούς γε 


τοὺς Β p. 639 CFGI  D0GuqQuoc y£?) 
2. εἰδόσι3”] εἰδό- εἰδόσι"] εἰδότων — tióóovovCDVai12. κεἰδόσι 
των AH et CFGI p. 639 p. 13,26 εἶδόσι 0 εἰδότων 3) 
CDF εἰδόσι"] εἰδό- ex correctione 
των I scriptum vide- 
tur 
3. τε om. τε Om. τε Om. ἄνευ τε 
om. p. 639 
5. φασχόντων φασκόντων φασκόντων φᾶσχουσι 
CFGI Α.0 φασκόν- 
et sic p. 639 των 3). 


Ex hoe loco dilucide apparet Eusebii codices deteriores ex 
Platonis codicibus non optimae notae (is codex, ex quo hic in 
codd. CDFG interpolatio fluxit, codici o similis fuisse videtur), 
interpolatos esse, ef. lectiones πειστέο» p. 75 et 692, Zy70rou«c et 
yé xov p. 692. Miro casu faetum est, ut codex interpolatoris 
veteres illas corruptelas φασχόντων et εἰδότων exhiberet, quas 
Eusebius in suo Platonis libro legerat!) Theodoretus igitur 
invenerat πιστευτέο», ἐχγόνοις, σαφῶς γέ xoc τοὺς, εἰδότων, 
gaoxovtov. 


|) Sie sentiendum erit, nisi cui verisimilius videbitur codices ox 
adhibito Eusebio interpolatos esse (σαφῶς y£ et εἰδότων; vide Epi- 
metrum de Platonis codicibus); nam si in Eusebium ex codicibus 
Platonis lectiones σαφῶς y£ et εἰδότων pervenisse statuimus, inter- 
polatorem etiam lectiones εἰδόσι (ineptissime Gaisford. id recepit), et 
φάσκουσι in Eusebium non intulisse, satis nobis mirandum est, nisi 
interpolatorem codice quodam ox codd. simili usum esse credimus. 

?) et sic etiam Stallbaumii cod. x. 

3) et sic etiam Stallbaumii cod. x et Tubiugensis. 
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5. Eus. 766: Eus. 6416 ef. 691a: — Theod. 44,1: Plato 


: Rep.31;E 
5. ov χαλώς"] οὐκ οὐ ααλώς et sic ovx ἀληθώς οὐ καλώς 
ἀληθὲς AH p. 694a 
ovx ἄλλως CFG 
d6. deest ἔφην"] om. BCFE — deest ἔφην 
7. δοτέον" λεκτέον] δεκτέον B — Aextéov Aextéov. 
doxtéov DI 


Cum Theodoretus p. 44,1 dicat esse hune locum Platonis de 
Republiea libri, Eusebius autem p. 76c id non adnotaverit, Theo- 
doretus hoc ex Eus. 640d comperisse putari potest; ipsum enim 
locum ex 76€ eum sumpsisse propterea arbitror, quod ibi sicut 
apud 'Theodoretum Platonis verba inde a πρῶτον μέν, ἦν 
ὁ ἐγῶ, usque ad ἄνευ ὑπονοιῶν citantur, contra p. 640d sqq. 
Eusebius multo plura et continua ex Platone descripsit. Ceterum 
id quoque existimes licebit, Eusebium etiam p. 76c adnotasse, 
ex quonam Platonis dialogo locum citatum ἀερτοπιθτοί, id 
lemma" vero (lieeat mihi, ut brevis sim, hane vocem etiam in 
sequentibus eodem sensu praeditam usurpare) in codice archetypo 
excidisse (cuius rei certa exempla vide infra). Quocumque modo 
id se habet, Theodoretus in libro suo haeo legit: ovx ἀληθῶς 
sive ἀληθὲς (certe p. 76e, fortasse etiam p. 641 et 694) et 
λεκτέο», quod utroque Eusebii loco ponatur oportet, non legit 
ἔφη, quod delendum est ap. Eus. p. 641. 


6. Eus. 78 c: Theod. 45,26: Dionys. v. Hal. 
Antiq. II 19 (Kiessling) 
$. ó* Κρόνος] 0 om. BDFGH Κρόνος Κρόνος. 


Τπεοᾶοτείας vitiosum illud ó non legit. 

1. Eus. 137c. "Theod. p. 188,60 locum Diogeniani ex Eus. 
p. 137e deseripsit citato Diogeniano. Cum vero non probabile 
sit ex Eus. 262d Theodoretum nomen scriptoris ratiocinatione 
divinasse, certe apud Eus. 1976 in codice archetypo lemma 
excidit. [Extat lemma in capitum lemmatis a Gaisfordio tom. I 
post praefationem positis p. IV adnot. g (?)].!) 


') Eorum eapitum lemmatum (quae caveas, velim, ne cum lem- 
matis a me dictis confundas) immerito rationem non habuisse videtur 
Freudenthalius l. c. p. 5. Quae equidem dixi lemmata, videlicet ab 
ipso Eusebio scripta, ne putes ex istis haurire potuisse Theodoretum, 
conferas p.27 N.22. Ceterum ista capitum lemmata genuinis Eusebii 
verbis perniciosa fuisse suspicor. 
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8. Ess. M 7d exscripsit Theod. 108,34 et 138,16: utroque 
loco exhibet verba xci ᾖλαβερος, quae apud Eus. 14841 codd. 
BCDFG vitiose omit:unt (ergo habent AH, ai Gaisfordii silentio 
fides est ; itaque Theodoretus veram lectionem tuetur. 


9. Ess. δα Theod. 17,15 Porpbyr. de 
abst. II 1! 

10. ἐπιτελεῖται ἐπιτελεῖται ἐκτελεῖται 

bl. xázosi 570 εἶσι.| πληωεις γαρ (εἰσι)] εἶἰσι πλήρεις γὰρ 
εισι ΑΗ emittere solus cod. Α habet 
videntur 

3. orre deest ουτοι deest otto 

1]. τὸ arstuctaxoy xci τὸ 1k. X. 6. τὸ avtvpatxor. 

üentrctuxoy 


Videtur, Theodoretus legisse ἐπιτελεῖτα, πλήρεις γὰρ. certe legit 
το πεευματιχὸ» καὶ óructixÓr, non scriptum invenit οὗτοι. 
16. Ess. 174b Theod. 1;. 1v 
tel; δὲ πο ped ; Óciroye.] τοὺς δὲ πογιροῖς óaipora.. 

áciuorc; om. AH 
Hoc loco Theodoretus deteriorum codicum Eusebii lectionem 
defendit. 


TL Ems. i85a Theod. 136,29 Plutarch. de def. 
ef. ουσ ἆ oracc. p. 4iS E 
|. ro uiv ovr] οὖν deest τὸ uir ον τὸ μὲν 
Ρ. 5. 5ᾶ 
l. χρηστιρίοις [ειπε]. εἶπε εἰπε deest χρ. εἶπε 
deest 1*5. extat 205 
à. dgeguur utroque loco — éocguar ῥάγόην 
τ. νανατοις] «δανήτοις δανστοις Φανατους 


ACDFGH p. 155, 

p. 206a ὃανστους 
Theodoretum igitur, qui exscripsit p. 185a, illud εἶπε non 
legisse putaverim, contra exhibebat eius codex praeparationis 
evangelicae ου» (quod id p. 205d in omnibus codd. deesse ex 
Gaisfordii silentio coneludi oportet. mihi suspectum est), ὀρσχωμ", 
δαρστου"». 

15. Ews. 1855 Theod. 136,53 Plutarch. de def. 


oracc. p. 417 E 
c6. παρα ια τὰς πα- απαρακιυθίας τῆςπα- —utiyim zal παρα- 


λαιὰς ποιού ενος αν- Leu. ποιουμέχους µίθια καὶ τής 
θροπηθεσίας habent απνθρωποθισίας ἄλλας ποιοι μένας 


ACDFGE ἀνθρωποθισίος. 
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Ergo inepte Gaisfordius ex Plutareho iu praep. ev. post παρα- 
µύθια vocem xal addidit, neque aptius pro παλαιὰς Vigerum 
Becutus πάλαι scripsit. 

19. Eus. 187c 'Theod. 46, 40 Plut. de Iside et Osir. 


p. 360D (ed. Parthey.) 
«4. ἀδόμενα καὶ πολλαί  «. x. πολλαί tuve; ἀδόμενακαὶ Κρόνου 


τινες ᾱ. πρ. ᾱ. πρ. τινὲς ἄθεσμοι 
πράξεις 

5. xal Ilv9Gvo; ἀἄντι καὶ Τυφῶνος ἐπι καὶ Πυθῶνος ἐπι- 
τάξεις"] desunt in τάξεις ταξεις 
ΑΗ 

6. πλάναι"] πλάνη AH πλάνη πλάναι 

i. ὧν παρὰ πᾶσι] ἄλλων ὧν παρὰ πᾶσι] ἄλλων τε ὧν πᾶσι. 
τε deest . ἄλλων τε deest 


Legit Theodoretus: ἀδόμενα καὶ πολλαί τινες, καὶ Τυφώνος 
(aut Πυθῶνος) ἐπιτάξεις, πλάνη, ov παρὰ xot. 


14. Eus. 1886 'Theod. 46, 49 Plut. de def. orr. p. 421 
41. "4gvrov "Aovov 4ρύον 
ωο 
2. Τόσιβιν Τόσαβιν Τροσωβιὸν 
δ. Σχιροὺς σκιρροὺς σχληροὺς. 


Vides haec tria nomina jam ab Eusebio aliter scripta esse at- 
que apud Plutarchum occurrunt. 


15. Eus. 197d Theod. 48,21 
l1. xal ἀπὸ] xal om. A xal om. 
12. ἀπὸ ζώων] θυσιών AH ἀπὸ τῶν θυσιῶν. 


Certe legit Theodoretus ὃυσιῶν, num xal in libro eius defuerit, 
dubitaverim. 


(6. Eus. 205b ' Theod. 137,25 Plut. de def. orr. p. 411 
*. πἁάλαι"] παλαιὰ H παλαιὰ παλαιὰ. 


Ergo in Theodoreti codice erat παλαιὰ recte scriptum. 


17. Eus. 212b T'heod. 139,50 
2. àv» ποταμὸν ABCDFGH ; sed cf. 212d AAtr. 


Xotauor glossema recte eiecit Gaisfordius. 


18. Eus. 222 bc Theod. 124,25 et 140,49 
c6. εὐνομίαν] εὐνομίην AH εὐνομίην. 
Reete scripsit in Eusebio Gaisfordius εὐνομίην. 
19. Eus. 233d Theod. 141,34 
Διονύσοιο" άιωνύσοιο, 


Eusebii codicum leetio ex Theodoreto emendanda est. 
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In exempli: allatis non uno loco praeparationis evangelicae 
codicum AH cum Theodoreto consensus quid Eusebius seripeerit 
mos edocuit Quod ad libros VI—XV attinet, eis quaestionis 
adiutoribus caremus. Ea de causa rarius ex Theodoreto per- 
spicitur, ubi Easebius ipse prave aliquid scripserit; interpola- 
tione8 enim. quae ex scriptorum paganorum libris in Praepa- 
rationem illatae aunt. si codices Eusebii consentiunt, omnino 
certa ratione reperiri nequeunt, cum nemo de singulis verbis 
diiudicare audeat quid Theodoreti, quid Eusebii neglegentiae, 
quid Curationis, quid Praeparationia librariorum socordiae aut 
emendandi studio tribuendum sit. Quae cum ita sint, sicut 
supra factum est. de iis tantum locis agemus, quibus compara- 
tis textum Eusebii defendi aut emendari posse admodum proba- 
bile est. Id autem duplici modo fieri potest, scilicet ant 'Theodo- 
reti cum &criptore pagano consensus invita codieum Eusebiano- 
rum auctoritate Eusebium accuratius, aut consensus Theodoreti 
eum codicibus (aut omnibus aut nonnullis) Praeparationis negle- 
genter locum citatum descripsisse decebunt. Itaque quaestionem 
institutam continuemus, qualem Praeparationis textum '"Theodo- 
retus legerit. omnino omissa ea quaestione, quid forte iam 
Theodoretus in suo codice Praeparationis corruptum invenisse 
putandus sit. Quae quidem quaestio certe requiref, ut omnes 
loci, qui apud praeparationis evangelicae compilatores reperiun- 
tur, aecurate comparentur, quod cum fructu aliquo fieri adhuc 
vix posse mihi videtur, donec meliores illorum Patrum, prae- 
sertim Cyrilli contra Julianum librorum editiones paratae sint. 
Iam vero ad restituendum Praeparationis exemplar, quale legit 
Theodoretus, quae in Curatione invenisse mihi videor exponendo 
pergam. 


20. Eus. 255b Theod. $6, 23 
lu. orouazor χαίρει] El: ovopa-oy χαίρει. 
ονομάσει ceteri codd. 
2L Ews. 257d Theod. 56,35 
3. Bduapuérr* πεπρωμένη εἱμαρμένη xal πεπρωμένη 
6. όμσταιένων; ἱστακένων CDFG διισταμένω». 


Verisimile est 'Theodoretum legisse εἱμαρμένη xai Άεπρωμέντῃ: 
et recte Gaisfordius apud Eusebium orouoGzo» χαίρει et óu- 
otau£rmr posuit. 
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22. Eus. 524b "Theod. 26, 22 Plato Tim. 27D 

9. γινόμενο»] ysvous- γιγνόµενον γινύμενον 
νο» BFG 

11. τὸ δὲ αἰσθήσει τὸ δὲ αἰσθήσει τὸ Ó av δόξι utt 
ἀλόγφ ἀλόγφ αἰσθήσεως ἀλόγου 

p. 524d p. 26, 29 p.37 E 

6. ταῦτα γὰρ πάντα ταῦτα γὰρ πάντα τὸ ταῦτα δὲ πάντα xal vo 

τὸ ἦν καὶ ἔσται ἦν xal ἔσται τε ἦν τὸ T ἔσται (ήν 


xal ἔσται Α) 
post ἔσται habet 


om. om. χρόνου γεγονότα εἴδη 
10. τὸ δὲ ἦν xal τὸ τὸ δὲ ἦν καὶ τὸ τὸ δὲ ἦν τό v ἔσται 
ἔσται ἔσται 
11. γένεσιν οὖσαν γένεσιν οὖσαν γένεσιν ἰοῦσαν. 


Apparet Theodoretum hunc locum ex Eus. 524 descripsisse; 
videtur etiam arbitrari Platonis p. 27 D exeipi pagina 37 E (ef. 
Eus.) Apparet autem non solum γινόμενο», τὸ δὲ αἰσθήσει 
ἀλόγωῳ etc. Eusebium scripsisse, sed etiam lemma apud hune 
in codicibus vitiose deesse. Cum enim sciat locum citatum exr- 
tare in Timaeo, lemma autem nune in Eusebio neque p. 524b 
neque 024d legatur, id in archetypo excidisse p. 524b post 
verba ὧδέ x» διασαφῶν et addendum esse ἐν τῷ Τιμαίῳ vel 
aliquid simile persuasum habeo [lemma deest apud Gaisfordium 
l. ο. p. XIV, cf. supra]. 


29. Eus. 530 d Theod. 27,23 Plato ep. ad Dion. 
p. 363A 
1. xal ὅσας μὴ ὅσας μὴ xal ὅσας ἂν μὴ 
11. τῆς μὲν οὖν τῆς μὲν οὖν τῆς μὲν γὰρ 
p. 531a p. 89,23 Plato Legg. 716A 
2. ὡς . ὡς ὥσπερ 
2. ἀρχὴν xal ἀρχὴν xol ἀρχήν τε καὶ 
3. εὐθέα ΟΕΕ] εὐθεία εὐθείᾳ εὐθείᾳ 


D et εὐθείᾳ p. 189 ἆ 
7. χεχοσμημένος"] xal καὶ κεκοσμηµένος καὶ κεκοσμημένος] 
χεκοσµημένος FG del. Schanz 
9. 0 δὲ τις"] εἰ δἑέτις CG. el δὲ τις εἰ δὲ τις. 
Ergo 'Theodoreti codex Praeparationis exhibebat xol σας 
μὴ, τὸ μὲν ovv, ὡς, ἀρχὴν καὶ, εὐθείᾳ, καὶ κεκοσµηµένος, 
εἰ δέ τις. 
24. Eus. 6940 Theod. 32,36 Plato Epin. 986C 


1. μηδὲ μηδὲ unt 
3. om, ou. ὁρατόν (post θειότατος). 
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Haec igitur aliter, atque apud Platonem reperiuntur, scripta 
Theodoretus legit; sed quod nos apud Eusebium (p. 534b extr.) 
legimus ἐν τῷ Ἐπιμενίόδῃ (idem vitium p. 471d11 reperitur! 
in Theodoreti codice nondum fuisse videtur, qui recte ἐν ri, 
Ἐπινομίδι citat. 


25. Eus. 536a Theód. 33,15 Plotin. p. 487 F 
(ed. Müller II p. 143) 
2. μέγιστα μέγιστα μέγιστον 
5. µετ αὐτὸ utt αὐτὸ] αὐτὸν B µετ αὐτὸν] Müller ex Eus. 
αὐτὸ 
ptt αὐτὸν] αὐτὸ µμετ αὐτὸν utt αὐτὸν] Müller αι τὸ 
FG 
6. ἐχεῖνον ἐκεῖνον ἐχεῖνο 


Legit Theodoretus apud Eusebium μέγιστα οἱ ἐχεῖνον, deinde 
priore loco αὐτὸ. Quid posteriore loco legerit, dubium est, cum 
illud » dittographia esse possit (sequitur rotc), et Eusebii codices 
non consentiant; fortasse quispiam propter éxetvor quod sequitur 
αὐτὸν in codice Praeparationis fuisse probabile putaverit. 


26. Eus. 537b Theod. 33, 10 cf. Numenius ed. ex 
Eusebio Thedinga 
10. δημιουργοῦντος δὲ δημιουργοῦντος θεοῦ δημιουργοῦντος Θεοῦ 
9εοῦ 
Theoretus molestum illud δὲ non legisse videtur. 
27. Eus. 542b Theod. 61,32 Plat. 'l'im. p. ?9 
8. ἐβουλήθη γενέσθαι ἐθοιλήθη y. γενέσθαι ἐβουληθη 
p. 542d p. 62,1 Plat. Rep. 5u09B 
2. ἀλλὰ xal τὸ εἶναί τε xol extat extat 


L| » » 6 
τὴν οὐσίαν ὑπ ἐκείνου 
αὐτοῖς προσεῖναι] deest 
in codd. plerisque, habent 


soli I et E fortasse [οι σίας. 

3. ἐπέχειγα οὐσίας ἐπέκεινα οὐσίας ἔτι ἐπέχεια τὴς 
ο . ο » N - 
Probat Theodoretus Eusebium scripsisse «44« καὶ — προῦ- 


εἶναι et supra éfovAxó γενέσθαι; ἔτι et τῆς non fuisse 
videtur in codice Praeparationis quo "Theodoretus usus est. 


28. Eus. 551b Theod. 76, 26 Plat. Alcib. p. 133 
1. τῆς ψυχῆς ἐστι τῆς ψυχῆς ἐστι ἐστι τῆς vui: 
θειότατον] sie ΒΟΡΕΕΙ  θειότατον νοεώτερον. 


Eusebius scripsisse videtur τῆς φυχῆς ἐστι et θειότατον, quod 
ineptissime emendare studuit Gaisfordius (eum secutus est Dindorf; 
ef. Freudentlal. l. e. p. 201) Θειότερον scribens. 
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29. Eus. 551cd Theod. 76,32 . Plat. Phaed.79À 
d2. x«l ταῦτα xal ταῦτα xal τοῦτο 
2. ἄλλο δή τι] τι om. CF($— 8240 τι ἄλλο τι 
10. ἀλλὰ μὴν ἡμεῖς ἀλλὰ μὴν ἡμεῖς ἀλλὰ ἡμεῖςἳ) 
p. 552d p. 77,2 p. 980Α 
12. αρ ov* ἀρ᾽ οὐχὶ &Q οὐχὶ 
p. 553 
αἵτη δὲ ó5j*] ó7; om. αὐτὴ σὲ «vta δὲ δὴ 
BCDEFGI 


(cf. p. 91 N. 1 adnot. 1. Legit Theodoretus xal ταῦτα, ἀλλὰ 
μὴν, ἄλλο τι, ἀρ οὐχὶ, αὕτη δὲ. 


30. Eus. 557d (558 8) Theod. 62, 18 Plato Tim. 28B 
2. περιληπτὰ καὶ γεννητὰ περιληπτὰ xal ytv- περιληπτὰ μετὰ αἰ- 
νητὰ σθήσεως γινό- 
µενα xal γεννητὰ 
p. 558€ (cf. 7032) p. 62,35 p. 38C 
6. λόγου θεοῦ xal δια- λόγου xal διανοίας λόγου xal διανοίας 
volac*] λόγου xal θεοῦ 900 
διανοίας 9εοῦ EI | 
$. πλάνητες(ρ. 103 codd. πλάνητες πλάνητα 
DI: πλάνητα) 
10—11. ποιήσας (p. 1098: µποιήσας ἑκάστων ποιήσας. 


ἑκάστων ποιήσας) 
Theodoreti igitur codex verba μετὰ αἰσθήσεως γιγνόµενα et 
deinde! p. 558c ἑχάότων non exhibebat; πλάνητες vitiose, λόγου 
χαὶ Ótavoíac Θεοῦ recte in eo scriptum fuisse videtur. 


31. Eus. 560a Theod. 63,12 Plat. Politic, 269 D 
5. τοῖς πάντων” θΘειοτᾶ- πάντως τοῖς Θειο- τοῖς πάντω» θειο- 
τοις] πάντων τοῖς Β τάτοις τάτοις 
πάντως τοῖς CFG 
ν 
πάντως D 
σώματος δὲ ἐστι] ἐστι σώματος δὲ σώματος δὲ 
om. BCI 
ü. ὃν dà* I] ὃν δὴ ceteri καὶ δὴ ὃν ὃν δὲ. 
codd. 
Theodoretus legisse videtur: πάντως τοῖς, σώματος δὲ, ὃν δὴ. 
32. Eus. 563a Theod. 159,3 Plato Rep. 614B 
bi. οἱ ol οὖν] ol t 
17. πορεύεσθαι] πτηνεύε- πορεύεσθαι πορεύεσθαι 
σθαι BCFG 


') ex Sch. recensione, Bekk. scripsit μὴν cum codd. quibusdam. 
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c2. «αἱ &axtisvto9a: xal διαχελειεσθαι xal Óu«rxtAtvoivto 
διαχοίειν διαχοέειν (alii codd. . . εἔει». 


οντό) οἱ ἀχοέειν 
Legit Theodoretus oí, πορεύεσθαι, xai διακελεύὐεσθαι, ὁια- 
xovttr. 


39. Eus. 567€ Theod. 104, 22 (cf. 195) Plat. Phaed. 113À 
d. d£ ys τὸ ;í ἄλλοσε δὲ ἄλλοσε δὲ [tg yg] ἄλλοσε 


ἄλλωας τε CDFG, 
in I desunt ri 7i 


ἄλλοσε 
1". πρῶτον deest πρώὠτον| del Sch. 
03. Aiuysr xoiti λίµνην ἣν ποιεῖ] ἣν λίµνην ἣν ποιεῖ Sch. 
om. B zv om. BCDE Sto- 
baeus 
13. ὁ aercue; £uJaAÀe' — 0 ποταμὸς ἐμβάλ- — Ó ποταμὸς ἐμβαλ- 
£u JaAc ὁ ποταμὸς λω» 
CDFG 
p. 96* p. 155,1 p. 113E 
c6. c»dpegoror? τοιοίτο ανδροφόνγοι 5j τοι ανδροφόνοι tolto 
orto 
11—123. [xai κα τραλοίας" ] om. xal µητραλοίας 
om. BCEFGI 
d12. om. . προχεχρίσθαι (hic παπροχεκρίσθαι Sch.) 
et p. 115,5) deest in codd. 
p. 563a cf. 699c 
3. ἐπὶ rgo γῆς ἐπὶ της γῆς ἐπὶ γῆς 
3. xaucter xauctov σωμάτων 


Hune Platonia locum ex Eusebio in Theodoreti aermonem 
Huxisse mihi persuasi. Quodsi id verum est, in codice quem 
adhibuit Praeparationis erat: δὲ «λχοσε, ὃ ποταμὸς ἐμράλλω». 
crépoqorot 75 τοιούτω. ἐπὶ τῆς γῆς. non inveniebatur πρῶτος 
neque x«i ujrpcaoíc.. lllud ?/* autem, cum in codice B apud 
Theodoretum deait. in ceteris codicibus aut coniectura aut ditto- 
graphia (antecedit 4í(urgr) ortum esse possit, a Theodoreto 
apud Eusebium lectum esse non pro certo affirmaverim. Etiam 
magis dubium videtur, quid de voce προχεχρίόθαι censeas. 
Deest enim in Eusebii codicibus omnibus, deest in Platonicis, 
quorum unus Clarkianus diplen periestigmenen ad hunc locum 
positam exhibet (cf. Schanz. ad Phaedonis Ll c. et ,Platonische 
Studien" p. 31—33). De eo aigno Diogenes Laértius 3. 39 4x47, 
inquit, x:preorryuzri αρὸς τὸς rior διορθώσεις. — Deest illad 
προχεχρίυθοι etiam apud Clementem Alexandrinum p. 519, sed 
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p. 580 apud eundem legitur προσκεκλῆσθαι, quod satis levem 
eorruptelam pro προχεκρίόθαι esse nemo non videt. "Theodo- 
retus et p. 118 et p. 165 προκεχρίόθαι exhibet; sed mihi id 
altero loco (166) ex priore illatum videtur. Pag. 118 enim 
Cyrensis omnino Clementem p. 580 (et 519) exscripsit, quod 
conaensu lectionum probabitur: 


Clem. 580 Theod. 118 118. 568 Theod. 155 
προσκεχκλῆσθαι ππροκεχρίσθαι deest ? προχεκρίσθαι 
--προχεκρίσθαι 
τῶνδε μὲν τῶν τὠώνδε μὲν τῶν  tàvót μὲν τῶν τῶὠνδε μὲν τῶν 

ἐν τῇ yg ἐν τῇ γῇ τόπων τῶν ἐν τόπων τῶν ἐν 
τῷ yt τῇ 9 
£i; καθαρὰν ol- tig χαθαρὰν οἵ- εἰς τὴν καθαρὰν εἰς τὴν καθαρὰν 
χησιν , χησιν οἴχησιν οἴκησιν 


Praeterea enuntiatum illud οἱ δὲ ὁἡ — ἀφικνούμενοι paullo infra, 
sicut apud Theodoretum 118, etiam apud Clementem 580 verba 
χαὶ εἲς οἰκήσεις --- ἐν τῷ παρὀντι sequuntur. Theodoretus igitur | 
sua ex Clemente sumpta hoc loco (118) confudisse videtur. P. 519 
Clemens prius habet o? δὲ δὴ — ἀφικνούμενοι, deinde ου δεῖ 
ó ἑαυτὸν --τὴν ὕλην, quod Theodoretus p. 118 excerpsit et 
Buperioribus adiunxit verbis «Ραγκαίως Ó ἐπήγαγεν (de quo 
vide supra cap.l. p. 15); ex Clemente 519 etiam illum locum 
esse Phaedonis Platonici comperit, quod Clemens p. 580 non 
indicavit Quae cum ita aint, Theodoretum (p. 155) apud Euse- 
bium 568 προχεχρίσθαι legisse non arbitror, sed potius ex p. 118 
in 156 eam veteris critici emendationem fluxisse putem (cf. Plato. 
Rep. 469A ὅσοι ἂν διαφερόντως ἐν τῷ βίῳ ἀγαθοὶ κριῦ ot). 

34. Eus. 573b. 9740. Citat Theodoretus 18,30 ex eo loco 
Platonem (Legg. 634D et 629) ἐν τῷ πρώὠτῳ τῶν Νόμων; 
apud Eusebium cod. C tantum (fortasse ex interpolatione) et 
versio latina lemma servaverunt, quod mihi in Eus. 573b resti- 
tuendum videtur. [Deest lemma etiam ap. Gaisford. l. c. p. XV., 
ef. supra p. 23 N. Τ]. 


35. Eus. 575b Theod. 119,30 Plato Legg. 926 E 
e. τελευτήσασαι xal τελευτήσασαι καὶ τελευτήσασαι ᾗ 
2. ταῦτα" ἀληθεῖς ταῦτα δὲ ἆληθεῖς ταῦτα δὲ dà. 
3. πιστεύειν δὲ πιστείειν δὲ πιστεύει» τε 
3. ταῖς τε ἄλλαις ταῖς τε ἄλλαις ταῖς ἄλλαις 
6. πιστεύει’ δὲ zal τοῖς" πιστεύειν δὲ αὐτοῖς πιστείειν Ó αὖ xal 


τοῖς. 
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Legit Theodoretus apud Eusebium τελευτησασαι καὶ, πιστεύει’ 
Ói, ταῖς τε ἄλλαις et ταῖτα ὁὲξ ἀληθεῖς, πιστεύει» Ó «v xai 
τοῖς (ap. Theod. xai inter cv et τοῖς excidisse existimo); porro 
probat apud Eusebium p. 575a lemma fuisse, quod nunc deest. 
[Extat etiam ap. Gaisf. L c. p. XV. vide supra]. 


36. Eus. 577bc Theod. 155,36 Plato Gorg. 523 4 
c. avri (δὲ) τὲ veri] avri τῇ υιχὲ evti τῇ vvyt 
αιτῖ tz vvzz CFGI 
2—3. χαταλείπορτα]χατα- καταλιτόντα χαταλιόντα 
λιπέντα D 
ἐπὶ γῆς CDG ἐπὶ γῆς ἐπὶ τῆς γῆς. 


Quin ea ex Eusebio fluxerint, nemo dubitare potest, cum ipsa 
illa interposita xai utt O4i;« et xal αὖθις ex Eusebio de- 
acripaerit Theodoretus, Patet autem eum legisse αὐτῆῇ τῇ wUyi, 
χαταλιπόντα, ἐπὶ γῆς, Sicut etiam lemma p. 576d extr, quod 
nos apud Eusebium desideramus. [Extat ap. Gaisf. Ll c. p. XV]. 


37. Εως. 978€ Theod. 59, 45 Plato Gorg. 525. A 
9. παράδειγµα παράδειγµα παρᾶδειγµά τι 
ἃ ἄν πάσχει] πάσχοι  ἃ ἂν πάσχι ἃ ἂν πάσχη 
CDFG 
10. ἁμάρτωσι"] ἁμαρτά- ἁμαρτάνωσι ἁμάρτωσι 
ρωσ: CDFGI 
d. οὐδὲ γὰρ οἱ δὲ γὰρ or γὰρ 
6. τὰς ακγίστας τὰς µεγίστας ——- τὰ μέγιστα. 


Ergo Theodoreti codex exhibebat: παράδειγµα omisso vocabulo 
τι, πάσχα, ἁμαρτάχωσι, οὐδὲ γὰρ, τὰς µεγίστας. Lemma 
apud Eus. p. 576d restituendum esse iam supra vidimus ad 
p. 577bc (N. 36): idem nos docet Theodoretus p. 13.22 et (vide 
infra) 171,30. 


38. Eas. 579b Theod. 171,30 Plato Gorg. 526 B 
S. γενσμενοντοῦ ἀδιχεῖν γενόµενον τοῦ ἆἄδι τοῦ aóuxtiy γενό- 
χεῖν μενον 
10. ἔσορται ἔσονται χαὶ ἔσονται 
xal ἄλλοι" αγαθοὶ χαλοὶ xal ἀγαθοὶ  «ααλοὶ xal ἀγαθοὶ 
p. οδὺο Ρ. 5218 
$. ἀλλὰ τὸ ἀγαθὸν εἶναι ἀλλὰ τὸ ἀγαθὸν ἀλλὰ τὸ εἶναι. 
είναι 


Theodoreti igitur in libro legebatur γενόμερο» τοῦ ad- 
xir, ἔὔονται omisso xal, xaAol xai ἀγαθοὶ. ἀλλὰ τὸ αγα- 
9or crat. 








39. Eus. 579 
(el. supra 577b) 


. τῶν δὲ δικαστῶν ὅπερ 


Theod. 156, 10 
(ef. 155,38) 
τῶν γὰρ διχαστων 

ὅπερ 


38 
Plato Gorg. 526B 


τῶν δυναστῶν Orto 


d. ἄλλην εἰσιδὼν] Ἓλλη- Ἕλληνος ἰδὼν ἄλλην εἶσιδων 
νες ἰδὼν I 

2. ψυχην"] deest in FGI deest deest 

11. ἐγα μὲν οὖν] οὖν de- οὖν deest ἐγὼ μὲν οὖν 
est in CFG 

p. 5808 
ἔχων τὴν ψυχὴν] ἔχων τὴν ψυχὴν ἔχων] τὴν ψυχἠν 

deest in CFGI ἔχων deest in B 

2. &oxov ἀσκῶν σχοπῶν 

9. ὀνειδίζω σε ὀνειδίζω σε 


C. 


. οἷός τε εἶ 


διχαστὴν ἐχεῖνον τὸν 


gov*| σε CEFG 


. ἐπιλαβόμενος ἐχεῖνος 


&yy 


. ὥσπερ ὑπὸ γραὸς 
. εἴ πη ζητοῦντες"] ἐπι- 


ζητοῦντες DFI 
τῶν νῦν" Ελληνων] 
νῦν om. DEFGI 


e 


υἷός τε el 

δικαστήν ἐκεῖνον 
τὸν 

σε 

ἐπιλαβόμενος ἐκεῖ- 
voc &yg 

ὥσπερ ὑπὸ γραὸς 

εἰ ἐπιζητοῦντες 


τών Ἑλλήνων 


ὀνειδίζω σοι 
οἷός τε ἔσει 
δικαστὴν τὸν 


σου 
ἐπιλαβόμενος &yg 


ὥσπερ γραὸς 
εἴ πη ζητοῦντες 


τῶν νῦν Ἑλλήνων. 


Legit Theodoretus: διχαστῶν ὅπερ pessime seriptum, ἔχων, 
ἀσκῶν, ὀνειδίζω σε, οἷός τε el, δικαστὴν ἐκεῖνον, ἐκεῖνος &ys, 
ὑπὸ γραὸς, ἐπιζητοῖντες τῶν Ελλήνων omisso vór, non in- 
venit in codice suo φυχἠν et οὖν p.579d. Num corruptelam 
quae in I codice Eusebii est Ἕλληνες ἰδῶν iam Theodoretus 
legerit, in dubio relinquendum esse existimo; mirum certe esi 
eandem apud utrumque inveniri. 


40. Eus. 581a. Theod. 19,23. Desunt in Eusebio post 
580d extr. verba quaedam — locum ex Pauli Ep. ad Rom. ο. II. 
sumptum sequitur nullis verbis interpositis Platonieus — quibus 
locus citatus Platonis esse indieabatur; cf. Theodoreti verba xai 
ó Πλάτων παρεγγυᾷ [cf. Gaigford. |. c. p. XVI]. 

4i. Eus. 58i bd 'T'heod. 9,25 Plato Legg. 689 C 
6. (καὶ λεγόμενον)] om. CFG — deest deest. 

Itaque Theodoretus id non legit, contra lemma, quod apud Euse- 

bium 581b requiritur (Pauli 1 Cor. II. 14 loco Platonico excipitur) 

ex Theodoreti verbis ἐν τῷ πρώτῳ (quamquam hoc falsum est, 
j 
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liber III. citandus erat) τῶν Νόμων supplendum esse censeo 
[etiam apud Gaisfordium 1l. e. p. XVI. falso liber VI. citatur]. 


42. Eus. 583 Theod. 150,1 Plato Rep. 361B 
3. τὸν ὅ᾽ οὖν τοιοῦτον τὸν γὰρ τοιοῦτον τοῦτον δὲ τοιοῖτον 
3. av παρ) αὐτὸν οὗ παρ αὐτὸν παρ αὐτὸν 
c3. τῆς µεγίστης ἀδικίας µμεγίστην ἀδιχίας] τὴν µεγίστην dó 
µεγίστης D χίας 
5. χαχοδοξίας] χενο- χαχοδοξίας χακοδοξίας 
δοξίας CFG 
5. dx αὐτῆς ἀπ᾿ αὐτῆς ὑπ᾿ αὐτῆς 
6. ἔστω] ἔσται EI ἔστω ἤτω Bekker, ἔτω scr. 
Hermann.] ἔσται 
cod. v 
doxdv μὲν εἶναι ἄδι δοκῶν εἶναι ἄδιχος δοκῶν μὲν εἶναι 
xoc διὰ βίου διὰ βίου ἄδιχος δια βίου. 
ὦν δὲ δίχαιος"] ,haec — deest ov δὲ δέχαιος. 


ex Platone dedit 

Vigerus* Gaisford. 
Legit igitur Theodoretus: τὸν γὰρ (aut οὖν) τοιοῦτο», at, ax, 
foto, χακοδοξίας; utrum τῆς ueylotgc an τὴν µεγίστην legerit, 
dubium est, sed minime dubium, quin Vigerus (Gaisf. Dindorf.) 
Eusebium additis verbia cov δὲ δίκαιος interpolaverint, etiam 
illud μὲν apud Eusebium, quod deest apud Theodoretum, mihi 
in suspicionem venit. 


43. Eus. 589a Theod. 91,10 Plato Legg. 631 B 
ο. μετὰ νοῦν"] vov CFGI µμετὰ vo) ᾽μετὰ νοῦν 
2. χραθέντων]καθεσθέν- αραθέντων χραθέντω» 
to» CFG 
5. καὶ δὴ xal* τῷ] καὶ καὶ δὴ τῷ xal à» xal t$. 


ante τῷ om. CFGI 
Theodoreti codex exhibebat μετὰ νοῦ, καὶ δή τῷ, xocOcvvov. 


44. Eus. 595b Theod. 91,32 Plato Legg. 661 

xal αἰσθάνεσθαι] xal τὸ καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ αἰσθάνεσθαι 
αἰσθάνεσθαι D 

ἐπιζφη] ἐπιζώσφρ CFGI ἐπιζφη ἐπιζφη] Sch. con- 

iecit ἐπιζῶν 5. 


Fortasse Theodoretus xai τὸ αἰσθάνεσθαι et ixi? invenit. 


45. Eus. 600 cd Theod. 74,33 Plato Legg. 644E 
ἆ 16. τοῖς ἄλλοις νεύροις" — ustoloc τῶν ἄλλων τοῖς ἄλλοις νεέροις 
ἑκαστον] µἐτροις ἕχαστο» ἕχαστον 


CDEGI 
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Verisimile videtur Theodoretum µέτροις legisse et inde verba 
eius corrupta esse. 


46. Eus. 603a Theod. 9, 45 Plato Theaet. 174A 
b1. £unzooc9t»*|] ὄπισθεν ὮΌὄπισθεν ἔμπροσθε»] 
CFGI ὄπισθεν BF 
p. 603d p. 9,51 — 169, 40 p. 174D 
60423. πλήθη πλήθη πλήθει 
p. 604b p. 113,6 p. 116Α 
7. τοιοῦτος" ἦν] τοιοῦτος τοιοῦτος deest τοιοῦτος ἦν 
om. CFG 
p. 605b p. 168,22 p. 176 
9. πειρᾶσθε] πειρᾶσθαι µπειρᾶσθαι πειρᾶσθαι 
p. 605c p. 93,3 p. 176C 
10. περὶ robrov*] τοῦτο — mel τοῦτο περὶ τούτου BT] 


FG et fortasse I Sehanz: τοῦτο. 


Cum Theodoretus locis citatis Platoniea, quae ex Eusebio 
p. 608 sqq. descripsit, in Τ]θαθίθίο dialogo legi recte dicat, 
lemma apud Eus. 602c excidisse putemus et Eusebio restitua- 
mus oportet [Extat lemma ap. Gaisfordium l.c. p. XVII]. Quod 
ad singulas voces attinet, ὄπισθεν, πλήθη, πειρᾶσθαι, περὶ 
τοῦτο eius in codice Praeparationis fuisse, τοιοῦτος non fuisse 


puto. 


47. Eus. 628b 

2. ὄντως ἑαυτοὺς 

6. μακροτέρων"] µικρο- 
τέρω» CFG 

p. 628 ἀ 

3. βούλει δῆτα" xal ἡμεῖς 
τοῖς ἔμπροσθεν ὅμο- 
λογουμένοις !) ξυμφή- 
σωμεν] pro δῆτα ha- 
bent ój; CDFG; δή 
τι 1; deinde ὅμολο- 
γοῦμεν ἂν CDFG; 
ὁμολογούμενο» 1 

5. συγκινδυνεύωμε»] συγ- 
χινδυνεύσωμεν CF(D) 


Theod. 90, 40 
ὄντως ἑαυτοὺς 
σμικροτέρων 


p. 90, 48 

βούλει δὲ καὶ ἡμεῖς 
τοῖςπρόσθεν ouo- 
λογηµένοις ξυµ- 
φήσωμεν 


συγκινδυνεύσωµεν 


Plato Phil. 280 
ἑαυτοὺς ὄντως 
μµακροτέρων 


βούλει δῆτά τι xal 
ἡμεῖς τοῖς ἔμπρο- 
σθεν ὁμολογού- 
µε»ο» ξυμφήσω- 
μεν]τι add. 9CA TT; 
ὁμολογούμενοι 
EF 


συγκιδυνεύωμµε». 


In Theodoreti codice legebatur ὄντως ἑαυτοὺς, (σ)µικροτέρων, 
Gvyxuwóvrceucoutr. De ceteris licet dubitare. Mihi maxime 





') vereor ne id ex Stephano irrepserit. 


ολ 
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probabile videtur Theodoretum legisse JotAst δὴ xal ἡμεῖς τοῖς 
ἔμπροσθεν óuoAoyovutrov, quod deinde librarius cum non in- 


tellegeret ex arbitrio mutavit. 


48. Eus. 630c Theod. 93,8 Plato Legg. 899 E 
μὲν 9tobg*] θεοὺς θεοὺς μὲν μὲν θεοὶς 
μὲν CFG 
p. 631b p. 93,20 
6. ἀλλ οὐδὲν — ἔπιμε extat extat 


λεῖς] om. CFGI 


. οὐχ ἧττον, μᾶλλον δὲ 


οὐχ ἧττον, μᾶλλον 
δὲ 


οὐχ ἠττον] οὐχ 
ἧττον ἄλλων δὲ 
vfbr 


5] τῷ. j τῶν η τών 
p. 633b p. 93,26 p. 902E 
15. τὸν θεὺν τὸν θεὸν τόν γε θεὸν 
c5. ἐπιμελεῖσθαι xal δυ- ἐπιμ. δυνατὸν εἶναι ἐπιμελεῖσθαι xai 
νάμενον"] ἐπιμελεῖ- xal δυνάµενον δυνάµενον 
σθαι δυνατὸν εἶναι 
xal δυνάµενον DEFG 
p. 634a p. 93, 40 p. 903 
9. συντείνων"] συντεῖνον συντεῖνον συντεῖνον 
CFGD 
p. 634d p. 75,1 p. 904B 
12. τοῦ ποίου τινὸς τοῦ ποίου τινὸς τὸ ποίου τινὸς 
p. 635b p. 75,6 
3. µείζω δὴ 3 μείζων δὲ δὴ µείζω δὲ δὴ 
p. 635d p. 93, 45 p. 905 
11. τὴν συντέλειαν] τὴν τὴν συντέλειαν τὴν συντέλειαν. 
om. CFG 


Theodoretus igitur legisse videtur θεοὺς uiv, ἀλλ οὐδὲν — 
ἐπιμελεῖς, οὐχ "ttov, μᾶλλον δὲ, 7 τῶν, τὸν ÜtÓr omisso yt. 
ἐπιμελεῖσθαι δυνατὸν εἶναι xal δυνάµενο», συντεῖνο», τοῦ 
ποίου τιλὸς, µείζω(ν ?) δὲ δὴ, τὴν συντέλειαν. | Atque cum 
p. 75,1 et p. 93,8 decimum Legum librum citet, apud Eusebium 
vero p. 630b exir. Philebi locum verba ex Legibus allata ex- 
cipiant, pauca Eusebii verba inter duos illos locos posita, quibus 
lemma continebatur ut xol ἐν τῷ δεκάτῳ τῶν Nóuor λέγει 
excidisse in archetypo arbitror [Extat ἐν τῷ ( τῶν νόµων 
apud Gaisfordium l.c. p. XVIII ante c. 52 p. 6306; cf. errorem 
Freudenthalii |. ο. p. 5]. 
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49. Eus. 640c Theod. 416, 35 Plato Epin. 980 
d2. κατὰ τὺν ὕστερον κατὰ τὸν ὕστερον κατὰ τὺν ἔμπρυ- 
λόγον λόγον σθεν λόγον. 
Itaque iam in Theodoreti codice Praeparationis extabat ὕστερον. 
50. Eus. 644a Theod. 55,50 Plato Rep. 380 C 
bl. περὶ θεοῦ περὶ 9600 περὶ θεοὺς 
9. τούς τε τοὺς τε τοὺς] τούς τε cod. tv 


Theodoretus περὶ δεοῦ et τοὺς τε legit. 


5t. Eus. 654b Theod. 111, 42 Plato Criton. 49B 
10. χαλῶς Λλέγεις καλώς λέγεις ἀληθῶς λέγεις 
cl. πάᾶσχη τις πάσχη τις πάσχῃ 
p. 659ab p. 156,50 p. 94B 
b1—2. ταῦτα πάντα ταῦτα πάντα. πάντα ταῦτα. 


Ergo scriptum invenit Theodoretus: χαλῶς, πάσχη τις, ταῦτα 
πάντα. Quin autem ea et quae apud Theodoretum 15, 14 (vid. 
Eus. 651b) et 27,1 (Eus. 652d) leguntur, ex Eusebio p. 651—659 
fluxerint, nemo dubitabit; ut omittam lectionum consensum, eo 
ipso, quod apud Eusebium, sicut apud Theodoretum p. 156—157 
locum Critonis sequitur locus ex Apologia desumptus, illud pro- 
babile fit. Iam vero apud Eusebium Ρ. 0614 extr. lemma non 
extat, et cum Theodoretus neque p. 15, 14, neque p. 27, 1, neque 
p. 171,42 quo in dialogo loci citati legantur dieat, nescio an 
cui verisimile videatur, iam in codice Praeparationis, quo usgus 
est Theodoretus, lemma p. 651 defuisse. Sed p. 156,50 Theo- 
doretus loeum citat ἐν τῷ Kolro»:, ergo aut p. 655a extr, 
aut 653c extr, aut 651a extr. lemma legisse putandus est. 
Quo vero eorum locorum positum fuerit lemma dieci nequit. 
[Extat lemma apud Gaisfordium l.c. p. XVIH ad Eusebii pagg. 
6515 et 653c]. 


52. Eus. 660b Theod. 119,52 Plato Apol. 28D 
εἰ xal ἀγαθὰ εἰ xal ἀγαθὰ εἰ ἀγαθὰ 
φωβηθήσομαι CDFG φοβηθήσομαι φοβήσομαι. 


Vides Theodoretum cum Eusebio eonsentire. Apud Theodore- 
fum 157 (vide supra) aeque atque apud Eusebium 659 extr. 
locum Critonis sequitur locus Apologiae; inde (vide etiam infra) 
probatur hosce et qui infr& sequentur locos Platonis omnes 
Theodoretum ex Eusebio 651 (vide supra) — 663 sumpsisse. 
Si vero id ita se habere tibi persuaseris, statuendum erit, quo- 
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niam Theodoretus et p. 157 et p. 119 se ex Apologia afferre, 
quae citat, affirmat, eum apud Eus. 659c extr. (ubi nunc Cr 
tonis et Apologiae loci ne verbo quidem separati leguntur) 
lemma etiam tum legisse.! Iam autem p. 120,9 &qq. Theodo- 
retus duos locos ex Apologia (p. 41C et 900) affert, quos, si 
Eusebium p. 651—663 fontem doctrinae Theodoreteae esse con- 
cesseris, a Praeparationis archetypi scriba p. 661c et 662c 
omissos esse libi statuendum est. Neque id probabilitate caret: 
desinit p. 06616 locus Platonicus (500 extr.) medio enuntiato 


abrupto, et totus ille Eusebii locus p. 651—663 valde negle- , 


genter scriptus esse videtur, quod ipsis ex lemmatis omissis 
elucere puto. 

53. Eus. 661c Theod. 157,3 Plato Apol. 40€ 
9. μηδέν ti μηδέν τι μηδὲν. 
Itaque in Theodoreti codice erat µήδέν τι (de lemmate apud 
Eus. p. 659c vide supra). 

54. Eus. 663ab Theod. 118,35 Plato Rep. 469A 
3. ὡς δαίμονας γεγονότας «ὡς δαίμονας γεγονότας ὡς δαιμόνων. 
Legit Theodoretus ὡς δαίμονας γεγονότας et fortasse 663 ἆ extr. 
lemma (falso Theodoretus ἐν τῷ δεκάτῳ τῆς πολιτείας pro 
libro V Reip. citat), quod nunc apud Eusebium desideratur. 
[Apud Gaigfordium |. ο. p. XIX hoc tantum extat Ex τῶν τοῦ 
Πλάτωνος]. | 


55. Eus. 697a Theod. 157,23 Plato Phaedon. $1E 
4. τὰ τοιαῦτα τὰ τοιαῦτα τοιαῦτα 
b2. φαῖμεν " φαῖμεν φαμὲν 
p. 6916 p. 158,20 Phaedrus p. 24* 
tolg] τοῖς CDFG τρὶς tolc 


Apparet Theodoretum in codiee suo τὰ τοιαῦτα, φαῖμε», τρὶς 
Scripta invenisse. 


56. Eus. 706b Theod. 129,35 Plato Rep. 45: B 
Ι. γυμναῖς ταῖς γυναιξὶ γυμναῖς ταῖς yv- γυμναῖς γυναιξὶ] 


ναιξὶ γυμναῖς ταῖς γι- | 
ναιξὶ πι 
2. ἅτε δὴ ἅτε (ó5)] δὴ om. ἀτελῆ] γρ. ἅτε δὴ À 
BVa 


Theodoretus legit youralg ταῖς γυναιξὶ et ἅτε δὴ. 


1!) [Extat lemma ap. Gaisford. 1. c. p. XVIII] 





57. Eus. 708ab sqq. 


"Theod. 130, 12 
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Plato Legg. 771E 


all. παιδιὰς"] παιδείας παιδείας - παιδιὰς 
DFGI 
Ὁ 1. xogovc τε xal χόροις τε καὶ χόρους xal 
p. Ἴ08ο p. 130,29 Rep. 458C 
4. Εἰχός, ἔφη, Σὺ" μὲν] Eig μὲν] εἰς κῶμεν — Eixóg, ἔφη, Σὺ μὲν 


ἔφη Σὺ om. CDFGI 


C 


4. ἐξέλεξας deest deest τοὺς ἄνδρας ἐξέλε- 
ξας 
p. 709a p. 131,20 p. 460E 
9. µέχρι τεσσαρακοντα- — Om. µέχρι τεσσαρακο»- 
έτιδος"] om. CDFGI ταέτιδος] om. dx 
p. 709b p. 131,28 p. 461B 
Ι. μὴ μὴ und 
2. τις τις τε] τις Y 
p. 710c p. 131,49 Phaedrus 256D 
]1. διαγαγόντας" διάγοντας διάγοντας 


Ergo "D heodoreti in codiee Praeparationis extabant lectiones: 
παιδείας, xógovg τε xal, μὴ, τις; non erant in eo ἔφη Σὺ, 
ἐξέλεξας, µέχρι τεσσαρακονταέτιδος, neque διαγαγόντας ditto- 
graphia corruptum legebatur. 


56. Eus. 725a 'L'heod. 23, 45 Plato Sophist. 2420 
7. ἔθνος &nav* ἀπὺ ἔθνος ὃ ἀπὸ :9yog ἀπὸ 
l1. ἀσφαλέστερον ἀσφαλέστερον ἀσφαλέστατον. 


Theodoretus legit ἔθρος (0?) ἀπὸ et ἀόφαλέστερον. 


59. Ews.745d "lheod.25,16 et 175,35 Xenoph. ad Aeschin.!) 


2. Πυθαγόρα" Πυθαγόρου Πυθαγόρου 

3. ὧν τὸ περιττὺν] ὡς ὧν τὸ περιτὸν ὧν τὸ μὲν περιττὸν 
DFG 

3. καὶ uj xal ur, xal τὸ μὴ. 


. . . € 
Theodoretus scriptum invenit: Πυθαγόρου, (v τὸ περιττὸ», 
καὶ u) 


60. Eus. 822b exscripsit Theodoretus p. 73,48 et putavit 
esae ea quae compilavit Numenii, sunt autem Arii Didymi (ef. 
Gaisford. p. 821C et Diels Ll. c. p. 470); hoe errore Theodoreti 
confirmatur iam in codice eius lemma defuisse, quo Numenii et 
Didymi loci separarentur. [Deest etiam apud Gaisford. Ἱ. c. 
p. XXII—XXIII]. 


!) Ex Stobaei Floril. CXXX 12 ed. Hercher in Epistolograpbis. 
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61. Eus. 853e lheod.60,30 — . Xenoph. Mem. I 11 
EE (ed. Schenkl) 
|. οὔτε ἀνόσιον οὔτε ἀνόσιον οὐδὲ ἀνόσιον 
. 7j περὶ τῶν ἄλλων ὡς — $ περὶ τῶν ἄλλων ᾖἕπερ τῶν ἄλλων οἱ 
. ol πλεῖστοι ὡς οἱ πλεῖστοι πλεῖστοι 
T. ἔχει ἔχει ἔφυ 
d. [περὶ] αὐτῶν] περὶ περὶ deest περὶ om. Y, recepit 
om. BCDEFGI in textum Schenkl. 
9. τοὺς μέγιστα φρο- τοὺς τὰ μέγιστα τοὺς μἐγιστον φρο- 
vovvtag φρονοῦντας γοῦντας 
p. 824a 
2. ξυλα xal λίθους tob; λίθους xal ξύλα τὰ λίθους xal ξέλα τὰ 
τυγχάνονταςλ]λίθους τυγχάνοντα τυχόντα. 
xal ξύλα τὰ τυχόντα 
habet B et similiter E 


» . ^ € 
Legisse Theodoretum censuerim: οὔτε, ἢ περὶ τῶν ἄλλων ox, 
x ^ M -" , - A , * 
ἔχει, tovc (ra?), μέγιστα φροροῦντας, Al8ovo xai ξυλα τα 
τυγχάνοντα. 


Restat ut breviter de iis veterum scriptorum locis agam, 
quo8,Theodoreto et ex Clemente et ex Eusebio haurire licuit. 
De talibus enim locis quaeritur, utrum eos huie, an illi debeat. 
Ratio autem eorum locorum diversa est: aut Clemens sive ipse, 
sive;apud Eusebium "exscriptus a Theodoreto compilari potuit, 
aut idem veteris euiusdam scriptoris locos apud utrumque legi- 
tur. Iam quod ad illud locorum genus attinet, cum Eusebius 
qua erat fide et diligentia Clemertem exsceripserit, scripturam 
discrepantia inter eos8 fere nulla est, quo fit, ut discernere non 
possimus, utrum Theodoretus compilaverit. 1ta res se habet his 
locis: Theod. 33,6 — Clem. 700, Eus. 669b (exscribitur Plato 
Tim. 48C); Theod. 55,2 — Clem. 701—702, Eus. 670c (Legg. 
896 D); Theod. 55,35 — Clem. 709, Eus. 670 (Phaedrus 240A): 
Theod. 89,16. — Clem. 708, Eus. 674b; Theod. 88, 47 — Clem. 
708, Eus. 674b; Theod. 14, 22 — Clem. 714, Eus. 678b; Theod. 
49,26 — Clem. 714, Eus. 678d; Theod. 36,42 — Clem. 718, 
Eus. 681d; Theod. 88,50 — Clem. 721, Eus. 683d. Atque cum 
aut 'l'heodoreti diligentia describendi minor fuerit, quam Eusebii, 
aut eius textus magis corruptus sit quam Clementis et Eusebii, 
ad emendandum Clementem multo minoris momenti eat (cf. tamen 
cap. 1) Cyrensis, quam Eusebius. Miror autem Clementis, Eusebii, 
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Theodoreti consensus Clementis et Eusebii textum non semper 
sb interpolationibus defendisse. E. gr. Clem. p. 701—702 Mía» 
7 πλείους; Eyo vitiosum seriptum est; idem habent Eusebii 
p. 670c codices BODFGI, idem habet Theodoretus p. 55,2; tamen 
Dindorfius apud Clementem, Gaisfordius (quem secutus est Dind.) 
apud Eusebium verba, quae in codicibus scripta sunt, ex Pla- 
tonis loco corrigere ausi sunt. Item Clem. p. 708 traditum 
ἐπόπτης, quod tuentur Eusebius et Theodoretus, Dindorfius 
nimig audacter correxit, scribens ἐπόπτας. 

De his igitur locis decerni non potuit, utrum Theodoretus 
eos Clementi an Eusebio deberet. Facilius quaestio diiudicatur, 
8i loeum, qui apud Theodoretum extat, et Eusebius et Clemens 
per se ipsi exhibent, non Eusebius Clementem exscripsit, Ita 
locum Timaei (p. 31A) Theodoretus p. 64,22 Clemens p. 698, 
Eusebius 530c proferunt (cf. supra p. 17); neque quisquam neget, 
Theodoretum compilavisse Clementem; nam ut omittam utrum- 
que ἕνα οὐρανὸν εἰρήκαμεν (Eusebius: προσειρήκαµεν, sed 
eodd. ΟΕ εἰρήκαμεν) et ἦν λέγειν (Eusebius: λέγειν ἦν) 
scripsisse, prorsus eadem verba Πότερον οὖν ὀρθῶς usque ad 
δεδημιουργηµέρος ἔσται uterque sermoni 8uo immiscuit, cum 
apud Eusebium ex Platone verba Τὸ γὰρ περιέχοι — ovx ἂν 
εἴη addantur (cf. infra). 

Fusius vero nobis de tribus similibus Theodoreti locis dis- 
serendum est. 


1. Pag. 25,50 enim Theodoretus Orphei eosdem versus, 
quos Clemens p. 693, attulit; sed videas quaeso miram lectio- 
num discrepantiam: 


' Theodoretus: Clemens: 


γ.Ι. αὐτοῦ Uno πάντα τελεῖται ἑνὸς ἔκγονα πάντα τέτυκχται (5j ,,πέ- 
φυκεν“ γράφεται γὰρ xal οὕτως) 
ἐπιφέρει 
v.2. ἐν ὅ αὐτοῖς αὐτὸς περι «.. ιν. οὐδέ τις αὐτὸν. 
σεται οὐδέ τις αὐτὸν 


Ceteri versus consentiunt. Iam apud Eusebium quoque p. 665 
(qui 'Theodoreti fons esse omnino putari non debet) versus illi 
leguntur, sed non soli sicut apud Clementem et Theodoretum; 
textus autem duorum illorum versuum Eusebianus plane con- 
. sentit cum Theodoreteo. Praeterea apud nonnullos alios quoque 
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Seriptores ei ver&us Orphei reperiuntur,!) sed nullus locus 'Theo- 
doreteo similior est quam Clementis p. 693. Et ex Clemente 693 
Theodoretus (vide supra) Timaei locum descripsit. Quare mibi 
verisimile videtur etiam illos Orphei versus (sicut ceteros ex 
Clem. 723) a Theodoreto ex Clem. 693 sumptos esse. Cogitari 
enim potest, Ίππο loeum Clementis eorruptum iam a librario 
quodam leetum et aliqua ex parte adhibito priore loco (p. 64) 
emendatum esse.  Commendet foríasse hanc argumentationem 
glossema (sic recte Dindorfium iudicavisse puto) illud 5) ,,πέφυ- 
xt» xtÀ. et lectio αὐτοτελὴς, quae etiam apud Theodoretum 
reperitur, cum Clemens p. 64 αὐτογενὴς scripserit. 


2. Theodoretus p. 32,1 locum Platonis (Epist. p. 323D) 
affert, quem Clementi p. 710 (extat αρ. Eus. 676c) aut Eusebio 
p. 534d debere potest. Primo obtutu Clementem (sive Euse- 
bium p. 675, qui accuratissime Clementem deseripsit) compilasse 
videtur, quia eadem verba ἐπομνύντας — εἴσεσθε atque Cle- 
mens habet. Sed textus minime consentiunt: 


Clem. 710 Theod. 32, 1 Eus. 534d 
et Eus. 675 
desunt desunt Ταύτην τὴν ἐπιστολὴν xtà. 
usque ad o ἐστι δίχαιον 
'"Exouvrovtag Ἐπομνύντας ἐπομρύντας 
ἀμούσῳ καὶ ἀμούσῳ καὶ τῇ ἀμούσφ xcl tg 
παιδεία παιδεία χαὶ παιδείᾳ xal 
τὸν πάντων τὸν πάντων τὸν τών πάντων] τῶν om. 
BFG 
θεὸν αἴτιον τοῦ θεῶν ἠγεμόνα τῶν τε θεὸν ἠἡγεμόνα τῶν τε oi- 
ἡγεμόνος ὄντων καὶ τῶν µελ- των xal τῶν µελλόντων 
λόντων τοῦ tt ἠγε- τοῦ τε ἠγεμόνος 
μόνος 
xal deest xal xvolov x«l deest 
φιλοόοφήσητε, φιλοσοφήσητε, εἴσεσθε «φιλοσοφώµε», εἰσόμεθα 
εἴσεσθε πάντες σαφώς εἰς δί- 
ναµιν ἀνθρώπων εὖδαι- 
μόνων. 


Platonis textus prorsus cum Eusebio p. 534d facit. Quoniam 
Theodoreti librum ex Platone interpolatum esse probari vix 


!) cf. Potteri adnott. ad Clem. 693 et 64, et Lobeck, Aglaopha- 
mus I p. 439. 
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poterit (certe equidem eius rei vestigia non repperi; cf. p.19 8q.), 
hane coniecturam probabilem duco. —Excerpsit "Theodoretus 
utrumque scriptorem (Clementem vel ipsum vel ex Eus. 6769), 
postea se eundem Platonis locum bis exscripsisse vidit et ad- 
hibito Eusebii 534d loco excerptum Clementinum pront ei pla- 
cebat emendavit. Certe aliam viam scripturarum diserepantiae 
explicandae non video; et fortasse tibi quoque ea magis arri- 
debit, αἱ locorum indicem (p. 7) comparaveris. 


3. Theodoretus p. 168,45 Platonis loeum (Theaet. p. 173; 
illud ἔπειτα "Theodoreti ignorantiam prodit, cum ea Platonica, 
quae supra attulit p. 176 legantur) exhibet, quem aut Clementi 
4106—'10"7 (extat apud Eus. 672d) aut Eusebio 602c furatus est. 
Horum locorum ratio eadem esse videtur, atque eorum de qui- 
bus modo verba fecimus. Textus Clementis et Eusebii 672d 
fere consentiunt [scilicet, si apud hunc deleveris interpolationem 
seribarum, qui ad νόµους ὁξ xal φηφίόµατα ysyoauuéva ad- 
diderunt λεγόμενα 7 — desunt in DFGE — et editorum qui 
pro εὖ ὁξ 7 κακῶς τις — sic CFGI — εὖ δὲ 7 κακῶς τι 
receperunt] et item textus Eusebii p. 602 fere cum Platonico. 


Itaque hunc lectionum conspectum ponamus licebit. 


Clem. 706—107 
— Eus. 672d 
λέγωμεν δὴ περὶ 
τῶν κορυφαίων 
Οὗτοι δὲ που οὔτε 
tl; ἀγορὰν ἴσασι 
τὴν ὁδὸν οὔτε 

ψηφίσματα γεγραµ- 
μένα 

ἑταιρειῶν καὶ σύνο- 
δοι xal οἱ σὺν 
αὐλητρίσι χώμοι 
ovdi 


χακῶς τις 
γεγονὸς ἐκ προγό- 
νων 


3 8 
αὐτους 
ταῦτα 


"Theod. 16$, 46 


Aéyoutv δὴ περὶ 
τῶν κορυφαίων 
Οὗτοι δέ που οὔτε 
εἰς ἀγορὰν ἴσασι 
τὴν ὁδὸν οὔτε 

ψηφίσματα λεγόµε- 
να 57] γραφόμενα 

ἑταιρειῶν ἐπ᾽ ἀρχὰς 
xal ξύνυδοι καὶ 
δεῖπνα xal οἱ σὺν 
αὐλητρίσι κῶμοι 
οὐδὲ 

χαχώῶς τι 

ἐκ προγόνων ytyo- 
νὸς πρὸς ἀνδρῶν 
χαὶ γυναικῶν 

αὐτοὺς 

ταῦτα πάντα 


Eus. 602c 


λέγωμεν δὴ ὡς ἔοιχεν ἐπεὶ 
Gol γε δοχεῖ περὶ τ. x. 

Οὗτοι δέ που ἐκ νέων 
πρῶτον μὲν εἰς ἀγορὰν 
ovx ἴσασι τὴν ὁδὸν οὐδὲ 

ψηφίσματα λεγόμενα 1 γε- 
γραμμένα 

ἑταιρειῶν ἐπ᾽ ἀρχὰς xol 
ξὐνοόοι xal δείπνα κτλ. 


χαχώς τι 
éx προγόνων γεγονὸς πρὸς 
ἀνδρῶν καὶ γυναικών 


3 | 
αὐτὸν 
ταῦτα παντα 
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desunt omnía οὐδὲ γὰρ avtàv ἀπέ- 
χεται τοῦ εὐδοχι- 
μεῖν χάριν, 5 δὲ 
διάνοια tavta 
πάντα ἡγησαμένη 
σμιχρὰ [καὶ] ὡς 
οὐδὲν ἀτιμάσασα 


πανταχή 
αὐτὸ δὲ πέταται πέταται 
αστρονομῶ» et ἀστρονομοῦσα et 
ἐρευνώμενος διερευνωµένη 


extant 


ὥς deest (extat ap. Pla- 
tonem) 


πέταται 

ἀστρονομοῖσα et έρειτο- 
αξνη τῶν ὄντων Éxa- 
στου ὅλον εἰς τῶν ἐγγὶς 
οὐδὲν ἑαυτὴν συγκαθι- 
εἶσα et sequuntur per- 
multa ex Theaeteto. 


Qui factum sit, ut textus Theodoreti modo cum Clemen- 
tino, modo cum Eusebiano (p. 602) faciat, fortasse sicut supra 
conati sumus explicemus; nempe statuendum videtur esse Tbeo- 
doretum excerptum Clementinum ex Eusebio correxisse. Sed 
cerium indicium ne de eo quidem loco proferre ausus sim. 


Commentationem alteram, qua de doctrina Theodoreti et de stu- 
diis scholae Antiochenae animadversiones continebuntur, data occasione 


publici iuris faciam. 


EPIMETRUM. 
De Platonis codicibus. 


Eduardo Hillero auctore factum est, ut cum Eusebium et 
Theodoretum Platonicorum verborum {θδίθβ compararem, ad 
eas potissimum lectiones animum attenderem, in quibus seripto- 
rum illorum exemplaria cum libris nonnullis Platonis invita 
ceterorum codieum auctoritate consentirent. "Tali enim com- 
parstione instituta et de codicibus Platonis deque ratione quam 
inter eos esse hodie putant aliquid repertum iri sperari poterat, 
et de Eusebii codice Platonieo, euius naturam et indolem cogno- 
visse nostra interesse debet, indicium argumentis firmatum pro- 
ferri posse videbatur. Cum vero Platonieg, quae nune apud 
Eusebium in praeparatione evangelica leguntur, non uno loco 
ex Platonis ipsius libris (cum a librariis, tum etiam saepius, ut 
mihi videtur, ab editoribus) interpolata esse certum sit, eos dia- 
logos delegi, quorum locos quosdam ampliores Theodoretus (cf. 
indicem in Gaisfordii Graec. fabular. editione) Eusebio furatus 
est. Sunt autem hi dialogi: 

I. Apologia, Crito, Phaedo, Cratylus, 'Thesetetus, Sophista, 

Politicus, Philebus, Phaedrus, Alcibiades I, Gorgias; 

1. Respubliea, Timaeus, Leges. 
Contuli autem locos Platonicos ab Eusebio ex his dialogis de- 
sumptos omnes!) (vide indicem apud Gaisford. aut Dindorf.) 
primum eum Bekkeri, deinde cum Stallbaumii?) et Schanzii edi- 
tionibus et commentariia criticis. 


|) De iis locis verba non feci, in quibus nihil quod ad rem per- 
tineret reppereram. 

1) ed. Lipsiae 1821 — 25, XII voll; plerumque alteram quoque 
editionem commentariis exegetieis instructam inspeni. 
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De codicibus lector benevolus sciat me in indicandis variis 
scripturis Bekkeri notis uti idque etiam tum facere, sj ex iisdem 
codicibus Stallbaumius quoque lectiones afferat neque Bekkero 
adversetur; Stallbaumii autem signia me uti, ai huic soli lectio- 
num cognitio debeatur!); scripturas a Schanzio indicatas me 
seorsum adnotare. Ceterum quod ad libros manuscriptos attinet, 
cf. Bekkeri vol. I et Comm. crit. I praefatt. et Stallb. vol XII. 


1. 


Nemo ignorat nuper M. Schanzium Platonis verba e codi- 
cibus eruendi rationem valde simplicem esse multa opera de- 
monstrare studuisse: in tetralogiis Thrasylleis sex prioribus 
artem criticam versari in comparandis solis codd. Clarkiano give 
Bodleiano (X) et Veneto T (Bekkeri t), in tetralogia VII Solum 
codicem 'T esse adhibendum?) (cf. eius librum qui inseribitur 
,Ueber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig ete." 
Lips. 1877). Nam eos codiees esse integerrimos testes arche- 
typi cuiusdam, qui dialogos Platonis secundum ordinem Thra- 
&ylli duobus voluminibus (vol. I tetralogias I—VII, vol. II tetra- 
logias VIII—IX et νοθευόµενα quaedam continentibus) scriptos 
exhibuerit?) (cf. Schanzium, , Studien zur Geschichte des Plat. 
Textes" 1874). 

lam vero patet, si qui codex (aut codices aliquot) praeter 
Vt cum Eusebii libro Platonico, at it& dicam, in dialogis tetra- 
logiarum 1—VI plures lectiones — praecipue eosdem errores — 
communes habeat, neque talis codex adhibito Eusebio, neque 
Eusebius adhibito eo codice interpolatus esse videatur, putan- 
dum nobis esse — siquidem archetypum post Eusebii aetatem 


|) Est vero Stallbaumii Bod/. — 9t, Paris. — B, Par. 1642 — K, 
Par.1812 — F, Par.1807 — À, Vat. — 4, Ven.a — Σ, Ven. b — Il, 
Vind.2 — Y, Vind.6 — e, Flor.a —2, Flor.b «a, Flor. x — b Bek- 
keri; denique F/or. c — c (cf. Hiller. apud Sehanz. ,Studien' p. 66 et 
Schanzium Hermes X p.173 sq.)  Stallbaumii sigla a Bekkerianig sic 
distinxi, ut illa exceptis litteris graecis obliquis typis imprimenda 
curarem. Sigla Graeca, quibus Stallbaumius usus est cum Bekkeri 
signis vix commutari possunt. 

3) De tetralogia VII hic non quaeritur, quoniam Eusebius eius 
dialogos non citat. 

3) De tetralogiis VIII—IX vide cap. 1I. 





41 


seriptum esse existimamus —, aut talem codicem non ex arche- 
typo librorum 9(t fluxisse, aut eum archetypi nonnullas scriptio- 
nes (sive rectas sive vitiosas) servasse, quas 9Ít non servave- 
runt; sed cogitari etiam id potest omnino codicem archetypum 
ipsum aetate Eusebium antecedere; hac enim sola ratione ex- 
plieari existimo !), quod Eusebius easdem corruptelas — excipio 
eas vulgares, quae per se in multis codicibus esse possunt, 
nullo quem vocant nexu causali — monstrat, quas codex ali- 
quis habet. Atque iam quae in singulis dialogis notatu digna 
putavi proferam. 


1. Apologia. 


Schanzius in editione (1875) his libris usus est B «— 32, 
C, Crusiano sive Tubingensi (de quo cf. Teuffelium in Mus. Rhen. 
vol XXIX et Schanzium Nov. Comm. p. 158 sqq), D — 1l, 
E — X, F — τὸ) quorum codicum manus rece. litteris bedef 
signavit cf. eius praefationem. ^ Lectiones Veneti t quod sciam 
publiei iuris nondum factae sunt. 


BekkerI?2  ed.Schanz. Apol. 28B Eus. p. 659 
ex rec. Bekker, Stallb. 
28B -- 112, 15 πότερα BD] πότε πὀτερο»]πότερα 9C πότερον 
ϱον EF, Eus. DT et dA Vind. 4 
Stob., alii 
28D — 113,11 τάξη E Eus. Theod. c&&g 7] 7 add. 9JI — ra&g (et sic 
ali] τάξηή ΒΡΕ — ST et Vind.1. 4 — 'l'heodoretus 


sed 7 punetia no- p. 119,52) 
tavit b 
28E — 113,21 δεῖν δεῖν] δεῖ Flor.bc δεῖ 


29A — 114,1 7 θάνατον] 7 om. ἢ θάνατον] ἢ om. Υ4) 7 θάνατον] 5j 
E,supra versum et Pen. a (— Σ)  om.DEFGI 


add. e Vind. 5 Zitt. 
29,D — 115,11 ἄνδρες BD] ὦ &v- «ὦ ἄνδρες] ὦ om.94II — &) ἄνδρες 
ὄρες EF Eus. CDST 


— —— — ———— 


') ef. Peipers, Quasestt. crit. de Platonis Legg. 1863 pag. 108 et 
Sauppei iudieium, quod de libro Sehanzii ,Studien zur Gesch. dee 
Plat. Textes" protulit in Jenaer Litt.zeitg. 1875, 13; et infr& p. 59. 

?) Cf: Schanzium Nov. Comm. p. 105 sqq. 

3) De iis libris cf. Sehanzium ,Studien* p. 4 sqq. 

*) De codd. ΥΣ cf. Schanzium ,,Platocodex* p. 100, ibidem adn. I. 
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Apol. 40€ Eus. p. 661e 
4060 — 137,7 ἐννοήσωμεν δὲ ἐννοήσωμεν δὲ] δή $ ἐννοήσωμεν 
400 — 137,12 om. ó om. XIIGDST οἱ 9; 
dh Vind. 1. 4 Vat. 
40D « 137,15 ó θάνατος] ὃ om. ὁ θάνατος] ὁ om. I" [60] θάνατος] 
Eus. ó om. CEF 
GI 


40E — 138,1 πλείων] πλείω D — nàt(ov] πλεῖο o, πλεῖον 
πλεῖον Find. 6 
(— 4) 
41B — 195,19 τὸ] καὶ om. BDF,  xaltó]tó om. X$D καὶ τὸ 
habent E Eus. ST et Pat. Ven.b 
41 Β — 138,21 τις ἂν αὐτῶν ΒΡΕ] τις αὐτῶν] τις ἂν τις αὐτῶν 
om. E, MS con- αὐτών XdDST et 
iecit δή Ven. ὁ (— Il) 
Vind.1 Fat. 


M. Schanzius Apologiae codices in has duas classes discedere 
probare studuit (,Platocodex^ p. 53) 

I. ?Q(IIÓDST οἱ dgh Vind. 1. 4; 

Il. TB (4*XYCHgu) et (ab!)cei Vind.5 Zitt.) Vind. 3?) 
et alterius classis codices fluxisse ex Veneto t contendit. Lectio- 
nibus 113,21 quidquam effici nemo affirmaverit; sed scripturis 
112,15. (113,11). 114,1. 115,11. 137,12 (fortasse etiam 137, 15). 
138,19. 138,21 demonstratur Eusebium interdum «codicum se- 
cundae classis scripturas tueri; quid in codice t bis locis scriptum 
sit, ignoratur; suspicari autem licet, quoniam Eusebius etiam ip 
alis dialogis ssepe libri t lectiones confirmat (vide infra), qui 
factum sit, ut his locis codices illi scripturas supra notatas ex- 
hibeant Veneti t lectionibus evulgatis explicatum iri —  Prae- 
terea notari debet codicem 4 bis solum cum Eusebio facere 
187," et 138,1. 


!) Hunc eodicem Flor. b. Stallbaum. saeculo XII tribuit, eodicem 
Paris. B Bekkerus saeculo XIII; Schanzius qui ὁ ex B fluxisse putat, 
de sententiis illorum virr. doct. nibil dixit. De aetate codicis Flor.c 
Stallbaumius erravit, cf. p. 46 adnot. 1. 

1) Codicis Fat. i. e. Vaticani 225, Bekkeri 4, a Stalib. eollati ratio- 
nem Sehanzius illo loeo non habuit; cf. de eo ,.Stndien* p. 48 οἱ $7 et 
Philolog. vol. XXXV p. 368. 649. 





Bekker I 2 
4ΤΑ — 151,6 
t; B5 --- 152,4 
17€ — 153,5 
41€ — 152,18 


ΛΑ — 153,22 


19A — 156,2 


10 B — 156,9 


33€! --- 163,21 
52D — 164,1 

33D — 164,3 

52D — 164,4 

2l — 





— —— ——Ó— 


2. 


ed. Schanz. 
δόξης τῶν] τὰς 
τῶν Eus. 
ἡ ἡ Eb] x εἰ 
BCd, 7 *D 


πολλῶ» λόγους 
BCD] πολλών 
E (saepius E 
corrigit verba 


omittens) Eus. 


4 βουιλὴ ἡμῖν 
ἐστιν BCD] ἡ. 
ἐ. ἡ B. E 


τί BCD] ὅτι E 


οὔτε ἀγαθὸν 
οὔτε χαλὸν] 
d fortasse ut 
Eus. scribere 
voluit 
ἐλέγετο ἡμῖν 
BCD] ἡμῖν 
ἐλέγετο E 


τών νόμων 


δοῦλος BCD] 
ῥοῦλος ὁ E 


τὰς ὁμολογίας 
BCDE] τὰς 
om. Eus. 

πρώτον uiv B 
D] uà» om. E 


inclusa in ra- 
sura I 


Urito.!) 
Crito p. 47 
óotac τῶν] cà: τῶν 
Φ et d Vind.1Vat. 
j 513 £C 9UDS et re. II 
et fh Ven.b (— Il) 
Vind.1.7 3$ e 
πολλών] πολλῶν λό- 
γους 9U14» et 
Vind.4 Tub. df 


ἡμῖν ἐστιν ἡ βουλής] 
ἡ βουλὴ ἡμῖν ἐστιν 
WIIQUDS Tub.di 
Vind.1. 4. 7 Vat. 

δτι] τί SUIO'PDS οἱ 
Tub. Vind.1. 4 

Crito p. 49A 

οὔτε ἀγαθὸν οὔτε 
καλὸν] χαλὸν οὔτε 
dy. Φ et d Vind.1 
Vat. 


ἐλέγετο ἡμῖν 9UIO 
DS FVind.1. 4.7 dh 
Tub.) ἡμῖν &A*c 
Crito p. 32 


τῶν vouov] vóv vouor 


d» et Vind.1 
δοῦλος] ó om. λΠ 
dPDSE et Tub. 
Vind.1 dh Vat. 
τὰς ὁμολογίας] τὰς 
om. P 


πρώτον μὲν] μὲν add. 
IId?PDS et Twb. 
Vat. Vind.1.4.7 dh 


164, 15 δίχαιαι]δίκ[αιαι] δέχαιαι] δίκαια IP 
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Eus. p. 651b 
δόξας τὰς τῶν 
BCFGI 


πολλῶν 


ἡ βουλὴ ἡμῖν 
ἐστιν (et sie 
Theod. 25,1) 


τί 
Ius. p. 653d 
χαλὸν οὔτε ἀγα- 
90v 


ἐλέγετο ἡμῖν 


Eus. p.655b 
τῶν νόμων] τὸν 
γόμον BCDF 

δοῦλος ὁ 


ὁμολογίας 
πρώτον uir 


δίχαια 


1) De libris & Sehanzio adhibitis vide supra 1. Apol. et eius ad 
Apolog. pracfat. 
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Crito p. 53 Eus. p. 655b 
53C -- 166,3. ἄσχημον ἄν B. Ἅἄσχημον ἄν] ἄν add. ἄσχημον 
CD] ἂν om. E II'DS et Tub. Vat. 
Vind. 1. 6 (— 9) 7 
dh 


54B — 167,6 έαν BCD] ἐὰν ἐὰν μὲν] uivom.X ἐὰν] μὲν σαι. 


μὲν E ΠΦΨΤΌΣ et Twb. BCFGI 
Vind.1. 4 dh 
54B — 1071,13 πάντα ταῦτα ᾖταῖτα παντα] πάντα ταῦτα πάντα (et 
BC] ταῦτα ταῦτα X Tub. sie Theod. 
πάντα DE 156,50) 
Eus. Theod. 


Critonis libri manuscripti secundum Sehanzium L c. εἰς 

discedunt: 

I 9I TVDS et dgh Εἰπ. {. 4. 7 

ll. PB(SFCEHuw) et (abcfi Vind.5 Zittav.) Vind.3 
hi omnes ex Veneto t dueti. 

Videmus Eusebium prioris classis lectiones exhibentem 
152,18. 153,29. 156,9. 164,4. 167,6, secundae classia scriptu- 
ras confirmantem 152,8. 164,1. 166,3. 167,18, sed hoc postremo 
loco multos libros prioris claasis cum Eusebio facere ex silentio 
editorum concludere licet. Porro monendum est bis codicem 7 
solum cum Eusebio consentire 164,3 et 164,15 1), deinde. ut 
hoc, sicut etiam codicis d& 152,4 cum Eusebio consensus for- 
tunae lusui tribuatur, certe 151,6. 156, 2 1) codices Φ et Vind. 1. 
Vat., d miro modo cum Eusebio consentire et 163,21 4 et Vrmd.! 
idem habere, quod in quattuor Eusebii codicibus (invitis optimis 
ΕΙ) legatur. 





3. Phaedo.3) 


Bekker IL 3 ed. Schanz. Phaedo p. 79 Eus. p. 53le 
:9B — 48,16 ἀλλὰ BCD] ἀλλὰ αλλὰ μὴν] uxv om. «ἀλλὰ μὴ» (et sic 
uivd,dAAàaugrE — 9(G pr. Π et Tub. Theod. 1δ. 31) 
SUB — 50,14 χατὰ BCD] καὶ καὶ κατὰ] xal om. κατα BCFGI 
χατὰ E «WII$Gs 







-—-- --— ———— — 


|) Neque eum consensum neque eodicem *P magni faciam. de 4." 
of. Bekker. vol. 1 praef. et Schanzium, Hermes XI p. 15. 

1) Ad 156,2 non neglegenda est Schanzii de codice JJ m. sec. &-- 
notatio, vide supra. 

*) De libris Schanzii vide p. 47, 1. Apolog. 
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vJB — 50,15 ψιχὴ BCD] oygv] ψυχή AIO τκψυχήν 
ψυχη» E CEGs et 410. abc 
dm 
«0B — 50,16 πολυειδεῖ xal ἄνο- ἀνοήτῳ xal πολυει ἀνοήτφ xol πο- 
ἤτφ BCD] 4v. x. δεῖ] πολ. καὶ ἄνο  ἍµΛυειδεῖ 


πολ.Ε Eus.Stob. scq 9I Tub. 
NUC — 51,4 τὸ σώκα] ró om. E. τὸ σώμα] τὸ add. 9.1 τὸ σῶμα 
Ild»s et Tub. Vind.1 


d Paris. (— B) 
Phaedo p. 81E Eus. p. 696 d 
$1E—54,! εἰς τοιαῦτα ΒΕ] εἰς τοιαῦτα] τὰ om. εἰς τὰ τοιαῦτα 
εἰς τὰ CD ΓΥΟΙ, etcorr. 46ί — (et sic Theod. 


Paris. (— B) Zitt. 154,23) 
acm, εἰς τὰ v.* 
*2À — 54,6. θηρίων $95oíov| om. YCEHIL θηρίων (sic 
et pr. 4 et Zitt. Theod. 154,23) 
Paris. (— B) aim 


«2A —54,1 4dix(ac τε ἀδικίας τε] τε om. H.. ddux(ag 
82B — 54,20 πολιτικὀν τε ΒΟ πολιτικόν τε] ce add. πολιτικὸν 
D] τε om. E 3LAIId»Gs et Tub. d 
Phaedo p. 97 Eus. p. 750d 
τί —$5,20 τὸ τὸν τὸ τὸν] τὸ om. Letc τὸ τὸν] τὸ om. 


CFG, τὸν om. 
B, deest locus 
in DI 
u1C — 86,3. ταύτῃ tavty] om. e om. 
97D — 96,5 αὐτοῦ ἐκείνου αὐτοῦ] αὐτοῦ ἐκείνου αὐτοῦ 
BCDE] ἐχείου «3 ΞΠΥ et το. 6 et 
deletum in DE Tub. Zitt. Ven. a 
(— Z) 
us B — 87,14. ἐλπίδος ὦ ἑταῖρε ἆὦ ἔταιρε ἐλπίδος] ὦ ἑταῖρε ἐλπίδος 
ἐλπ. ὦ £v. EZ Y Zitt. 
Ven.a (— Σ) Ven.b 


(— II) 
99A — 85,18 νεῦρα τε γεῦρά τε] τε om. P4 νεῦρα 
$CEGHILs et ah 
cdim Aug. 
ο — $9,17 Ατλαντα ἂν ποτε] ἂν ποτε Ατλαντα]  ἄνποτετλαντα 
ἄνποτε Ἀτλαντα. Άτλαντα v ποτε 
e et Stob. 9C ΞΠΥ et Zitt. 
Ven.a (— Σ) 
Phaedo p. 108D Eus. p.564d 
109C — 110,2 τῶν περὶ τὰ τῶν περὶ tà] περὶ τῶν τὰ 


om. pr. Z' et Fat.d 
4* 


TDO&—o0729 4 r6 83 quare ciem àelm o φίεται 6. 4 
.- - - . 9 . , δρι 
I7 .. ο Any, στεται ov- οι Ar 
"a. Pp Uy e 2 S.ZIIY et 
Ες Zi: Γεια — X d 
loc: LloggLn so ons: ἆΣπὶ Óexruceriy χαὶ ὃαικαστὴς ina 
Βι ΤΕ se we. F.£ EHIL et om. BCDFGI 
ect e Ex 4 cun 
id L2 4] g:« £qeuel xci gerer zmcd ywro. 


r 
eee p είσι ειδί 
zre$e,» WII et 
Zu:. Ven. 4 (— X) 
£ 1 zci ElLet Γαι. 4, 
a. pr. ΠΠ et Τα. 


zaSaoot ti 


; cf. Ρ. 699b 
(sic Theod. i51 
init.). 


ie Phacáóorx LZ mafcsenptis Sehanzius egit L e. p. 66 
ei τες eos ὣς: 
L απ T... ex odds erpolaz e: } a5 Zittr.) inde 2a 601.20. 
Γ inde a 5.23: 
H. .£CEHIL ei Εσμ. 5 B sco e Y (5 Zut.) usque ad 
61.19. / τος σὲ ad WX 11.3: 
Codices seczlilae «λες Plxise ex oL 
EweMzI. ci (6e: D familiae faeit 30,14. 251.4 (sed 
bae ενας casn pon ccr Ewse$o consentit B codex alterius 
eias! 4S4. ieecclae (lass serppturas habet 48,16. 50.15. 
AXI Δι SAN S2 14. IM 29.17. 111.8. 112. 3. 112, 20. 
11912 «zd esee H cconsenüt 54.7 et cum 
le S3. 309 easzÉ uitis à 


επι 5.0 
censemszm eum { 1103 et 112.5 appa- 
pmen;em denlasseé CAD PolecLoies evusgabae explieabunt Denique 
ewdien d enis Ew τὰ 3 comseensum merus alicuius docu- 
menizm es ἃσὸο ώς ideq2e alque lectomes in Apelog, Cri 
BOLALAS. 


με δουν ος ο. S. 4.5. ο. SN 5 sdlcibuit propterea, quod lecri.- 
wes ex Hs σἶκαῖς pagcas eidieres afercremrt o De "hro P in4. 1 cf. Sehanzi 
praef. ad Eu: vdez zm ei Wins 1*23) p. VII et Iondanum. Gott. 


Ge Amp (9M Mw 5 D noB ox. 


- ρα 


ο. m * 








4. Cratylus. 
Bekker IL 2 ed. Schanz. 
3MIUE —19,3 τὸ εἶδος B] τό τε T 


Cratylus p. 390 


τὸ εἶδος 9L1EIIZeGH 
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Eus. p.515 b 
τὸ εἶδος 


d Zitt. Gud.] τὸ τε T 
ABCFIXIm et Darm- 


stad. ci, τό ye*c 
Cratylus p. 399 
399 C — 37,2 ὄπωπε Gudianus 
44 et Eus.] τὸ 
ὅὄπωπε BT 


Gud. 


τὸ ὀπωπε] τὺ om. G et 


Eus. p.517 
ὄπωπε. 


Itaque Eusebius 19,3 lectionem libri 9( confirmat (de ceteris 
ef. ,,Platocodex"); consensum Eusebii (cuius locum "T'heodoretus 
non exscripsit) cum codd. G!) Gud. 31,2 casui tribuerim. Cetera 
verba ab Eusebio ex Cratylo desumpta nihil praebent, quod sit 


dignum memoratu. 


5. Theaetetus. 
Theaet. p. 1532D 
ἑξῆς ol Fen.a (— X) 

et Bekker] ἐξαίσιοι 
habent 9X f1I 
Theaet. p. 173C 
οἶδεν οἶδεν] οἶδεν 0 
εἶδεν 90 εἰ Fat. 


Bekker IL ! ο. Schanz. 
1525 2 197,13. ἑξῆς οἱ T sed ς 
ex eu., Stob.] 
ἐξαίσιοι B Eus. 
3E — 242,14 oider. οἷθεν T] 
οἶδεν 0 sidey B 


115B - :245,* 
175B —215,9 


τύχη] τιχηι I 

δια μἐνο»] óvrau£ro 
11 YBH et pr. E 
et abci 

νο] om. 3C 


τύχη] τύχι B 
δυναμένχων B] 
óvrau£ro Y 


«vo 'T Iumbl. 
Eus.| om. B 
περὶ τούτων 
ἁπάντων B] 
περὶ πάντ. t. 
T Ιαν]. Eus. 
Σε) 3 
000€ y 
ov πάνε B 
lambl.] oc 
z«vv τι Ὦ Eus. 
[44 4 
ἵνα µη B] te 
δὴ μὴ T ἱαπιὺ]. 
ἵνα δὲ μὴ Eus. 


175 B — 245,15 

175€ — 246,3 περὶ τούτων ἁπάν- 
των 3C11II| περὶ 
παντ. t. * c 


15512 — 2406, I^ 
176B — 211,10 


οὐδέ y'| 7 om. b 

οὐ πάκυ τι] τι om. 364 
et pr. ll 

136 B — 247,13 ἵνα ài μὴ] δὴ om. 3X 
et pr. 4 


Eus. p. 20 ἀ 
ἑξῆς ol] ἐξαίσιοι 
BCDFGI 


Eus. p.602€ 
οἶόεν οἶδεν (cf. 
p.672d et Theod. 

169 init.) 
τύχη 
Óvrau£roy 


» 
ανω 
9 , 
περί παντων 


τούτων 


ovo 
» , 
ov πάνυ τι 


ἵνα δὲ μὴ 


!) De codice G. ef. Schanzium in Philolog. vol. XXXV p. 647. 
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1:6B —217.14 retra B] ταῖτα ταξτα uir. uir om. ταῦτα μὲν 

μὲν T Eus. παῃ 

Iambl. 
1:3B—249.* ot a»BT]or ἄν ὅτι ἄν] ὅτε ἂν mgF ὅταν 

exe. Vatic. 1:12 otav b 

Vind. supp. - 

Theset. p. 1198 Eus. p. 125b 

1:9D—254.: διαχρούοντα T.| éraxgotorta] διαχού- διαχροτζοντα. 

éóiaxovoyra οντα 91 et pr. Il 

Theodoretus. quamquam nonnullos Theseteti locos ex Euse- 

bio descripsit. tamen has quas attuli scripturas non confirmat: 
hos eBim locos omissit Codicis b!) 246,18. 249,8 scripturas 
casui tribuere licebit. Et 197,13 exemplo es&e poteat vetustis- 
simae corruptelae verborum Platonis. In ceteris vero animad- 
vertendum est Eusebium 242,14. 245,8. 245,15. 254,71 cum 
libro t et 245,9 eum Ἡ bonam scripturam tueri, sed 246,3. 
2417,10. 247,13. 247.14 eadem, ut videtur. quae t vitia habere, 
atque illa 247, 10. 13. 14 ita comparata esse, ut iis antiquam 
lectionum diserepantiam indiesri verisimile sit. 


6. Sophista. 


Bekker 11 ? Soph. p. 242€ Eus. p. :24d 
242C — 193.3. atra πι] aycurg €1 et pr. I. αττα xg (sic Theod. 
p. 23. 43) 


342C — 152.3. xal φίλαὶ xai add. Wf et i zal φίλα (sic Theod.) 

242D — 1*2.10 ξινενόκσαν ξενενοήχασι W /{Π Seviroroav (eic Theod.: 
Soph. p. 245E Eus. p. :25b 

3416B — 194,6 φτοῖ φήσει W1II q 56£t 

346B 1940,16 προσέτιχος Ἡ fI περιέτιχον”ς προσἑτεχο». 

Codicis t lectiones publici iuris nondum íaetae sunt. Bekkeri 
et Stallbaumii eodices ex sententia Schanzii l c. sic apte se- 
gregantur 

L 9/11 
HI. PBCLEZXYCEFH) et (abei  Zit.), 
qui ex t manasae putandi sint. 


9) ef. de eo Bekkeri comm. crit. Vll, Sehanzii praefat. ad Theae- 
tetum, lurdanum in Gott. Gel. Anz. 1*9 p. 40. 
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Eusebius igitur secun(lae classis seripturas habet 182,3. 
182, 10; primae classis 182,3. 190,6. 190, 10. Memorabile antem 
est codicem i 182,9 priorem classem sequi.!) 


7. Politicus. 


Bekker 1H 2 Polit. p. 269 C Eus. p. 559d 
269 — 213,6. εἰληχὺς] εἰληφὸς T εἰληφὸς 
269D — 273,13 πολλῶν μὲν] οὖν add. 9CfII πολλών μὲν (et sic 
Theod. 63,12) 
269 E 2 213,19 ot: Bekker et abci Zitt.] τι &1 ὅτι 
et pr. I] 
210A -- 214,3. ai δύο toi] δύω ΓΞΣΥΒΟΕΗ «d τινὲ δύο] αὖ v εἶναι 
tuve δύο 1 óvo BCDFG 
210Α — 214,10 διὰ τὸ] διὰ δὲ τὸ WDA4lIEY διὰ τὸ 
Polit. p. 271A Eus. p. 561b 
2118 — 211,4. ἔπεσθαι] om. W4 et pr. Il ἔπεσθαι 
Polit. p. 271 extr. Eus. p. 5$6b 


212À — 315,14 ὕλης ἄλλης] ἄλλης om. 43) ὅλης 
ἄλλης ὕλης i 
Polit. p. 272 Eus. p. 562a 
273, À — 280,16 προελθόντος] προσελθόντος  µπροελθύντος 


213 E — 162,3 uiv οὖν τέλος] οὖν om. F μὲν τέλος. 
Politici libros eadem ratione atque Theaeteti Schanzius l. c. 

disiunxit: 

IL πάΠ 

II. PB (ASXYCEFH) οἱ (abci Zitt.), 
quorum fontem item esse t putat. Quoniam huius libri scriptu- 
rae ignorantur, de locis 273,6. 274,83. 274, 10. 278,14. 282,3 
iudicari nequit. Quod ad cetera attinet, vides Eusebium 278,13. 
273,19. 274,10. 277,4. 280,16 lectiones secundae classis prae- 
bentem. 


8. Philebus. 


Bekker II 5 Pileb. p. 25 Eus. p. 625b 
2«C — 168,3 οὐρανοῦ τε καὶ] τε add. 411 οὐρανοῦ τε x«l (et 
sic Theod. 90, 40) 
23D — 165,11 τύδε τὸ] τὸ om. l4BCEFHwabci Ἅτὀδε τὸ 
24 E — 165,21 δοξάσαιμι] δόξαιμι D δόξαιμι 
') ef. Schanzium ,,Platocodex'* p. 57 adn. 1. 
2) Hunc librum ,/ Schanzius accurate descripsit in Herm. X p. 175. 
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29B — 169,21 ἔστι uir] uir εστι WAII ἔστι piv 

29D — 119, 10 yàg X JIlj y' ἂν *c γὰρ 

29D — 170,12 πάντων ὅσων] πάντων add. Χ4Π o6ov 

30A — 171,17 πἑρας] om. XII, in mg. ponit 4 πέρας 

30B -- 112,2. τὴν] διὰ ἃ { ct pr. Π qui rec. ài τὴν» τὴν 

30D — 172,16 καθότι] xa9ó0 9X1 et pr. II χαθότι 

Phileb. p. 656 Eus. p. iib 

65D — ?49.* ὡσαίτως VIII) αἱ οὕτως corr. «ὡσαύτως 
ὡς οὕτως *c 

65 E « 249,19 4ρ) οὖν φρόνησιν] :1o οὖν 5 φρό- Ao οὖν φρύνη σι)’ 
νησι» πΠ et pr. .1 

66À — 250, 11 χρὴ τοιαῖτα 9 {Π Σ] τοιαῖτα gor ?c χρὴ τυιαῖτα 

666 -- ο01,.2 «ἀγαθοῦ γε] γε om. 9L1II ἀγαθοῦ 

66 E 2 251,22 νῦν δη διελήλεθα xal δυσχεράνας])) ὁιελήλιθα καὶ dva 
vtr δὴ δισχεράνας διελήλιθα xal χεράνας 
δυσχεράνας VAII, νῦν l'AXXBC 
FHwac, vvxt *c 

66E — 252,1. εἴη 3 pr. ΤΠ] ἂν εἴη «49, εἴη av*z— εἴη 


66E — 503,ἱ μακρῷὶ µαχρὸς ἃ μακρῷ 
67A — 252.9 ἱχανωώτατα] ἱχανωώτατον WAII et ἱχανώτατα 
pr. 5 
67 À — 252, 1*5 µιρίφ }Υ] γ΄ om. Ν.Π τριῶν» ; BCDEEGI | 
618 — 253,5. Foota,;| ἐρῶντας WI 1II ἔρωτας. 


Quae in codice t legantur, adhuc nescimus. ceteros codices 
Sehanzius in has duas classes dividi censuit: 


L 941 

Il. PBIASZUCEFHv) et (abci Zitt.). 
Cum 9(41I consentit Eusebius 168,3. 168,11, 170,10. 249,9. 
250,11. 251,2. 252,1: secundae classi favet 169,21. 170.12. 
171,17. 172,2. 172,16. 251.22. 252,1. 252,9. 252,18. 253,5. 
Eusebii cum eodice 7168,21 consensus non eius generis est - 
ut eo nexum quendam inter eos esse demonstrari putem. 





9. Phaedrus. 


Bekkerl!  ed.Schanz. Phaedr. p. 200 Β Eus. p. τος 
256A — 255,19 ὁἡ ἂν T] αἱὐ uj αν] ἂν om. 3CID XGT.— αἱ 
B Eus. et pr. Φ et οὗ 





206 À — 28,1 ἐὰν T] ἃ B &cr! & € IGT et pr. Π 2c 


?) cf. Schanzium ,Studien'* p. 46 8q. 
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256A — 59,1. retüyuérgr τε τεταγµένην τε] τε om. τεταγκένην 
IIDNOPT et pr. — et 
Mon. Vind.4 gh 
256 À — 59,3 µμακάριον μὲν µμακάριον μὲν] μὲν om.  uaxapuovr 
NOP 
2501) — 59,19 ἡγυυμένω Apo- jyovu£vo] ἡγυυμένων ἡγουμένω 
grapha] jyov- — WI 1IIBCEGT et corr. 
μένων BT r et aci Vind.1 
Ex Theodoreto nibil lueramur; tamen Eusebii scripturis 
praeter 59,19 fidem habendam esse censeo; ergo, si Schanzium 
sequimur, habet 58,19 idem vitium atque 91, veram lectionem 
tuetur eum ft contra ?( 59,1; falsa tradit 59,1 omisso illo τε 
cum multis libris Platonis consentiens, omisso μὲν cum tribus 
NOP !); sed utrumque fortuito factum 9866 quispiam contenderit. 


10. Aleibiades I. 


Bekker 1l 3. ed. Sehanz. Alcib. p. 133 Eus. p. 551b 
133C — 908,4 θΘειότερον 1]  µνουεώτερο» JII] voo- θειότατο» (aic 
νοερώτερο» τερον 9, θειότε- Theod. 706, 26) 
BCD gov * 


19560 — 365,5. ἐστιν B| om. T ἐστιν] add. 9411 ἐστιν (sic 'Pheod.) 
133€ — 365,7. δείφ T] 96 B θεῷ AII θείφ *- φεφ (sie Theod.) 

Ergo Eusebius codicis t lectionem antiquam esse probat 
semel 368,4; cum 9( facit 368,5 et 868,7. Ceterum de verbis, 
quae exstant apud Eusebium, desunt in codicibus Platonicis, cf. 
Sehanzium ,Studien" p. 36 sq. 


11. Gorgias. 


Bekker 1L 1. ed. Sehanz. Gorg. p. 524 Eus. p. ὃττὺ 
524C — 106,9 μέγα gr uéya ay] ἡ μέγα xo ay αέγα 
Gorg. p. 526DB Eus. p. 579€ 
326 B — 169,14 τῶν δυναστῦν. τῶν δυναστῶν. Όπερ] τῶν δὲ δικαστών 
Ὅπερ τῶν δικαστών ο ὅπερ (et sic 
νο "Theod. 156, 10) 
520 D --- 170,10 oxoxc BT] σκυπώ] ἀσχώ 1’ θὶ οκυπῶ (Sic 
αυκώ yg. T γρ. zB et acdmo Theod.) 
526D 2 170,11 τὰς tuuct; τὰς τὰς τιμὰς τὰς τών] τὰς Tute tor 
τῶν alterum τας om. (sic ''heod.) 


XYV et pr. Ξ 


) De origine codicum. NOP cf. Schanzium in Herm. vol. Xl 
p. 13 et 116. : 
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526D 2110,12 σκοπών BT| σκοπῶν] ἀσκών x αἀσκῶν (sic 
ασκῶν Eus. 'Theod.) 
526 E — 170,20 διχαστήν τὸν ὀικαστὴν τὸν], add. ὁδικαστὴν ἐχεῖνον 
ἐκεινοις eum Eus. ᾖτὸνγ(εἷο Theod.) 


'Theod.** Stal!b. 
521À — 170,21 ἐπιλαβόμενυς ἐπιλαβόμενος ἄγι]  ἐπιλαβ. ἐκεῖνος 
yg ἐπιλαβόμενος ἐχεῖ- — &yy (sic Theod.) 
rog &yy x 
327À e 11 { σὺ ἐκεῖ σὺ ἐκεῖ] xal σὺ xul σὺ ἐκεῖ 
ἐχεῖ V 
321A -- 171,4 ὥσπερ }θαὸς ὥσπερ γραὺς] ὑπὸ ὥσπερ ὑπὸ 
γραὺς c γθαὸς (sic 
Theod.) 
521A — ΙΤ, τῶν νῦν EAAg- τῶν vir Ελληνων] τῶν Ἑλλήνων 
vov νῦν om. d (sic Theod.) 


Apparet inter codicem Florentinum x!) et Eusebium nexum 
quendam es8e, eaque ipsa res nos cautos reddere debet, πο 
ceteros inter codices aliquos et Eusebium nexus casu factos 
esse credamus. Omitto 169,14; sed mirum certe est V et d 
codices semel solos eum Eusebio consentire, de quibus Schanzius 
,Platocodex" p. 68 sq. unde fluxerint non satis celare mihi vide- 
tur monsiravisse.) Codicem x ex B Schanzius l e. derivatum 
censet; quod si ita se habet, statuatur oportet, in eum (2) inter- 
polationes et correctiones ex Eusebii verbis fluxisse (cf. cap. Π 
quae de Reipublicae libris proferam). 


Ex hoc lectionum conspectu, qni pertinet ad VI tetralogias 
Thrasylleas priores, haec effici putaverim. In Cratylo, These- 
teto, Politico, Phaedro, Alcibiade I ullum (praeter 3) codicem 
(Bekkeri aut Stallbaumii) cum Eusebii libro Platonico cohaerere 
certis indiciis demonstrari nequit. Codices Η Tub.) quos ut 
antiquos interdum eum Eusebio consentire fortasse aliquis suspi- 
cetur, in his dialogis lectionem cum Eusebio communem soli 
omninb habent nullam. 


|) ef. Schanzii adnotat. 2, p. 69 libri ,Platocodex*. 
2) Cf. etiam Iordanum, Gótt. Gel. Ánz. 1579, I p. 40 8q. 
3) Sehanzius utrumque ex X fluxisse pntat Philol. vol. XXXVIII 


pag. 36». 
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In Apologia et Phaedone inter d, in Critone inter Vat. 4 
(ex quo d prodiisse fertur) atque Vind.1 (ex quo 4 ^ derivatur) 
et Eusebium fortasse nexum quendam statuas; quamquam indicia 
certe exigua sunt. In Gorgia aperte x!) et Eusebius vinculo 
aliquo cohaerent. 

Denique hae comparatione Eusebii cum libris Platonis in- 
slituta probabile mihi videtur, Schanzii codicem archetypum, si 
qui fuit?), aut talem fuisse, qualem eum Peipersius l. c. esse 
voluit, aut ante Eusebii aetatem scriptum fuisse. 


II. 
1. Respublica. 
Praeter Bekkerum et Stallbaumium etiam Schneideri edi- 
tionem inspexi. 
Bekker ΠΠ ! Resp. p. 345 Eus. p. 614c 


345 C — 39,8 ποιμαίνειγ] πιαίνει» Α, πα- πιαίνεν CDFEGI 
χύνειν ἵσαα et a supersc. 


F3) 
345 D — 39,15 βελτίστη] BsAvlotgv vF βελτίστην 
345 D — 39,17 οὕτω δὲ] οὕτω δή v etz Ε)Ε οὕτω δὴ 
Resp. p. 37 Eus. p. 576b 
317À — 94,3 οἶσθα] οἶσθ) tvmrds)abcay — oio 
EF Lobec. 
"ΤτΕ — 94.4 ἄλλως «€ καὶ] ἄλλως τε δὴ ἄλλως τε δὴ καὶ 
xal vF 


31;:B — 94,8 τοὺς ἐπιτυχόντας ὑπὸ τῶν τοὺς ἐπιτυχόντας μύθους 
ἐπιτυχόντων μύθους] ὑπ. 
t. ἐπ. om. t et a 

311 B — 94,12 πρῶτον δὴ] πρῶτον uiv δὶ πρῶτον μὲν δὴ 


v et zFE 
Resp. p. 377 Eus. p. 640 ἆ cf. 692 ἆ et 693d 
31: B — 95,5. πρώτον καὶ] πρώτόν τε χαὶ πρῶτόν τε xal (sed πρῶ- 
v et zF το» καὶ p. 693d) 


|) Num codicis Vind. F, quo in Republiea Schneiderus usus est, 
lectiones ad Gorgiam pertinentes publici iuris factae sint, ignoro; cf. 
eap. 1I p. 63 sq. 

3) cf. Iordanum, Hermes XIII p. 480 sq. 

*) F est Schneideri cod. Vind. F (Collar. LV); cf. Sehneideri prae-- 
fat. vol. 1 et indicem vol. III. 

*) Sehneideri cod. Vind. E (Nessel. 1), 

^) Teste Schneidero., 
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318 À — 95.16 


3C 
δεν 


E | 


SB 
AS E --- 
9 E-- 
κ 


η 


δν ΙΑ -- 


ντ. 


δν 
ἂν B 


αν] --- 
SSIC στ 
ΛΙ 
λα... 
$NID — 


— 
—À 


Besp. p. 33 E 
ἂν εἰ ην e£» v et x 


96.6 ὀυχεῖ vmF (videtur) et x] 
ceteri doxe 
96. 10 gváacto] φιλάττειν v et 
zr 
46,14 nzAÀousrj κἑλλοιμκε ν et x 
WW, 16 λεχτέα μᾶλλον) λεχτέον Om. 
A Zdx et pr. 6. post αᾶλ- 
Aor penit v et re. οἱ xF 
Resp. p. 3^ D 
À* a4uüsavta atta; ταῖτα ABE 
tm et acay. τί ταῦτα br, 
om. ΥΕ (et fortasse r) 
4.17 0 θεὺς cr! er o Sto; vFx 
91.019 £«r τε ἐν u£Asai om. AO 
X^mr 
9;.19 o σε δεὺςὶ o JI$DKqttaj 
D*5) Lobc. 
wd rente; nui] nui on. v et 
EF 
usd Zero τεὺς tvackE 
u9,3. OGuroz O£uido; tv EP 
-— IUALS tovc; APSoertegj τοὺς τε AÜ- 
;ort&; tvacara kl 
1 zel euqitéouara] om. AG 
duc 
lol. 10 zgre δὴ ταῦτα) iori terre 
a pr.F 
101,12 ὁ δες τε ος ΠΚ 03) 
101.13 όρλον ἔφι οτι) Ort ἔφη V 


et zF 
οἱ. 07 κά τὸ «tagiar; καὶ etoyeor α 


12,3. zya4r' om. vF 

102,3. δεῷ δεὺν v et c 

102,3. c«xa0c 160a V et αξ 
102, t6. Προτέως xal! πφοτέος tt 


xai vOX 


3) Hie est codex Sehneideri, Vindob. 


Eus. p. 76c et 641c 
16€ ἄν εἰ ἦν] ἂν ἀνείῃ A. 
ἂν 5j H; 6419 ἄν εἰ gv. 
ἂν εἴη BCFG, 5» om. I; 
Theod. 11,1 &v £(z»] £t; C 
óoxti p.16 et 6341 et sic 
Theod. 


p.76 q«v2aism] φιλαττεις F, 


ρυλάττειν G; ρ.θ41φι- 
λάδσειν et φελαττει) 
Theod. 
κἑλλοικεν p. 56 et 6Àl 
μᾶλλον AExtÉG p. 16 et 641 


Eus. p. 642b 
nua; arta 


eor o 9eo; 
&&r τε ἐν μέλεσι 


o 9£0; (sic Theod. 75,23) 


τααίας nui! qty om. BC 
DFGIl 

0 Ztr. 

cundo; 

τούς τε λέγυστας (et sic 
Theod.) 


x«l Guga&ouata 
» - 
ἔότι ταῦτα 


o Stog γε 
δηλονότι. 744, 


χαὶ αἴσχιον 
£q4v om. BCFGI 
9sor 

Tita 

Howt£es; τε xai 


ef. eius praef. in vul. l. 


ΙΕ — 102,21 
ΔΣΑ — 103,1 


3«$2A — 103,3 
3998 — 103,15 


σος — 104,4 
3«2 D — 104,11 
392E ze 104,12 
4N2E-— 104, 18 
352E — 104,19 


38234 — 105,3 
ΔΑ -- 105,4 


ΑΟ — 106,4 


390 € — 114,21 


415À --- 160, 16 
415 B — 161,1 
41560 — 161,5 
415 C — 161,6 


422A — 169, 16 


422AÀ «- 169, 16 


45; B — 230,6 


45; € -— 230,21 


ἡμῖν] ἡμᾶς vEFecx 
φώγτασκα] «αντάσκωτα tv et 
σα 
τοῦτο] tort. v et xF 
ἄγνοια ἡ τοῦ ἐψεισμένου] τοῦ 
ἐψευσένγου ἄγνοια v et αξ 
(hie £y. ἄγ.) 
r£ δή]. révr om. é$vcEF 
/ειδὴς £v eo] ἐν 966 ψευδήςν 
ipecóoito] ἂν ψεὐδοιτο v et xzF 
£v τε ἔργῳ καὶ ἐν λόγφ] καὶ 
àoyo IIDKqvaF 
οὔτε κατὰ φαντασίας] om. À 
0 Ξ ὤπιτ Lobo. 
ποιεῖν] ἀκούειν IIDKqtveagaF 
αὐτοὺς γόητας ὄντας] ὄντας 
om. À 
ἄν χρφμη»] ἄν αὐτοῖς χρώμµη» 
tvacz«E 
Resp. p. 390 
ἐπιλανθανόμενογν] ἐπιλαθόμε- 
νο» tv et ασαξ (... ος) 
Resp. p. 415 
τοῖς τε γεωργοῖς] τοῖς γεωρ- 
γοῖς 6 d'tr Lob. Ds) 
φυλάξουσι] φυλάξωσι Od vtna 
Lob. Ds)F 
ὥσουσιν εἰς] 5oovow ἡ εἰς v, 
Ίσουσιν a 
qj εἰς γεωργοὺς] εἰς om. Kn 
Resp. p. 4218, 
ἐμποιοῦντα] ποιοῦντος (aut 
.., τες) habent ΑΦΠΗΦΕΚΠιΙς 
Lob. Ώ 3) άγ, om.q 
τοῦ δὲ] τῆς δὲ vtezxF 
Resp. p. 4018 
γυμναῖς γυναιξὶ] yvivatg ταῖς 
γυναιξὶ πι) 9) 


ἀτελῆ] «ce δὴ γρ. Α et Paris. 
— K) 
Resp. p. 157€ 
τούτφ] τούτων nE 


2) Vide p. 60 adnot. s. 
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ς - 
ἡμᾶς 
φαντάσματα 


tobt 
- J » 
τοῦ ἐν ευσιένοι ἄγγοια 


rór δη] νῦν om. CFG 
- 4 

ἐν θεῷ ψειδὴς 

αν ψευδοιτο 

» Σα 

ἓν t Εργφ καὶ 
t om. BCFG 

οὔτε κατὰ φαντασίας 


λόγφ] 


ποιεῖν 
αὐτοὺς γόητας ὄντας 


ἂν αὐτοῖς χρω» 


Eus. p. 693b 
ἐπιλαθόμενον 


Eus. p. 613b 
τοῖς γεωρφγοῖς 


φυλάξωσι 
» E 3 
ὠσουσιν 7) εἰς 


j γεωργοὺς 
Eus. p. 610c 
ἐμποιοῖντος 


τῆς 0i 
Eus. p. 706b 
γυμναῖς ταῖς γυναιδὶ 
(8ic etiam 'l'heod. 
129,25) 
ἅτε δὴ (sio Theod.) 


Eus. p. 705b 
τούτων» (sic Theod. 
130, 20) 
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Hesp. p. 160E Eus. p. 709a 
460 E — 237,6 μέχρι tertapaxovcaérióoc] om. — om. (om. Theod. 
d» Lobc. 131,20) 
Resp. p. 161B Eus. p. 709b 
461 C — 238,10 £a» δέ τι] τις vx ἐὰν δὲ τις (sie Theod. 
131,25) 
Resp. p. 168 E Eus. p. 663a 
469A — 2352,13 ἀνθρώπων — θεοῦ] om. θΠΦ extat (extat etium apud 
DKqtrf Lob. Theod. 115, 92) 
Resp. p. 500€ Kus. p. 3934 


501 B — 305,12 ἑκατέρωσ] ἑκατέρωσε ΥΕ et — bxar£Qoot 
zB, ἑκατέρως *c 


501 C -- 305,20 μάλιστα] μάλιστα τὰ ναξ μάλιστα τὰ 
Resp. p. 521D Eus. p. 745d 


522A — 340,3 ἔφη] £95 vx et corr. Il, οπι.α £93 
522A — 340,5 ἀγαθὸν] ἄγον γρ. I, om. x, ἄγον 
αγ F, ὂν ἀγαθὸν v 


522A — 30,6 νῦν] om. ζ48 νῦν] om. EFGI (deest 
locus in D) 
Resp. p. 530 E Eus. p. 746d 
53A — 351,2 ἔτι] or: K, om. vzF ὅτι 
Resp. p. 93980 Eus. p. 615c 


588€ — 438,6 λέγονται — γενἑσθαι]!) om. | om. CFGI 
GIIDKt et 9 Lobc. 


585D — 455,13 λόγος] ὃ λόγος K |. 6 λόγος 
Resp. p. 599 Eus. p. 61*d 
599 D — 474,14 ἀνθρωποι] ἀνθρώπων 4 ἀνθρώπων 
Monac. 


600A — 475,11 Ἀναχάρσιος] ἀναχάρσιδος m  «Ἀναχάρσιδος 
et Monac. « E, d^) 

600B — 415,11 ὑστέροις] ὕστερον D^) Kt Lob. ὕστερον 

600D — 476,12 ἐπιστατήσωσι τῆς παιδείας Α τῆς παιδ. ἐπιστατ. 
Zém et acay] τῆς π. ἐπιστ. 


ΟΠΚνταβα Lob. F 
601A — 477,11 ἑτέροις] ἐν τοῖς AdmacyE ἑτέροις 
Resp. p. 620A Eus. p. 698a 


620A — 513,12 ὡς tà εἰκὸὺς] τῶ 0, ὡς τὸ om. — eixóc] ὡς τὺ om. BC 
AdKvbn et pr. D, ὡς om. EFGI 


ασα αγ 

620B — 513,16 τούτφ] τούτω τοῦ t τούτῳ τοῦ 

620€ — 514,6 ἀπράγμονος] καὶ ἀπράγμονος καὶ anpayuovoc 
τ Lob. 


!) Totum loeum apponam: ... καὶ ἄλλαι τινὲς συχναὶ λέγονται 
ξυμπεφυκυῖαι ἰδέαι πολλαὶ εἰς ἓν γενέσθαι. 4έγονται γὰρ, ἔφη κτλ. 
b) T'este Schneidero. 
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Quae ratio inter codices Heipublicae intercedere videretur, 
nuper M. Schanzius (Hermes XII 173 cf. 574; ,Platocodex" 
p. 77 sqq.) et A. Iordanus (Hermes XIII 474) quaesiverunt: 
uterque libros Parisinum A!) et Venetum ZI! ceterorum codicum 
fontes eage putat.?) 


Atque Eusebius modo codici À modo 7I favet; huius enim 
leetiones tuetur 97,18. 97,19. 101,7. 101,12. 104,18. 104,19. 
105,4. 458,6. 476,12. 477,11, illius. 39,8. 106,9. 2592,18. 
5018,12. — Praeterea autem plurimis loci8 consentit cum codi- 
eibus tvzcaF, nonnunquam cum d» Lobe., raro invita ceterorum 
librorum auctoritate cum m et K?). Codieem Φ4) — quod sd 
VI priores libros Reipublieae attinet — Sehanszius ex t fluxisse 
affirmat (,Platoeodex^ p. 78); ipsum t ex Lobcoviensi, quem 
deseriptum esse censet ex Pind.15) (cf. p. 62 et 100). Hune 
autem ex codice quodam, qui usque p. 389 D (118, 15) ex t (hic 
ex Α; Schanz. ,Platoc." p. 78), inde ab eo loco ex 1 ductus erat, 
Schanzius derivat (p. 102). Quid in Pind./ locis 94,3. 160,16. 
161,1. 237,6. 475,11. 513,16. 514,6 scriptum sit nescimus 
(cf. Schneiderum, vol. I praefat. p. XVI)5); nexum autem inter- 
cedere inter codices istos et Eusebium vix negari posse puta- 
verim. 


Porro codicem v ex x (,Platocodex^ p. 79. 106), x ex F'?) 
(p. 106), t ex α (p. 80), z (ergo F quoque?)9) et « ex a (p. 80)?) 
per suum quisque rivulum fluxisse putant — Librum a ipsum ex 


|) De Par. Α cf. Rhein. Mus. XXXIII 303. 

3) ef. etiam Schanzium in Bursiani Ann. 1879. 

3) De codice m cf. Schanzium ,,Platocodex'* p. 81 et Iordanum l. c. 
p. 475; de eodiee K Schanzium, Hermes XI 112, XII 172. 177, Iorda- 
num p. 474. 

3) ef. Schanzium, Hermes XII 174. 

5) De Find. 1 conferendum esse etiam Schanzium ad Euthydemum 
(ed. Wirzeburgi 1572) praef. p. VII iam dixi p. 52. 

ϐ) Quod Iordanus (Hermes XIII 475) Pind.1 Vindobonensem E 
Schneideri putare videtur, non intellego cf. Schanzium ,,Platocodex' 
p. 62 et 100 et Schneideri praef. 

7) ef. Schneideri praef. vol. I, indicem vol. III et adnotationem ad 
Hemp. p. 353 A. 

3) ef. Iordanum, Hermes XIII p. 475 et 470. 

») ef. Iordanum 1. c. p. 470 et 455. 
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Α Sehanzius derivat. Si res ita se habet, in istos codices 
interpolationes ex Eusebii verbia permultas fluxisse manifestum 
eat Codex 4 autem his tantum locis eas interpolationes oaten- 
dit 100,8. 102,21. 106,4; ergo aut a neglegentissime collatus 
eat, aut iterum codices F et « interpolatos esse putemus oportet, 
et « quidem his locis 94,8.?) 99,1. 101,10. 101,17. 109,21. 
108,1. 114,21. 169,16; codicum άν lectiones enumerare nolo, 
conferas conspectum. [udicent viri doctissimi, qui Platonis verba 
restituere sibi proposuerunt. Quoniam codices, de quibus agitur, 
recentioris aetatis sunt omnes (ua XIV &, a XV &, x XV & ex 
gententia Stallbaumii, t recentem esge, v XVI saec.) acriptam 
eage Bekkerus adnotat; cf. praeff.Ó), eos non ex À originem 
ducere, non contendo; sed quod ad singulas illas derivandi 
rationes attinet, Schanzii et Iordani argumentis me non omni 
ex parte fidem habere confiteor. 


2. Timaeus. 
Bekker Π 2 Tim. p. 29 Eus. p. 512b 
29E — 25,14 γενέσθαι ἐβουλήθη Ab] ἐβοι- ἐβουλήθη γενέσθαι 
λήθη γενέσθαι *c. Slallb. 
Tim. p. 32B Eus. p. :02d 
32B — 25, 1^ Ὅτι περ nio] περ add. Ábo et Ότι πῦρ 
corr. F et zv 
320 — 39,2. avrtA90v] συνελθεῖν Àb et cod. σινελθὺν (et sic 


Corron. p. 559c) 
320 —29,2 inxó0 τοῦ ἄλλυυ A b] τὸ τῶν ὑπὸ τῶν ἄλλων (et sic 
ἄλλων ὃς Stallb. p. 5596) 
Tim. p. 34B Eus. p. 703a 
34B — 31,11 περιεκάλιψεταυύτγ] vacty add. Α περιεκάλτνε 
Tim. p. 31 E Eus. p. 3244 
97 Τὸ — 30,15 xal τό τ ἦν τό v ἕσται] sv καὶ τὸ qv καὶ ἔσται (et sic 
A, v ante jr om. F 'T'heod. 26, 32) 
3; E .— 36,16 & δὴ] add. Ao et re. Fr ἃ δὴ (sic ''heod.) 
38A — 36,19 ἐν χρόνο] £r rof yooro Α ir yooro (sic Theod.) 


1) ef. Iordanum l.c. p. 475 —76 et Sehanzium (praeter ,,Plato- 
codex*) in Philolog. vol. XXXVIII p. 364. 

3) cf. Schanzium ,,Platocodex" p. 90. 

3) De codice v cf. etiam Sehanzium, Philolog. vol. KXXV p. 665. 

*) Etiam codex Scehneideri F, chartaceus, quem ex a derivant, re- 
cens videtur; cf. Schanz. ,Platocodex" p. 106. 
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AMA Lm€MSE διὰ zoovov οὐδὲ γενέσθαι] ὰᾷ. διὰ χρόνον οιδὲ γε- 
AFqb, quorum q διὰ τὸν χρό- γέσθαι 
vov, F διὰ χρόνο» et sic 9x: Tub. 
3*À — 31,2 τοπαράπαν τε] δὲ eo, τε om. τοπαράπαν 
pr.F, delevit 6 
38A — 31,4. αἰώνά τε] αἰώνας YSVsxegoab αἰώῶνα 
ὤυ0: tt om. ÀÁb 
3*B—31,7 £t δὲ] δὲ καὶ F, ve A, om. ox ἔτι τε 


Tim. p. 40D |) Eus. p. 5d. 639d. 692c 
10 D — 42,9. σαφῶς δὲ που] y£ ox σαφῶς yé πως (et sic 
Theod. 12,35 cf. 43,20) 
40D — 42,9. εἰδόσιν] εἰδότων o et x εἰδότων 
J0E — 12,12 φασκουσιν] φασκόντων Aozx Tub. φασχόντων 
Tim. p. 41A Eus. 703d (559ed) 
11A — 12,21 ἐθέλωσι θεοὶ] ol θεοὶ Ab ἐθέλωσι 9εοὶ 


11 Α — 413,3. & δι ἐμοῦ γενόμενα] & οω.οθίᾳ, om. p. 103 ἆ et item 
τάδε γρ. À; ytvouévov (Υίνο- — p. 559c 
uai x) παντα ταῦτα GÀvta 0a, 
& 0. d. γεν. om. Tub. 
41Α — 43,3. ἐμοῦ y' ἐθέλοντος] & γε ux δέ- ἐμοῦ μὴ θΘέλοντος (et 
λοντος À, τε 8 Sic p. 559). 

De Timaei libris egerunt Schanzius in Iahnii Annalibus 
1877 p. 485 et in libro ,Platocodex", Iordanus in Hermis 
vol XII p.467 anno 1878. Sed inter viros doctissimos nou 
convenit. Schanzius ex Ao 7'ub. (omissis iis libris, quos ex Áo 
Tub. fluxisse putat) et secundo loco multo deterioribus ex libris 
YO verba Platonis restituenda esse putat, atque propter prae- 
stantiam libri A codices 0 Zub. sine damno neglegi posse. [Valde 
verisimile porro iudicat YO ex «c fluxisse (p. 498).]?) Contra 
Iordanus ex À (fonte unius b) et Y solis Timaei dialogi cetera 
exemplaria pendere contendit. Itaque de eo quidem consentire 
videntur, duos fontes codicum 'Timaei esse. lam vides Euse- 
bium cum Α facientem 36,15. 36,16. 37,4. 37,1. 42,12. 43,3; 
contra auctoritatem libri À praebet lectiones secundae familiae 
(sive codicis Y sive codieum FO sive aliorum?)) 25,14. 28,18. 
29,2 bia. 31,11. 36,19. 42,21. Sed praeterea Tub.?) solus con- 
sentit (cf. 37,1) 43,3 cum Eusebio, et cum propter aetatem Tub. 


|) ef. p. XXII diss. meae. 

3) Contra cf. ,,Platocodex' p. *6 et p. $9 et Herm. vol. XIV 156, 
Philolog. XXXVIII 364, Iordanum in Gótt. Gel. Anz. 1819 I 42. 

3) cf. etiam Schanzium, Philolog. XXXVIII 364. 


$ 
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libri de interpolatione cogitare non possimus, fortunae casus 
autem certe satis mirus videatur, hoc consensu Zub. auctorita- 
tem sugeri eumque non omittendum esse pute. Codicis F vero 
(quem ex Zub. Schanzius derivat) consensum 36.15 et 237,2 
nihili faciam. De codicum 0 et x cum Eusebio conaensu (36,16. 
42,9. 43,12) iudicium proferre non possum, quia quid in codice 
Schneideri F scriptum sit ignoro; ex eo enim codicem x totum 
descriptum essc Iordanus contendit !), et Schanzius (, Platocodex^ 
p. 105) etiam 0 ex F (cod. Schneid.) fluxisse verisimile putat. 


3. Leges. 
Bekker III 2 ed. Schanz. Leges p. 626 Eus. p. 690b 
626D — 153,5 λέγομεν a Eus] λέγομεν t et Hz οἱ λέγοιεν 
λέγωμεν Α corr. Α] λέγωμεν *c 


Leges p. 630A Eus. p. 609b 
639À -- 203,11 τὸν τοῦ τοιοῦύ- τὸν το τοιούτοι] τοῦ τὸν τοιούτου (et 


του] τοῦ «m. — om.f, τὸν τοιοῦτο» Theod. 150,395 
Ens. Voss. τὸν tOrOU to) 
Leges p. 6:1À Eus. p. 59:d 
671C — 269,21 órrau£ro τε óvrau£vo τε] τε óvrauéro τε 
add. A 
Leges p. 6:3 extr. Eus. p. 598c 
614À — 215,13 τῷ tov hagys- τῷ haggróoriov| to. τῷ Καρχηδονίων 
doríor τῶν KA Ofbr et Baóo 
6:4À -- 275,16 δούλην μήτε δοζλο» μήτε δούλη»] ὀὁούλην αητε 
όοῦλον ῥοῦλην ptt δοῖ- δοξλον CFGI 
λον Α 
Leges p. 611Α Eus. p. 5*?e 
6/4 —219,4 xataxàvouo  κακαταχλισαῷφ ποτε] — xataxàvoug 
ποτε ποτε om. b 


Leges p. 639 Β Eus. p. 58S1c 
689€ — 304,10 αμαθαίνοισι]  ἁἀμαθαίνοισι]μανθα- ἀμαθαίνοισι (et 
μανθάνυιυσι Α τνοιυσι AX9jtacóox — sic Theud. 9,25: 
sed mrg.acó aga- 


9airovot 
Bekker 11 3 Leges p. 41E Eus. p. 713c 
*43À — 107,1. δὲ d4! dij om. b δὲ 
Leges p. *57À Eus. p. 6125 


851A — — 125,21 χείσθω] ἐπικείόθω of et yp; a in. ἐπιχείθω 
mcg. &AAagob: ἐπιχείσθω 


') cf. Hermes XIII p. 470; eandem de codice .r sententiam dixit 
Schapzius Ἱ. c. p. 105. 











07 


Leges p. $74 Eus. p. 612c 
*,4 B — 159,16 τις] om. Α et pr. 9 τις 
5928 — 191,21 πῶς) om. Α et pr. 2 . πώς 
892C — 192,2. διαφερύντως ὅτι φύσει] ὅτι om. διαφερύντως φίσει 
Α et pr. 4ὁ 
Leges p. 895 Eus. p. 624a 
9S06A — 199,19 Τὸ ἑαυτὸ] τοῦτον AQ vit ct To ἑαυτὸ 


(0misso:) .Z et sic. Florentini, 
sed mrg. codd. acó ἓν ἄλλοις' 


τὸ ἑαντὸ 
«6C — 200,18 πρόσθεν Α] ἔμπροσθεν *c πρὀσθεν (et sic 601d) 
S9; B — 203,6 om. A et rc. $2] xal πικρὸν *c —— [xal πιχρὸν] om. 
Stallb. codd. DFGI 
7 Leges p. 599 Eus. p. 630c 
56 E — 208,7  &vooíov;]') om. pr. A9 [ἀνοσίους] om. CD 


FGl 
900A — 205,9 τὰ νῦν ἐν] viv ὅταν Ev et mrg. Q, τανῦν ὅταν 2v 
νῦν ot ἐν f, ὅταν ac 
900A — 208,16 ὑπό τινος (sic etiam Florentini) υπό τε 
τε in mrg. posito τινος Α. 
900 C — 209,13 ἧττον 7]?) ἧττον ἄλλων δὲ 5 v — qtvov μᾶλλον δὲ 
fbr et Florentini CDFGI (et sic 
''heod. 93, 20) 
901A — 210,21 γέ τοι] τοι Zvfbracóo, om. Α yé ti] t: om. CDFGI 
901 E — 212,10 ὁμολογοῖμεν] λέγομεν fet yo. $2  Aéyoutv 
t et o et mrg.ó 


902 E — 214,13 οἱ λιθολύγοι] οἱ om. pr. A οἱ λιθολόγοι] οἱ om. 
CFGI 
90:3 E — 216,15 Aóyov] om. Α et pr. 2 λόγο»] om. ΕΙ 
904 B — 217,10 πεφικὸς οσον] ὂν mrg. Q, ὃν τ πεφυκὸς ὂν 
et aó 

Leges p. 914A Eus. p. 110 
914A — 232,6 ugvvcac δὲ] µηνύων à f et ug- µμηνύων δὲ. 

ων 


νύων 0, µηνίσας a 


Post Peipersium (Quaestt. crit. de Platonis Legibus, Got- 
tingae 1863) de codicibus Legum disputaverunt Iordanus (Hermes 
XII 161) et M. Sehanzius (,Platocodex" p. 95), quos conferas. 
Iordanus et Schanzius (cf. etiam Legg. lib. I—VI ed. M. Schanz 
1877) Parisinum Α fontem omnium librorum manuscriptorum 


1) cf. Peipersium, Quaestt. erit. ete. p. 31. 
3) cf. Peipersium l. ο. p. 36. 
5 * 
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esse qnibus Leges continentur, existimant. Atque monendum 
sane est paucos videri codicum quorundam cum Eusebio con- 
sensus, quos enotavi, si reputaveris, quam multa Eusebius (cf. 
indicem ap. Gaisford. aut Dindorf) ex Legibus descripserit (quae 
8i continuo scriberentur, plus quam viginti quinque paginas 
Stephanianas implerent). Quam multum autem afferat Eusebius 
ad emendandos Legum libros ex Schanzii editione cognoscas. 
Locis citatis A libri lectiones habet 1I 269, 21. 275,16. III 192.2. 
200,18. 202,5. 208,7. 208,16. 210,21. 214,13. 216,15; certa 
nexus cuiusdam cum ceteris codicibus indicia haec praebet: 
(ut 1L 207 omittam) cum vffr et Florentinis 11 209,13, cum 5B 
II 279.4. I1I 107.1 (ex ailentio) adstipulantibus codd. acó πιτρρ. 
ΠΠ 199.18, cum f 1II 232,6, cum mrg. aut γρ. 9 et nonnullis 
alii, quos ex 9 fluxisse Peipersius !, Iordanus, Schanzius de- 
monstraverunt, ΠΠ] 125,21. 208,9. 212,10 cf. 217,10.?) De iis 
lectionibus idem aentiendum erit, quod Peipersius p. 40—41 de 
ΠΠ 209,13 exposuit Aut ex antiquo codice Platonis, aut ex 
ipso Eusebio in illos codices devenisse eas statuendum est. 


Multis igitur locia Eusebii liber Platonicus in dialogis tetra 
ogg. VIII—IX cum codicibus quibusdam, plerumque recentiori- 
bus aut recentisaimis ita consentit, ut aut isti libri ex Eusebio 
interpolati videartur, aut aliter nobis de eorum origine censen- 
dum sit, atque vulgo post Scehanzii et Iordaui disputationes feri 
solet. sSuspicio autem interpolationis omnino abest a solo Zub, 
quem in Timaeo dialogo semel candem, quam Eusebius habet, 
corruptelam praebentem vidimus. Eaque re ipsa iudicium supra 
p.65 sq. pronuntiatum paullulum commendari putaverim. 


Ill. 


Postremo pauca de codice Platonico Eusebii addenda vi 
dentur. Et primum quidem patet, cavendum nobis esse, ne 


!) 1. ο. p. 39. 

1} Codicem £2. chartaceum, post Bekkerum nemo inspexisse vide- 
tur; fortasse de accurata lectionum adnotatione non uno loco dubitare 
licet; idem dicendum de libro b, quem ex ó fluxisse Schanzius p. 6 
putat; obstarent lectiones I1 279,4. III 107,1, si adnotationem apud 
Ntallbaumium aecuratam esse censeres. 
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corruptelas, .quae hodie locis Platonicis ab Eusebio descriptis 
inveniuntur, illi tribuamus. Eusebii praeparationem evangelicam 
nobis satis corruptam, praecipue codicis archetypi librarii negle- 
gentia deformatam servari notum est (cf. Freudenthalium |. c. 
et quae in diss. dixi); itaque si Eusebius lectiones alienas a 
bonis et vetustis libris Platonis habet (non dico tales lectiones 
cum eodd. deterioribus communes, de quibus modo agebam), 
quae corruptelae apertae sint, eas codiei Platonico, quo usus 
est, tribuere ineptum esset. Ipsum Eusebium permagna fide 
rem Suam cgisse etiam comparatio supra instituta demonstrat. 
Quare lectiones pravae a codicibus Platonieis dissentientes, quae 
in praeparatione evangelica hodie inveniuntur, Eusebii exemplari 
pro certo tum tantum tribuendae sunt, si aut testimoniis scripto- 
rum, qui Eusebium expilaverunt, defenduntur, aut bis apud 
Eusebium eodem modo scripta leguntur, quod nonnunquam 
accidit. "Tales lectiones enumerare hic inutile sit. Uno autem 
loco scriptura, quae apud Eusebium (pr. evang. p. 569a et p. 699c 
ef. Theodoretum p. 155,23) invenitur, ἄνευ χαμάτων pro ἄνευ 
σωμάτω» in Phaedon. p. 114B (agitur de sapientium et bono- 
rum vita aeterna) suspicionem movere potest Christianum Euse- 
bium aut falso legisse aut consulto mutasse, quod in codice suo 
Platonico fuit. Ceterum Platonis librum, quo usus est Eusebius, 
bonum et Stobaei exemplari Platonico similem fuisse facile ex 
Sehanzii adnotatione critica cognosces; eum saepius easdem 
corruptelas atque nostros codices Platonis exhibere omnino con- 
sentaneum est (cf. Schanzium praeter libros ,Studien^ et , Plato- 
eodex^ in lIahnii Ánn. 1877 p. 488). 


Corrigenda. 
p.16 lin. 26 post p. add. 30. 
p. 17 lin. 4 post p. add. 41. 
p. 22 lin. 12 del. signum * post πουν. 





H. KARBAUM: 


DE AUCTORITATE AC FIDE 
GRAMMATICORUM LATINORUM 
IN CONSTITUENDA LECTIONE - 

CICERONIS ORATIONUM 
IN VERREM. 


roximo anno ab amplissimo philosophorum ordine uni- 
versitatis Halensis haec quaestio philologiea proposita erat 
,Quaeratur de loeis ex Cieeronis libris a grammaticis Latinis 
citatis et quos quisque libros usurpaverit et quid testimonia 
grammaticorum ad constituendam lectionem conferant explicetur". 
In certamen litterarium descendere auso mihi contigit, ut com- 
mentatio mea praemio digna iudicaretur. . 

Ita autem quaestionem illain institui, ut totam disputationem 
distribuerem in quattuor capita haec: 

Cap. 1: De grammaticorum studiis Ciceronis. 
Cap. II: Quos quisque libros uaurpaverit. 
Cap. III: De locis ab illis ex Cicerone laudatis. 

$ 1. Qua ratione in citandis inscriptionibus librorum usi sint. 

$ 2. Qua in citandis ipsis verbis. 

$ 3. Quibus ex fontibus ea exempla manaverint imprimis 

Priseiani ratione habita. 

ὃ 4. Afferantne grammatici eos locos Tullianos ita ut inve- 

nerunt in fontibus. 

Cap. IV: Qua fide et auctoritate singuli grammatici sint et 
quid conferant ad lectionem constituendam in orationibus in 
Verrem habitis: Priscianus, Probus, Sacerdos, Charisius, Dio- 
medes, ceteri. 

Cuius commentationis copiosioris nunc ad impetrandos summos 
in plilosophia honores quartum caput typis exprimendum eligere 
satis habui, quod facillime et salvo sententiarum conexu a ceteris 
seiungi posse video. Cetera aliis temporibus typis mandabo. 


Quaerimus igitur quid grammatici locis ab illis citatis con- 
ferant ad genuinas seripturas textus Ciceronis restituendas. 
Etiamsi enim Ciceronis editores fere semper grammatieorum suis 
locis mentionem fecerunt locique ab iis citati magna ex parte 

υ 
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ad Ciceronem emendandum in auxilium vocati aunt, tamen eorum 
studia, nisi quid me fugit, nondum sub uno conspectu conside 
rata neque continua disputatione perlustrata sunt.  Desideratur 
igitur aeeuratior disputatio de auctoritate singulorum gramma- 
ticorum eorumque in citando fide. In omnibus enim gramma- 
tici perpendendis uno eodemque iudicio plerumque usi, satis 
habuerunt vanis fere verbis dicere, cavendum esse, ne nimis 
fidei tribueretur grammaticorum testimoniis. Sed deest quaestiv 
satis justa et accurata. 

Itaque primum necessarium est inquirere, quae auctoritas 
ae fides in citando singulis grammaticis tribuenda sit. Deinde 
cum fieri non posset, ut perscrutaremur, quid valerent gramma 
ticorum lectiones ad textum omnium Ciceronis librorum corr:- 
gendum, quaestionem in angustiores fines redegimua et studium 
contulimus in orationes in Verrem habitas, idque maxime id- 
circo, quod inde plerique pleraque exempla deprompserunt !!. 
deinde quod textus earum orationum gravissime corruptus et 
interpolatus?) est ab [talis interdum vero adeo mutilatus. ut 
fides seripturae fere uno libro manuscripto contineatur. 

Iam vero ut a Prisciano ineipiamus, magni momenti est «t 


— — -——— —— 


!) Crebro ab. omnibus fere grammaticis orationes in Verrem ci- 
tatae sunt. Frequentissime autem has orationes Priscianus allegavit. 
sequuntur deineeps,. numero exemplorum computato, Nonius, Arusia- 
nus Messius, Servius (Aen. cumment.), Sacerdos, Probus, Gellius, Dic 
medes, Charisius; Quin etiam tam singulari studio grammatici ea 
orationes compleerebantur, ut nonnulli, qui rarissime laudant Cicero- 
nem, testimonia ex. his potissimum orationibus repeterent. Ut exem- 
plis rem demonstrem, Servius vel Sergius, qui composuit commentnm 
in artem Donati, decies citat Ciceronem, sex autem loci ex hoe πα- 
mero pertinent àd hos libros. Ex quindecim exemplis, quae Αρτυς- 
eius laudat. duodecim. adnumeranda sunt Verrini&. Plurima ex Li: 
orationibus Probus et Sacerdos attulerunt, perpauca ex aliis orationi- 
bus, nullà ex seriptis philosophicis et rhetoricis, nulla ex epistulis 
Ex sedeeim denique exemplis — ne nimis lectoris fastidium moveav: 
—- a Cledonio ex Cicerone desumptis decem orationibus in Verreu 
tribuenda sunt. Certe hie tantus numerus exemplorum explicatur 
praecipue veterum gramuatieorum studiis, qui in regulis expliean:i- 
libentissime has orationes ad. partem. vocasse. videntur. 

*) Madvig, Epistula critiea ad. Orellium p. ὁση.. p. 4*5 De Ομ ντ 
Ascouii Pediani et aliorum veterum interpretum in Ciceronis oratione: 
commentariis disputatio eritiea p. l9]. adn. ο. 
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valde auctoritatem fidemque huius grammatici auget, quod 
maxime probabile vel potius certum est, eum in exemplis ex 
nonnullis aeriptoribus repetendis complures eosque antiquissimos 
eodices inspexisse et contulisse. Quod apparet ex his locis: 

Prise. vol. II p. 256, 16: nam apud Horatium duplicem in- 
venio scripturam et ,fastos' et ,fastus' in ΠΠ carminum: Per 
memores genus omne fastos et ,fastus' in aliis codicibus. — 

Prisc. II 344, 21: Cic. in Verrinarum 1V: quod Siculus a 
,Ccivi' Romano etc, sie enim veteres codices habent, quos impe- 
ritia quorundam eorrupit mutantium scripturam. — 

Prise. lI 350, 15: Cicero de signis: immo vero alia ,com- 
pluria'; in quibusdam tamen codicibus invenitur ,complura'. — 

Prise. I1. 527,23: Sallustius in Iugurthino: et omnem aeta- 
tem Arpini ,altus'; in quibusdam autem codicibus etiam ,alitus' 
invenitur. — 

Prise. 1 535, 18: Cic. in divinatione: ipse profecto metuere 
ineipies, ne innocenti periculum ,facesseris'; invenitur tamen in 
quibusdam codicibus ,facessieris'. — 

Prise. II 540, 18: idem praeteritum in II georgicon: Molli- 
bus in pratis unetos ,saliere' per utres; in quibusdam tamen 
codieibus invenitur etiam ,saluere' scriptum. — 

Prise. II 592, 18: ,hocce' unde (ος) quasi duabus conso- 
nantibus sequentibus solent poetae producere, ut: Hoe erat, 
alma parens quod me per tela per hostes | Eripis? — et sic in 
antiqnissimis codicibus invenitur bis 'c' seriptum ete. — 


Prisc. III 162, 13: Verg. in I Aeneidos: .. ...... sed melius 
in quibusdam codicibus sine m ,pharetra' ablativus invenitur 
ern idem in Aen. ΥΠ ........ sed melius hie quoque 
in quibusdam invenitur .......... in v. 24 eandem quaestio- 


nem habet etiam illud: lustitiane prius mirer, belline laborum; 
sed invenitur etiam: lustitiaene prius mirer, quod est aptius. — 

Prisc. III 408, 16: denarius quoque deeem librarum num- 
mus per X perscriptam notatur €; eorum pleraque in Verrinisg 
Ciceronis licet invenire in antiquissimae scripturae emendatis 
codicibus. — 

lam haec sententia, Prisciano illis locis re vera codices com- 
plures ante oculos fuisse et ab eo collatos esse ea re confirmatur, 
quod haee additamenta apud eum non inveniuntur in exemplis 

03 
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laudatis nisi eorum scriptorum, qui usitatissimi in consuetudiue 
scholarum erant, Terentii Vergilii, Iloratii, Sallustii, Ciceronis; 
quorum multos antiquos codices ea aetate exstitisse satia notum est. 
Nee vero omnium librorum Ciceronis codices &e in manu habuisse 
Priscianus contendit, &ed de Verrinis orationibus tautum hoc ad- 
notavit, id quod re vera sententiae nostrae subsidio videtur esac. 

Nee verisimile est has adnotationes ,invenitur in eodici- 
bua οἰο ex fontibus in libros a Prisciano translatas esse; 
neque enim apud ullum ex ceteris grammaticis, quos una cum 
Prisciano iisdem fontibus usos esse constat, ullum talis addita- 
menti vestigium exstat. Qua de causa satis certum videtur 
ease Priscianum in eis ipsis exemplis, quae ex veterum gram- 
maticorum libris apposuit, interdum eomplures inspexisse libros 
manuacriptos, ut quas in fontibus invenit lectiones ipse in 
examen vocaret eoque magis firmaret. Hic dixerit quispiam 
nimium tribui studio et operae grammatici. Non alienum illud 
eat a Prisciani singulari diligentia et assiduitate eximia, quam 
ubique praestitit in exemplia afferendis. Haud dubie enim quam 
diligens fuerit in exemplis laudandis vel inde apparet, quod 
ubique!) plenissimis atque accuratissimis inscriptionibus utitur; 
quas omnes ab eo iu fontibus inventas esse prorsus non proba- 
bile est et comparatis aliorum grammaticorum libris refutatur. 
Quas ut adderet exemplis e libris veterum grammaticorum 
repetitis, certe ei inspiciendi erant codices Tulliani; nam ex 
memoria omnes has inscriptiones tam plenas et aecuratas ma- 
navisse Prisciani, neminem puto credere, qui etiam obiter Pris- 
ciani libros oculis perlustret. — lam vero huie sententiae, quam 
Supra proponimus, Priscianum codiees eosque complures quo- 
rundam certe scriptorum in usum adhibuisse, hoc suffragatur, 
quod se codices antiquos oculis vidisse in libro ,de figuris 
numerorum profitetur. Ibi enim, cum graumaticorum Grae- 
corum libris usus sit, ,Latinorum?) seriptorum exempla ipse 
composuisse videtur". ^ Describit denique nonnullis locis co- 
diees talibus verbis, ut dubitationi iam nullus locus sit. 


D) Tribus solis locis, ni fallor, in exemplis ex omnibus scriptis 
'«eeronis citatis Priscianus minus pleniore titulo utitur. Pancissinis 
locis errat in titnlis; nec vero tales minutiae evertunt rem universam. 
2) haec sunt. Keilii verba in Prisc. vol. Ill praef. p. 394. 
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Nee vero silentio praetermittam, esse aliquid, quod huie 
opinioni obstet. Suspicionem enim movet et dubitationem uuum 
exemplum, ap. Prise. ΠΙ 320, ,idem iu eadem (Ter. Andr): 
Auseulta pauca: et quid ego te velim et tu quod quaeris scies; 
sic enim habent antiqui codices teste Donato commentatore 
eius", unde manifestum est hoc fluxisse ex Donato. — Sed tan- 
tum abest, ut hoc exemplo sententia nostra refutetur, ut con- 
tra reliquorum additamentorum origo evincatur. Nam hae 
ipsa re quod hoc uno loco se Donati auctoritatem sequi aduo- 
tavit, videtur demonstrari, Priscianum aliis locis, ubi se com- 
plures codices inspexisse affirmat, libros manuscriptos in mani- 
bus habuisse.  Couferas vol. III p. 281, 11, ubi grammaticus 
idem exemplum Terentianum afferens addere non neglexit, se 
eam scripturam illius versus in Donati commento invenisse, 
verbis: ,quod etiam Donati commentum approbat", qua re 
summa diligentia Prisciani certe cognosci potest. Denique Pri- 
scianus (vol. Il] p. 256, 17) clarissime se ipsum praedieat co- 
dices inspexisse cum dicat: ,invenio'. 

Relinquitur !) igitur, ut omnibus, quae modo dixi, iterum 
in memoriam revocatis Prisciano complures codices quorundam 
scriptorum ante oculos" fuisse dicamus. 

Iam vero etiam iis locis, ubi de ipsa re nihil adnotavit eodices 
illos antiquos ab ipso Prisciano evolutos esse, luce clarius est. Ας 
fortasse eos aut unum ex eis imprimis adhibuit in eis exemplis, 
quae debuit suo ipsius studio et operae. Nam quamquam plu- 
rima exempla apud Priscianum et apud alios grammaticos de- 
prompta esse ex veterum grammaticorum libris in tertio capite 
satis comprobavimus, tamen quaedam ipsi addidisse putandi 
sunt. — Atque sua sponte Priscianum suspicamur exempla attu- 
lisse codicibus illis aut uno iuspectis loco lib. XVlll p. 257 
— 264, ubi amplius quadraginta exempla ex Cieerone affert 
atque omnia ex uno eodemque libro actionis secundae in Verrem, 
quam citare solet titulo ,de praetura urbana'. Adseribit autem 


|) Ceterum si quis hoc uno exemplo demonstrari putabit illa 
additamenta ,invenitur in quibusdam codicibus' ex fontibus in libros 
Prisciani fluxisse, coneedet, exemplis fidem haudquaquam detrahi vel 
etiam auveri, quippe quae tun etiam. inulto antiquioribus codicibus 
debeantur. 
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ea exempla — quae sunt satis ampla — deinceps uno tenore 
ita, ut diligenter ordinem servet non solum capitum sed etiam 
paragraphorum uno loco, quarto excepto. Saepius l. l. Priscia- 
nus compluria verba omittit, interdum etiam totos versus T'ulli- 
ani textus, qui non faciunt ad res demonstrandas, sed semper 
recte et accurate periodum ad finem perducit. 

Seripta autem sunt exempla hoc ordine: 

Prisc. vol. IIl p. 256, 24 ,Cicero de praetura urbaua' 1) act. II 
lib. I 42, 107; 2) p. 257, 2 act. 1I lib. 1 53, 139; 3) p. 257, 16 act. Π 
lib. I 54, 141; p. 258, 1—264, 15; 1) lib. I 56, 148; 5) 55,14à; 
6) 97,149; 17) 57,150; 8) 59,154; 9) 59,154; 10) 60, 155; 
11) 60, 157; 12) 40, 103; 13) 41, 105; 14) 41, 106; 15) 41, 106: 
16) 41, 106; 17) 42. 109; 18) 43, 110; 19) 43,111; 20) 44, 114: 
21) 45, 115; 22) 45, 115; 23) 45, 116; 24) 45, 117; 25) 16, 118, 
26) 46, 120; 27) 46, 121; 28) 47, 122; 29) 47,123; 30) 47, 123: 
31) 48, 125; 32) 48,125; 33) 45,126; 34) 48,127; 35) 50, 131: 
36) 56,146; 31) 59.154; 38) 1,3; 39) 2,6; 40) 3, τς 41) 4, 9. 

Hane tantam exemplorum seriem manare non potuisse ex 
memoria per 8e elucet. Nune quaeritur, utrum Priscianus haec 
exempla ipse addiderit an veterum grammaticorum vestigiis in 
citando institerit. — Ipsum ea addidisse puto propterea, quod in 
librig XVII et XVIII Priscianus imprimia Apollonium Dyscolum 
et Herodianum secutus crebrius res grammaticas tractat, quae 
numquam !) antea ab ullo Romanorum grammaticorum tractatae 
aut certe leviter ab iis tactae erant. 


!) Nec vero Christio, viro doctissimo, (Philol. vol. XVIII p. 11/1. 
consentio, qui arbitrari videtur exempla in libris XVII et XVIII in. 
venta Prisciani unius operae ac studio tribuenda esse. Huic sententiac 
enim obstat cum aliorum tum Arusiani Messii cum Prisciano eonsensic. 
Magnam enim exemplorum copiam in his libris deinceps consonantem 
invenies cum Arusianis; debentur igitur vel ipsi Arusiano vel eiu: 
auctoribus, ita ut quo iure Christius illud contenderit, intellegi r.- 
queat. Ilaec exempla utriusque grammatici communia afferre satis 
liabui: 


Prisc. lib. XVIII p. 273, ! Verg. georg. II Árus. vol. VII p. 492, . 
p.21:3,9. Του. in Andr. Arus. vol. VIl p. 415, « 
p. 273, , Ter. in Phorm. Arus. vol. VII p. 192,17 
Prisc. lib. XV]1] p. 273, 15 Sall. in Cat. Arus. p. 194, 3. 
p. 2:4, 10 Ter. iu Eun. Arus. p. 199, 10. 
p. 214, 12. Cic. in I invectiv. Árus. p. 199, 15. 
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Praeterea autem ne. unum quidem exemplum ex loc tam 
ingenti numero — ob easdem quidem res grammaticas cita- 
tum — apud ceteros grammaticos repperi. Denique omitten- 
dum non est, quid Priseianus omnibus Lis exemplis prolatis 
addiderit (vol. III p. 264,16): ,Ideo ex uno libro Ciceronis tot 
usus proponere studui, ut docerem, quam írequentissime lac 
construetione usi sint auctores eloquentiae Latinae, in hoc quo- 
que maxime imitati Atticos, quorum similiter usus necessarium 
esac existimavi eollectos subicere". 


Prisc. Jib. XVII] p. 300,*.— Verg. in III georg. Arus. p. 497, οὐ. 
p. 300, 10 idem in eodem Arus. p. 491, 29. 





Prisc. lib. XVIII! p. 333, 27 Cic. invectiv. 1 Arus. p. 405, 3. 
p. 333,25 Του. in ad. Arus. p. 498, 6. 


Serv. ad Aen. III 218, 
p. 334,2 Idem in eodem —  Arus. p. 495, ^. 
p. 334,4. Sall. in Iugurth. — Arus. p. 495, 4. cf. Non. 
p. 49$ M., Serv. ad 
Aen. III 218. 
Prise. lib. XVII p. 223,7 Cie. pro Mur. Arus. p. 451, 27. 


Prisc. lib. XVIII p. 320, 141 Cie. primo invectiv. Árus. p. 451, 1. 
p. 320, 16 Sall. in Cat. Arus. p. 451,2. 

Prisc. lib. XVIII p. 292, 7. Sall. in Cat. Arus. p. 501, 10. 
idem in lug. Arus. p. 501,11. 
Verg. georg. I Arus. p. 501, 12. 
idem in IV Arus. p. 501, 13. 
idem in IIl Arus. p. 501, 14. 

Prisc. lib. XVIII p. 354,21 5all. in Cat. Arus. p. 199, 13. 


Prisc. lib. XVIII p. 354, 25. Verg. in IIl Aen. Arus. p. 512, 2. 
Non. p. 317,335. 
p.255,1 Verg. georg. ΗΙ Arus. p. 512, 2. 
Non. p. 317, |. 
p.355,3 idem in X Arus. p. 512, 5. 
cf. Prisc. lib. XIV p. 32,12; 53,10; lib. XVII p. 155, ος lib. XVIII 
p. 229, 21; p. 343, 14; 355, 1. 


Prisc.lib. XVIII p. 277,8 Verg. in ] Aen. — Arus. p. 409, 10. 


p 

p. 217,10 Cic. Philipp. V — Arus. p. 449, t^. 

p. 277,11 Idem invectiv. III Arus. p. 449, 19. 
Prise. lib. XVIII p. 226,6 Verg. in II Aen. Arus. p. 459, 5. 
Prisc.lib. XVIII p. 255,5. Verg. in ΧΙ Arus. p. 410, 4. 

p. 255, 110 Ter: in Andr. Arus. p. 472, 19. 

p. 291, 20 Cic. pro Mil. Arus. p. 195, 20. 
Prisc. lib. XVIII p.377,5 Sall. in lug. Arus. p. 477,32. 


Prisc. lib. XVIII p. 231,3 Ter. in Ad. Arus. p. 500, 7. 
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Videamus nunc, utrum lectioncs in his exemplis a Prisciano 
propositae deteriorum codicum genua — quos quidem nos novcer:- 
mus — sequantur an meliorum, quos antiquissimos et praestan- 
tiggimo8 ease nonnumquam!) asseveravit Priscianus. Quam in 
rem diligentius inquirere maxime necessarium est, ne aine firmo 
ac stabili fundamento temere ex Prisciani lectionibus Ciceronis 
textum emendare conemur. — 

Αο primum pervestigantes, quibus loeis, ubi inter meliores 
et deteriores Ciceronis codices?), dissensio intercedit, gramma- 
tici scripturae cum deterioribus consentiant ll, invenimus hos: 

Prisc. 11 264,2 ,paratus'; Cic. act. II lib. 1,2 , paratus 
Cic. codd. dett. S — scholiasta omis. Cie. codd. mell. G1 G? 
Gronovianus. Ld — G3, c C. 

Prisc. Ill 264,11 ,liberum' r Cic. or. |. 3, 7 ,.librorum' omis. 
Prisciani praestantissimus co- Cic. codd. mell. G 1 G2 aL 
dex cum codd. in lib. VIL 8 24 
(vol. II 307,1), ubi idem locus citatur; cf. Non. p. 365,32. M. 
qui ipse quoque ,liberum' pracbet; ,filiorum' Prisc. codd. Ου: 
,.iberum' Cic. codd. dett. 

Prisc. Ill 260,8 ,ex utroque Cic. or. 1. 40, 103 ,ex' omis. 


genere; Cic. codd. dett. Cie. codd. mell. G 1 G2 D .. 
Prisc. 111 256, 25 illum ip- Cic. or. l. 42, 107 , ipsum illum' 
sum" Cic. codd. dett. Cic. codd. mell. 


Prisc.111 261,11 istius institu- Cic. or. 1. 43, 111 omis. haec 
tum"; Cic. codd. dett. etopt.cod. V. verba Cic. codd. mell. 


') cf. p. 75. huius comment. 

2) De codicibus Ciceronianis conferenda sunt, quae dicit Jordanus 
in notarum explicationibus, quas singulis orationibus pracmiait; prae- 
terea supplementum apparatus critici ad quattuor libros priores ura- 
tionum Verrinarum, quod Jordani editioni addidit Carolus Halmius 
cf. Orellii edit. alt. vol. Il, 1 p. 443 sqq. Madvig, Epistula critica ad 
Orellium, Havniae !518. Orelli, Epistula critica ad Madrigium. Hahn. 
Gel. Ánz. d. bayr. Academie No.298qq.: Ueber die Handschriften 
der verriniscehen Reden.  H. Meusel, Utri Verrinarum codici maior 
fides habenda sit palimpsesto Vaticano an Regio Parisiensi. Berlin 19:6 
diss. inaug. Quae omnia de libris manuscriptis in editionibus commemo- 
raverunt recentiores Ciceronis orationum in Verrem interpretes Zumpt 
(Berlin 1831), Kayser (Leipzig 1961), Klotz (ed. altera emendatior 
Leipzig 1863), C. F. W. Müller (Leipzig 1850); Halm, Richter-Eberhard: 
div. in Caec., act. II lib. IV et V. — Alia quae singulis locis adnotavi. 
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Prise. III 262, 11 illud edic- Cic. or. 1.46,119 ,illud ipsum 
tum suum Cic. codd. dett. edictum suum' Lg. 29. 

Consentit igitur Priscianus sex locis cum Ciceronis deteriori- 

bus codicibus ita, ut quattuor his loeis (Cic. lib. I 1,29; 3, 7; 

40, 103; 43,111) deteriorum lectiones scripturis meliorum uti- 

que praeferendae et in textum recipiendae sint, reliquis autem 

locis (Cie. lib. I 42, 107; 46,119) et meliorum et deteriorum 


leetio certe defendi possit. 


lam vero dissentit Priscianus a deteriorum scripturis ct cum 
omnibus melioribus libris aut plurimis facit his locis: 


Prisc. 1] 263, 22 , convictus' 
cod. opt. gram. r, ,convinctus' 
huius cod. pr. πι. convictus ' Cic. 


Cic. or. |. 1, 1 ,evictus' Cic. 
eodd. dett. c (?). 


codd. mell. G1 G24 Lg. 29 S (Lg. 42 teste Halmio); omnes 


editt. !) 

Prisc. III 264, 13 , contentus 
fuerit; Cic. codd. mell. G1 G2 
Ld. c Lg. 29, Jul. Sev. p. 343; 
omnes editt. 

Prisc. III 264, 1 ,est idem 
Verres; Cic. codd. mell. et om- 
nes editt. 


Prisc. III 260, 4 illo myo- 
parone' cf. Prise. Ill. 189, 8, 
ubi eadem forma legitur; sic 
Cic. codd. mell; omnes editt. 

Prise. Ill. 260, 4, domestica- 
rum legum", Cic. codd. mell G 1 
G2 c Lg. 29 Α — Ascon. per- 
sonatus; omnes editt. 

Prisc. II1 264, 16 |liberarint' 
ἠλευθέρωσαν aa ut Prisc. ex- 
plicat; liberarint Cic. codd. mell; 
emnes editt. 


— ——— MM — — 


Cic. or. |. 4, 9 ,contentus erit' 
Cic. codd. dett. 


Cic. or. 1. 1. 2 , est eniin idem 
Verres' Cic. codd. dett. et Lg. 29 
(Lgg. 29 p. m., 42, 5, 27 teste 
Halnio). 

Cic. or. 1. 35,90 , de illo myo- 
parone' Cic. codd. dett. nonn. 
(Lg. 5 et 27 soli teste Halmio). 


Cic. or. ]. 35,90 ,legum do- 


mesticarum" Cic. codd. dett. 


Cie. or. 1. 4,9 ,liberarent' Cic. 
codd. dett. 


|) Editores quas lectiones receperint propterea plerumque appo- 
nam, ut intellegatur, quam inconstauter in Prisciani testimoniis adhi- 


bendis se gesserint. 
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Prisc. 111 260,17 ,condonabat' 
Prisc. codd. VNDr , coudanabat' 
eod. 18, condonavit cod. M; con- 
douabat Cic. codd. mell. G 2 Ld. 
c Lg. 29 V; omnes editt. 

Prisc. III 261,3 ,is non om- 
nia; Cic. codd. mell. ς V Parr. 
Lall; Jord. Kays. IKotz. Muell. 


Madviz., cf. de Ascon. Ped. 
disp. crit. p. 45 adn., op.l 


p. 328. 

Prise. III 261, 6 | hominis 
causa; Cic. codd. mell. G 2 c 
V Lg. 29; omnes editt. 

Prise. III 261,8 ,iam Ίου” 
Cic. codd. mell. G2 Ld. c, v 
unus e dett. num.; omnes editt. 


Prisc. 1II 261, 10 ,G. Verres 
Lg. 29. 

Prisc. Π 261,13 'dicto' om- 
nes Cic. codd. mell. ct omnes 
editt. 

Prise. III 261, 17 ,in disci- 
plinam ei Cic. cod. Lg. 29 et 
omnes editt. 

Prisc. 111 261, 21 ,certaret'; 
Cie. eodd. mell. et omnes editt. 

Prisc. ΠΙ 261, 21 faceret 
ita^ Cic. codd. mell. 

Prise. Π 262,7 habitant" 
cod. Lg. 29 p. m.; omues editt. 

Prise. IIl. 262, 19 ,iste' cf. 
Non. p. 288, qui eadem verba 
afferens ,iste' omisit; jiste' Cic. 
codd. mell. (,ste' i. e. ,iste' cod. 
V); omnes editt. et Madvig., 
op. I, p. 528. 


Cic. or. |. 41, 106 ,condonarat 
Cic. codd. dett. 


Cic. or. l. 42,109 , omnia ' ver- 
bis ,i8 non' omissis Cic. codd. 
dett. is omuia' Cic. codd. 62 
Ld. Lg. 29; sie Zumpt. 


Cic. or. 1. 42, 110 , causa hiomi- 
ni8' Cic. codd. dett. 


Cic. or. 1. 43,111 itaque ' Cie. 
codd. dett; eV — editio Vati- 
cana (,iam' habet V, ita iam 
Lg. 29 teste Halmio). 

Cic. or. 1.43, 111 ,Verres' Cic 
codd. dett. et V. 

Cic. or. 1.44, 114 ,edicto' Cic. 
codd. dett. 


Cic. or. |. 45,1165 οἱ iu diaci- 
plinam' Cie. codd, dett. 


Cie. or. 1. 45, 115 ,certatur 
Cic. cod. Urs. e dett. num. 

Cic. or. |. 45, 115 faceret et 
ita' Cie. cod. Urs., Pa.-Asc. 

Cie. or. |. 46, 118 , habitabant. 
Cic. codd. dett. 

Cie. ος. |. 47, 123. ,is' Cic. 
codd. dett. 





Prisc. IlI 259, 17 ,eiusmodi 
iudieiorum'; Cic. cod. Lg. 29; 
omnes editt. 

Prisc. III 260,19  , eonscrip- 
serit Guréygawtr ga 7) Gvy- 
γεγράφοι ἄρα explicat gramm.; 
Cie. codd. mell. (conscribserit 
cod. V); omues editt. 

Prisc. 11 263,6 liberos ; Cic. 
codd. mell. et omnes editt. 


Prisc. JH 263, 10 ,se inven- 
turum Cic. eodd. mell. et om- 
nes editt. 

Prisc. III. 258,7 ,deieetum ' 
Cic. cod. mel. Lg. 29, cf. p. 88 
huius comment. 

Priac. III 258, 9 , petissem '; 
Cic. cod. Lg. 29 p. m. 


Prise. IIl. 258, 13 ,quod eum 
codicem; cod. Lg. 29 et cod. 
Urs.; omnes editt. 
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Cic. or. |. 60,156 iudiciorum 
eiusmodi' Cic. codd. dett. 


Cic. or. l. 41, 106. scripserit" 
Cic. codd. dett. 


Cie. or. l. 48, 127 liberos 
liomines! Cie. codd. dett (liberos 
homines omnes Lgg. praeter 
Lg.28, qui melioribus solus ad- 
numerandus est, teste Halmio). 

Cic. or. |. 50, 131 ,se' omis. 
Cic. codd. dett. 


Cic. or. |. 55, 145 ,delectum' 
vel ,deletum' Cic. codd. dett. 


Cic. or. 1.57, 149 'petivissem' 
Cic. codd. dett. et eV  (,peti- 
vissem' Cie. codd. dett. et V 
teste Halmio). 

Cic. or. 1. 57, 149 ,quod tum 
codicem' Cic. codd. dett. 


Videamus igitur Prisciani lectiones sex loci8 cousentire cum 


deterioribus, viginti quattuor locis — nisi quid me fugit — disg- 
erepare ab iisdem, atque ita ut his locis grammaticus easdem 
scripturas exhibeat ac meliores omnes Ciceronis codices vel 
plurimi!) eorum. Itaque apparet Prisciani lectiones utique in- 
elinare ad. praestantiam meliorum codicum, nec temere conten- 
dere mihi videor, Priscianum exemplaria Tulliana vel exemplar 
optimae et spectatae fidei in his locis afferendis inspexisse. Qua 


!) Animadverteudum est nonnumquam melioribus codicibus nos 
destitutos esse propter crebras eorum lacunas, qua de causa Priscianus 
consentire non potest nisi cum Lg. 29, in quo nusquam laeuna exstat. 


84 


de causa hae Priseiani lectiones scripturis praestantissimorum 
codicum Ciceronis auctoritate ct gravitate exaequandae sunt: 
idque eo magis quod quattuor ex illis sex loeis, ubi Priseianuz 
facit cum deterioribus, deteriorum lectiones ntique praeferendae 
sunt meliorum seripturis, id quod supra indicavi. 

Átque cum quaerimma, cui potissimum codici ex eia quos 
nunc habemus Prisciani liber manuscriptns similis fuerit, h»c 
mea quidem sententia diiudicari non potest. Nam si conferimus 
zramwuatici lectiones cum Lag. 29, quem integrum per totum 
hune librum habemus, haud dubie persaepe inter se consentiunt, 
s:d aliis nec paucioribus locis discrepant, Priaciano cum alii: 
libris faciente. Nec vero cum ullo ex ceteris codicibns Priseis- 
nus ita conspirat, ut Priscianum archetypum illius secutum e: 
contendere tibi liceat. Huc spectat etiam Prisc. Η 350.15. οὐ" 
loco codiees Prisciani seripturas a nostria multo diversas prae 
buisse ex ipsius grammatici verbis elucet: .,compluria', in quibus 
dam tamen codicibus invenitur ,complura'*. Nullus autem ex 
nostris codicibua aliud praebet nisi ,complura'. — Inutile igitur 
est quaerere, cui ex nostris illi Priaciani codices imprimis simil. 
fuerint. Satis habemus intellexisse Prisciani lectiones in hoe tante 
numero exemplorum ex primo lihro act. sec. depromptorum, 
leetionibus optimi codicis auctoritate et bonitate pares esse. 

Hoc fundamento posito iam perscrutemur. quid haec testi 
monia Prisciani ad Ciceronis textum restituendum conferant. — 
Ας primum comprobatur et firmatur scriptura, ubi grammaticus 
cum omnibus Cicerouis manuscriptis libris consentit. Cuius re 
permulta exempla in medium proferre possum, sed omitto, 
quod uniuscuiusque paginae (lib XVIII p. 257— 264) fere 
unusquisque versiculus testatur. —- Gravioris autem momenti. 
ut ad alterum genus progrediar, auctoritas grammatici est, ubi 
dissentiunt inter se codices Cieeronia. Ας patet eis codicibus 
maiorem vim et gravitatem accedere, quorum lectionem confir 
mat grammaticus. Quo spectant imprimis omnes illi loei, ubi 
facit Priscianus eum melioribus libris contra deteriores, que 
supra in p. 81 sqq. indicavi. 

lam Prisciani lectio, congruens cum uno compluribusve 
Ciceronis libris manuscriptis, aliorum librorum scripturis prae 
stat his locis: 





Prisc. III 263,21 testibus ; 


omnes editt. 


Prisc. Π] 264, 13 , ac non βίο 


ommnes editt. 


Prisc. H1 260, 10 , digna sint; 


Cie. codd. 1 Lg. 29 p. m. 
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Cic. act. sec. lib. I 1,1 ,iudier- 
bus' Cie. codd. mell. G 1 G 2. 
Cic. or. l. 4, 9 ,ae si non' G2. 


Cic. or. Ἱ. 40,103 , digna sunt' 
Cic. codd. G1 G2 plerique; sic 
Zumpt., sed iniuria, nam vereor, 


ut quisquam huius causas comprobet ,sed grammaticum, quam- 
vis optimo codice usum putemus, hoc loco crimen plurium loco- 


rum premit iu unum confusorum*. 


Conferas potius quod dixi 


de hae serie exemplorum p. 77 sq. 


Priac. ΠΠ 260,11 ,oporteat', 
quod ad ipsam rem grammati- 
eam demonstrandam citatur et 
repetitur a Prisciano verbis οὐχ 
«Q& XQu; omnes editt. 

Prise. III 260, 15 ,iu ratio- 
nem inducerent' omnes editt. 


Prisc. III 260, 18 ,ereptam 
liberis; Cie. cod. praest. V; sic 


Cic. or. |. 40,103 Cic. cod. 
G 1. 


Cic. or. 1. 41,106 !) ,in ratio- 
nem ducerent" Cic. cod. V teste 
Brunnio. 

Cie. or. 1. 41,106 ,ereptam a 
liberis! Cie. eodd. G 2 Ld. ς 


3olus Jordan.  Fallitur Zump- 
tius cum dicit restituimus ,a 
liberis pro vulgato ,liberis' adstipulante Prisciano"; quandoqui- 
dem tantum duo codices grammatici iique minoris notae ,a libe- 
ris' praebent, ceteri et praestantissimi ,liberis', Atque etiamsi 
verba eripiendi cum praepositione Α΄ coniuncta aliquotiens?) apud 
Ciceronem . invenimus, tamen multo usitatior est. construct:o 
eripi eum dativo', cf. infra $ 113, $ 114 ubi ter in eadem re 
dativus legitur. Quam ob causam praefero ,ereptam liberis' 
praesertim eum haec lectio Palimpsesto Vaticano et Priseiani 
gravissimo testimonio commendetur. 
Prisc. Ill 261, 10 , G. Verres; 

Lg. 29; Zumpt. Muell: Propter — Cic. codd. dett. et V; Jord. Kays. 
Priseiani auctoritatem praeno- Klotz. 

men in textum recipiendum eat. — Eodem pertinet exemplum: 


Lg. 29. 


Cic. or. l. 43, 111 ,Verres' 





') Inde a 8 105 desinit G 1; incipiunt in eadem paragrapho inde 
à verbis ,docet hominem' usque ad $114 usitata satis' fragmenta 
Pal. Vatic. (V.) a Maio edita. 3) cf. Ellendt ad ,de oratore 1 8 225". 


86 


Prisc. Ill 258, 9 .petissem' 
.hie quoque confirmative dixit, 
ovx «cr Htuou etc^ — Cic. cod. 
Lg. 29, alii; sic. Zumpt. Jord. 

Priac. 11 261, 20 litis vindi- 
ciarum; cett.!) Cic. codd., A; 
onmes editt. 

Prisc. I1 261, 21 ,faccret, ita' 
cett. Cic. codd.; Zumpt. Jo:d. 
Quod praebet codex Ursini ο 
nullius momenti est, quia is in 
dett. numero habendus est. 


Cic. or. |. 55, 145 , petivissen. 
codd. dett. et eV — editio Vati- 
cana; sic Kays. Klotz. Muell. 


Cie. or. 1. 45. 115 .litia fidei 
usores (i. e. fideiussores) fru- 
ctuum' Lg. 29. 

Cic. or. |. 45, 115 | faceret et 
ita^ cod. Ur&, A; Raya klotz. 
Muell. 


Asconii autem. qui vulgo dicitur 


personatus, auctoritas idem ,et' prae se ferentis satis compeu- 


satur Priscian) vravitate. 
o 


Cum 


igitur ceteri Ciceronis libri 


omittant partieulam ,et', sequitur, ut eicienda sit, cum prorsus 


non necessaria sit. 

Prisc. lll 261, 19 ,non ex- 
staret, lege ageret ; omnes editt. 

Prisc. Ii] 262, 2 ,quid ad 
praetorem"; Cic. cod. Mein. e 
dett. num. Cf. Halmii adn. in ed. 
lI Orell. p. 449 ,praefero cum 
Prisciano ,quid ad praetorem"; 


Cie. or. |. 45, 115 ,non ev 
8taret, non lege' Lg. 29 p. m. 

Cic. or. |. 45, 116, , quid ad id 
praetorem" Lg. 29; sic Zump: 
Jord. Klotz; ,quid ad praetorem 
ctt. Cie. codd. 


ef. infra ὃ 124 (p. 167, 10). pro Rosc. Am. ὃ 92, pro Rosc. Com 


$ 34." 
cissima lectio et gravissima. 

Prisc. Ill 262, 9 ,totum eo- 
rum'; omnes editt. 


Et profecto hoc loco praeferenda est Prisciani simpli 


Cic. or. |. 46, 119 om. ,totum- 
Lg. 29. 


!) Desinunt in. $111 Cic. codd. G2 Ld.;, desiit iam antea ir 


δ 105 G I, desiit in δ 114 Pal. Vat. usque ad $ 119. 


Cum igitur cod. 








Parisiensis D cui in actione prima tum in libris act. II non cullatn- 
sit nisi paucis locis (Orell. edit. alt. p. 119), relinquuntur codd. meli. ; 
Lg. 29, qui tamen medium tantum locum tenet inter meliores et deter- 
iores, C — Cuiacianus, ex quo varias lectiones aliquotiens adnotavit 
Lambinus (edit. Orell. p. 103). Quae cum ita sint nemo non inteliczi 
Prisciani lectiones eco maiorem gravitatem et pondus habere ο 
dignas esse. quarum diligenter in Ciceronis textu restituendo ratie 
habeatur. 
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Prise. HI 262, 14 ,im iure Cie. or. |. 46, 120 ,dieundo' 
dicendo' Cie. eod. Lg. 29, alii; cod. V. 
xe solus Zumpt. Adnotat Jord. Priscianum ,dicundo' praebere, 
sed Hertzius nihil de liae seriptura commemorat. Nec vero quid- 
quam interest inter formas ,dieundo et dieendo' ,dicundi et di- 
cendi', cum Cicero modo hac modo illa forma utatur; cf. Merguetii 
lex. ad Cie. orr. sub v. ,dico' p. 103 (ius). Qua de causa h. l. nul- 
lius rei ratio habenda est nisi auctoritatis eodieum. Nec tamen 
Palimps. Vat. valet ad eiciendas scripturas quas complectuntur 
Lg. 29 et alii Ciceronis libri una cum gravissimo testimonio 
Priseiani. 


Prisc.111 262, 16 , nisi; omnes 
editt. 

Prisc. III 263, 3 ,in eas here- 
ditates'; Cic. cod. V; sic Madvig., 
op. I p. 328 cui iure assentiuntur 
cett. recent. editt. 


Prisc. III 263, 2 ,coeperit' 
rell. Cie. codd.; sic solus Zumpt. 
Mea quidem sententia et , coepit' 


Cic. or. l. 46, 121 ,ni' cod. V. 


Cic. or. l. 48, 125 ,ad eas 
hereditates' cett. codd; Zumpt. 
qui adnotat ,Ceterum Lamb. ex 
Prisciano ,in eas hereditates" 
male." | 

Cie. or. l. 48, 125 ,,coepit' 
cod. V. 


et ,coeperit' locum liabet; cum autem ,coeperit' et maiore codi- 
cum auctoritate et Prisciani lectione nitatur, hoe certe prae- 
ferendum esse censeo et eo magis, quia propter ipsam hanc con- 
iunetivi formam grammatieus exemplum "Tulliauum citavit. cf. 


lfandii Τι». vol. I p. 402. 

Prisc. HI 263, 4 ,veuissent' 
ἐλη2ύθασι' &ga' ut explicat 
grammaticus; cett. Cie. codd.; 
sie rectc omnes editt. 

Prisc. I11 260, 13 , docet quid 
posset'; Cie. cod. V. Coniuneti- 
vus imperf. summa auctoritate 


. Cie. or. l. 48, 125 ,fuissent' 
cod. V. 


Cie. or. |. 41, 105 , possit" cett, 
Cic. codd. 


Prisciani et codice Vat. confirmatus praeferendus essc mihi videtur. 
cf. Muelleri adn. ad. p. 115, 20, Kuehneri gramm. p. 774, 2; prae- 
terea respice verba, quae sequuntur, quibus probatur, verbum 
,docet' praesens historicum esse. 
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Prisc. 11 258, 7 , deiectum '; 
Cie. cod. Lg. 29. Non intellego, 
cur nonnulli interpretes verbum 
,deiectum' meliore Ciceroniano 
codice Lag. 29 et Prisciani il- 
lustrissimo testimonio  stabili- 
tum, textu amoverint et ad 
conieceturas confugerint, prae- 
sertim eum etiam lectio Vati- 
cana ad hoc verbum spcetare 
videatur. Sensus autem om- 
nium aptissimus est et bene 
inter se respondent vetus 
tectorium deiectum ' et , novum 
inductum' cef. Zumptii adn. 
ad h. |. 

Prise. IIl 262, 20 superbia 
vero qua fuerit; Cic. codd. Lgg. 
42 et 45. Jordan. adnotat Pri- 
scianum quae' tradere,sed Hertz. 
nihil de tali lectione indicat. 
Forma autem ,qua' h.l. certe 
multo aptior est. 

Prisc. III 258, 16 ,non esset 
u8u8' Ob haee verba locus 
a grammatico affertur; prae- 


Cic. or. |. 55, 145 , delectum 
vel ,deletum' Cie. codd. dett. 
Librum Vaticanum praebere 
.delitum' contendit Kays., ,de- 
vectum' Hertz., , de-ectum ' om- 
nibus aliis scripturis refutatis 
Halm., ,nam littera post ,.de 
est incerta; ,delitum' praebet 
Jurdano auctore eV, et vulgo 
post Manutium." 


Cic. 47, 123 ,quae' codd. V 
Lg. 29 al; sic omnes editt. 


"ic. or. l. 57, 150. cett. codd. 
omis. haee verba. 


terea addit Priscianus ,Lconfirmative dixit ,non esset usus' 
ovx ἂν ἐχρήίσατο, nam si quis accessisset dubitative protulit". 
,non esset usus' Cic. codd. Lg. 29 et Par. Lall; omnes editt; 
ef. quod indicat Zumpt. l Ll, nam ad Ernesti οἱ Beckii 
ineptias non descendo; cf. Rau, Variae lectt. ad Cic. oratt. 


lib. II p. 17. 


Hi sunt loci, ubi Priscianus cum compluribus Ciceronis 
libris, aliquotiens eum uno faciens tanto adiumento est, ut scrip 
turae nonnullorum codienm, Prisciani auctoritate comprobatae 
et confirmatae, lectiones aliorum codicum refutent. — Iam vero 
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Facit Priscianus, ut supra commemoravi, nonnumquam eum de- 
Lerioribus libris contra omnes meliores. His locis autem deteri- 
orum codicum lectioni tantum auctoritatis aecedit, ut per se 
non minus fidei habeat quam meliorum leetio. Quos locos eum 
supra in p. 80 Αᾳ. protulerim, hic eos solos repetam, ubi edi- 
tores dissentientes aut comprobant deteriorum lectiones et 
Prisciani aut reieiunt. aut cum dubitatione aliqua in textum 
recipiunt. 

Prisc. 1] 264, 11 , pro sepul- Cic. lib. I 3, 7 ,liberum' omis. 
tura liberum'; Cic. eodd. dett. codd. mell. G 1 G 2 al. 
Adnotat Zumpt., haud ita li- 
benter hane voeem in textu ponens ,Et tamen nescio, quid 
nobis faciendum fuerit cum abesse ,liberum' certe possit". Μί- 
nime. Nam bene respondent verba (Ρίο sepultura liberum" 
antecedentibus ,parentes pretium'. Usurpavit enim h.l. Cicero 
eam verborum collocationem, quam chiasticam vocant. Hue 
aecedit, quod exhibet illud ,liberum' Priscianus altero loco (vol. 
I1 p. 307,1) et Nonius idem verbum in p. 365, 32 M. sub voce 
.pretium'. Quibus de causis omnino dubium non potest esse, 
«quin haec lectio utique recipienda sit. 

Prisc. III 261, 11 istius in- Cic. or. 1l. 43, 111 omis. haec 
stitutum'; Cie. codd. dett. et V; — verba Cic. rell. codd.; inclus. 
Zumpt. Jord. Klotz. Muell. Sen- uncis tamquam interpolata Er- 
sunm si respicis haec verba non — nesti, Bake, Kayser. 
reicienda sunt, sed sine ulla 
offensione aptissime poni possunt. cf. Zumptii adn. ad h. l. Iam 
quoniam confirmantur tribus testimoniis, Cie. codd. deterioribus 
et Vaticano et Prisciani libris, certe his magis fides habenda 
est quam ceteris codicibua. 

Venio nunc ad tertium genus, quod cum minus late pateat 
quam primum tamen sine dubio maximi momenti est in Cicero- 
nis textu restituendo. Dico eos locos, ubi discrepant gramma- 
tiei seripturae ab omnibus eodicibus. Integra autem et genuina 
leetio ab uno Prisciano suppeditatur in primo libro actionis 
secundae his locis: 

Prisc. 11 264, 9 iste. unus Cic. or. 1. 3, 7 voculam ,unus' 
inventus est'; junus' in textum — omis. omnes codd. 
recipere omnibus editoribus 
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Lambino anctore placuit praeter Zumptium. — Et est aptissimuz. 
ut non dicam necessarium: quandoquidem hac voce impndeu!i: 
atque nequitia Verris — id qnod Cicero certe voluit — dila 
cide apparet. Fnulcitur vero ,unus' altero loco Prisciani (τοι. 
Il p. 306, 24), ubi grammaticus eodem exemplo Verrino uu 
est sed ad alium usum dicendi comprobandum.  Inconstantci 
se praebet Zumpt, qui omisit hoc verbum tam aptum et ne 
cessarium huic loco: idem codem loco in textum recipit vocc. 


.ibernm' ,quamvi& — haec sunt Zumptii verba --- abesse cert: 
possit". 
Prisc. ΠΙ 263, 16 . ,quaeri- Cie. or. L 59, 154 , quaeremns 


mus'. Recipiendum est quod  ounes codd. 
tradidit grammaticus, quia huic 
verbo respondet insequens ,dubitamus'; qua de causas hau 
praesentis. formam omnes comprobarunt; ipse Znmpt. praesen 
tempus praetulit, sed Priaciani testimonii omnino meutionem 
non fecit. 

Prisc. III 260, 11 parvum Cic. or. |. 40. 103 ,ae' omn.- 
aut medioerc'; eum Garatonio codd. et recentt. editt. 
praefero h.l. ,aut". 


Prisc, ΠΠ] 262, 7 uterentur; Cie. or. |. 46, 115 ,uteremur 


haec lectio multo simplicior et — omnes codd. 
rectior est quam cà, quae Ci- 

ceronia manuscriptis libris tra. 

ditur, exempla autem, quae 

affert Zumpt. scripturam ,ute- 

remur' defendens, inepta mihi 

videntur. 

Prisc. III 259,6 ,ferrent, vi- Cie. or. l. 59,154 ferrent 
derent ógcor ἄρα pro omni- omnes codd.: videbunt Lg. 2" 
modo aspicerent" adnotat gram- — tres alii; viderunt cett. codd. 
maticus. Secuti sunt plerique 
recentiorum editorum Graevii coniecturam, qui proposuit ferent. 
videbunt Atque quamvis mntatio non gravis sit tameu non 
habeo, cur reieciamus quod servant (ferrent) omnes codices et 
dilucide et distincte Priscianus testatur; quin etiam ,videbunt. 
haud ita aptum esse videtnr propter ,cotidie', quia exapectatur 
, vident. 
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Prisc. ΗΙ 259, 9 ,re vera. Cic. or. |. 60, 155 ,re vera' 
Necessarium esse eius modi omis. omnes codd. 
verbum fatentur omnes^ cf. 
Zumptii adn. ad h.l. Hac de causa Lambinus coniecturam Ifo- 
tomauni aecutus posuit ,re'. ,Sed —- pergit Zumpt. — quanto 
praestat, si semel abeundum sit a codicum fide, illud sequi, 
quod aliquam certe auctoritatem habet quam quod nullam?" 
HKeete illud quidem; quamquam nune Prisciani auctoritate exa- 
minata, illi scripturae non modo ,aliqua certe auctoritas" sed 
summa tribuenda est. 

Prise. III. 259, 21  ,conatus Cic. or. |. 60, 157 ,est' omnes 
sit. — Coniunetivum — testatur — codd. 
Priscianus dicens  ,ecce Mhie 
quoque de re indubitabili posuit subiunctivum conatus ait 
ἐπεχείρη σε coa". — Confiruatur autem Prisc. leetio testimonio 
Aseonii personati. ,Conatus sit' h. l. unice verum est. 

Hi sunt loei in libro primo aet. sec., ubi scriptura gramma- 
tic) omuium Ciceronis codicum cousensui praeferenda est. Smnt 
autem loei, ubi grammatiei libri genuinam scripturam non prae- 
bent, sed ubi verbis, quae citat Prisc. diligenter examinatis fa- 
cile seriptura genuina restitui potest. "Testimonio est exemplum 
ap. Prisc. lib. XVIII 264, 10 οἱ à complexu parentum' Prisc. 
lib. VII 306, 24 οκ complexu parentum'!) ef. Cie. lib. I 3,7, 


') Non nimis offensionis praebere debet, quod Priscianus idem 
exemplum aliter altero loeo citat; nam hane diversitatem in iisdem 
exemplis diversis locis laudatis perraram ap. Prisc. inveni: Prisc. 11 
1*9, 55 352, 173 355, 125 369, 11. div. in Caec. 13, 41. — Prisc. IIl 159, 5. 
Cic. aet. II lib. 1 35, 90. Prise. III 260, 4; (h. 1. fortasse ,faetum sit' 
Priscianus sua sponte commutavit in ,faetum est', quia grammatici 
saepius umusurpant indieativum, ubi legitur in scriptorum libris, ex 
quibus colligunt exempla, eoniunctivus, enuntiatum primarium sub- 
stituentes). — Prisc. II 427, 22 in oratore 13, 41 Prisc. I] 434,24. — Quibus 
loeis minimae discerepantiae inveniuntur, quae certe nihil valent ad 
Prisciani auctoritatem minuendam; atque eo minus si respieitur haec 
tanta eopia exemplorum, in quibus identidem laudandis Priscianus 
summam constantiam praestitit. Conferas quaeso: 


Prisc. 1I1 293,5 pro Mmnr. 12, 26 Prisc. Il] 302, 6 
Prisc. ll. 520,2 pro Cluent. 62, 173 Prisc. II 522, 24. 

Prisc. Il. 410, 11; 411, 7; 425,26 in Cat. 1 1, 1 Prisc. III 235, 28. 
Prisc. 111 59,1 in Cat. I 1,1 Pric. 11. 139, 9; 329, 14. 


1* 
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ubi omnes codices omittentes ,et' exhibent ο complexu' (Lg. 29 
pro ,e' ,ei teste Halmio). lure igitur receperunt illud «οἱ, 
quod profert grammaticus, Kays. Klotz. Muell. Garatonium secuti, 
quem ,admodum probabiliter" coniecisse ipse Jord. confitetur. 
,Et' euim reiecerunt Jord. et Zumpt. — 

Pancis locis Prisciani quaa tradidit lectiones non compro- 
baverim. sive erravit grammatieus sive haa mendosas scriptnras 
iu codicibua &uis invenit. 

Prisc. lll 262, 23 ,adimas. Cic. or. l. 47, 194 , adimis- 
omnes codd. 

Prisc. III 263, 12 ,traderetur". Cie. or. 1. 51. 134. traditur 
omnes8 codd. 

Prisc. III 259, 1 ,commovere- Cie. or. 1.59,154 ,commonere- 
tur^ sie cett. Cie. codd., qua re  tur' solus Lg. 48 e dett. num. 
eluect, antiquissimis ipsis tem- 
poribus ssepius eadem menda 
in Cic. libris fuisse quae re- 
centioribus. 

Prisc. llI 260, 2 ,conflagra- Cic. or. 1.61, 157 ,conflagra- 
rit! Priae. eod. r. cum VONDL; vit! solus 1,5. 29 p. πι. 
sie teste Riglero ap. Krelilium 
et Πεϊπίο M: ,conflagravit' M. 
teste Ilalmio;  ,conflagravit 
Prisc. Putsachii; ,conflagrarit' 

Cic. cett. codd. 

Prisc. HI 261,7 legerit". Cie. or. 1. 45, 110 leget' G? 
legaverit Lg. 42, legarit cett. 
codd. rectissime. 

Sunt deuique loci ubi grammatici et Ciceronis codicibus 


— 


Prisc. 1H 82,12 in Cat. 1 1,3 Prisc. 1l] 109, 5. 


Prisc. III 274, 12 in Cat. I 9,24 Prisc. II 379, 1. 

l'risc. 1l] 219, 17 in Cat. Il 6,12 Prisc. lll 275, 11; 207, 9. 
Prise. lE 503,2 in Cat. II 9, 1*9. Prisc. 11E 281, 165 291, 15; 333, 2. 
Prisc. ld 61,15 16 — in Cat. 10,24 Prisc. I11 96, 9. 

Prise. HI 94, 19 pro Mare. 3,* Prisc. 111. 220, 5. 

Prisc. II 1$1, 12 pro Marc. 7,21 Prisc. Il 22u, 4. 


Prisc. Ill. 273, 19 pro Deiot. 12, 33. Prisc. HI 325, 1. 
Prise. lI 246,6; 219, 1. divin. in Caec. 1,1 Prisc. 111 254, 23. 
Prisc. 1I: 199,6. Cic. aet. HH lib. Hl 54, 136. Prise. Η 247,12. 
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plane inter se discrepantibus, dubium est, utra lectio praeferenda 
sit, cum ex usu dicendi uihil peti possit, adiumenti ad rem 
diiudicandam, utraque lectione bonum aptumque sensum ex- 
hibente. IIoc fieri solet in levioribus rebus, quo pertinent 
defectus singularum litterarum, quae et addi ot deesse possunt; 
codem spectat collocatio verborum, quae melius ex ipsis exemplis 
cognoscuntur: 

Prisc. HI 259,21 ,calamitatem a sese'. Cic. or. |. 60.157 
,ab sese ealamitatem'. — Prisc. III 259,4 ,furtorum tuorum. 
Cie. 0r. ]. 59,154 tuorum furtorum'. — Prisc. 1II 261,18 ,csse 
heredem. Cic. or. 1. 45,115 heredem esse'. — Prisc. III 262,6 
csse existimasti". Cie. or. |. 46, 118 omis. ,esse' codd. — Prisc. 
III 259, 24 ,a te audisse'. Cic. or. |. 61,157 ,ex te'. — Prise. 
I1I 261, 16 , huic tempori atque iudicio. Cic. or. |. 44,119 , huic 
tempori atque huie iudicio". — Prisc .IllI 257,17 cogitare coepit". 
Cic. or. |. 54, 141 ,coepit cogitare". — Prisc. III 258,3 ,opus 
totum'. Cic. or. |. 56, 148 totum opus". 

Atque in his rebus levissimis — ut alias mittam —- cedere 
lectionem grammatici libris manuscriptis "Tullianis manifestum 
est. Nam omnium Ciceronis codicum consensui, bonam scriptu- 
ram exlibentium, auctoritas Prisciani et omnium grammaticorum 
postlhabenda est, uisi hae voeulae expressis verbis laudantur et 
tum etiam saepius aliqua cautione opus eat. 

Intelleximus plurimum valere Priscianum in hae parte libri 
primi aet. sec, quam protulit uno tenore, ad Ciceronis textum 
et confirmandum et restituendum. 

Nune quaeramus, num etiam in ceteris exemplis, diversis 
et dissipatis locis in institutionum libris citatis eadem auctoritate 
dignus sit. Atque quamvis verear, tot locis supra prolatis, ne 
fastidii plenum videatur esse leetori omnes illos innumeros locos 
a Prisciano ex Verrinis laudatos perlustrare, cum textu Tulliano 
comparare menteque perpendere, ubi grammatici lectio com- 
probanda sit, ubi reicienda, tamen utique necessaria est dispu- 
tatio, ut recte ac plane cognoscatur, quanti Priscianus aesti- 
mandus sit ad Ciceronis textum et comprobandum et emendan- 
dum. Sed ea potissimum verba in examen vocabo, ob quae 
ipsa Priscianus exempla allegat ct quae ea de eausa summi 
momenti et auctoritatis aunt, cum minus periculum asit, ne per 
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librariorum neglegentiam aut per ipsius grammatici lapsum 
mutati sint. Accedit, quod haee verba sola in exemplis ex 
vetustissimis grammaticis depromptis certo et sine dubio referri 
possunt ad eorum doctrinam vel bonitatem antiquorum codi- 
cum, ut in capitis III quarta paragrapho satis demonstravi. 

lam vero verba, quae dilucide protulit Priscianus, his locis 
cum omnibus Ciceronis codicibus vel cum plerisque congruunt: 

Priac. III 335, 20 ,cum vehementius contend?! Cic. div. 7, 23. 

Prisc. 11 338,22 ,ad hominem nou inertissimum' Cic.div. 21,67. 

Prisc. III. 68, 22 ,affabre' Cic. act. I 5, 14. 

Prisc. III 299, 6 ,nuntio'!) Cie. or. l. 7, 19. 

Prisc. Ἡ 485,1 ,,2icut et ,iuratus' tam active quam pasaive 
profertur ,iurato'" Cic. or. |. 10, 32. 

Prisc. II 223, 25 ,sequestres' Cic. or. |. 12, 36. 

Prisc. II. 506,21 ,inbibisset! Cic. or. l. 14, 42. 

Prisc. Π 120,4 ,acrimoniam' Cic. or. |. 17, 52. 

Prisc. III 245, 12 similiter indicativis utuntur etc. ,sin 
absolvitur'" Cic. aet. II lib. I 2, 6. 

Prisc. II. 490, 7 ,obsoleta' Cic. or. l. 21, 6. 

Prisc. II 307, 1 |liberum' pro ,liberorum' Cic. or. l. 3, 7. 

Prisc. II 307, 1 ,sestertium' Cic. or. l. 36, 92. 

Prisc. 111 203, 20 ,tu ipse! cf. v. 115ᾳᾳ. Cie. or. |. 43, 119. 

Prisc. Il 179, 19 ,cuia res' ef. v. 88qq. Cic. or. l. 54, 142. 

Prisc. III 307,3 ,liberum' Cic. or. l. 58, 153. 

Prise. II 280, 8 ,augurabantur' cf. p. 379, 28qq. Cic. lib. Π 
6, 18. 

Prise. II 247,16 ,in praesentia Timarchidi' Cic. or. l. 28, 69. 

Prisc. 1l. 426, 12 οὉ absolvendum' Cic. or. l. 32, 78. 

Prisc. II 490, 13  ,interlitas' cf. v. V 8qq. Cic. or. |. 42, 104. 

Prisc. II 307, 5 ,senum septenumque denum senatorium' 


-— — —— —M ——— 


!) Suspieor a Prisciano ipso scriptum esse ,renuntio', quod ex- 
hibent Cic. codd., hoc verbum autem male eounnutatum esse librario- 
rum neglegentia in ,nuntio'. Nam antecedit ap. Prisc. ,«ujyyrihe 
πρὸς τὴν povàngv καὶ tj βουλῇ dicunt illi — Cieero Verrinarum ll: 
nuntio tibi ete." Cui verbo c5,rytÀa certe melius opponit gramma- 
tieus ,renuntio" quam ,nuntio', quandoquidem praepositionem grae- 
cam ,«z0' idem valere ac Latinam ,re' satis constat. Quod vitinm 
nuntio pro renuntio facile in textum irrepere potuit. 
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cf. v. 68q. ,denum pro denorum, senum pro senorum, septenum 
pro Beptenorum*^ Cic. or. l. 49, 122. 
Prisc. III 414, 10 ,inter binos ludos' Cic. or. l. 52, 130. 
Prisc. II. 199, 6 ,matres familias' cf. p. 247, 14 Cic. or. |. 
54, 136. 
Prisc. II 339,6 ,imbri' in v. 2 ,imber ab imbri" Cic. lib. III 
11, 36. 
Prisc. II 534, 14 ,obsitum, cf. v. 10 Cic. or. l. 18,47. 
Prise. 11 307,8 ,medimnum' pro , medimnoruüm' Cic. or. [. 21,54. 
Prisc, II 307,9 ,iugerum' pro ,iugerorum' Cic. or. l. 29, 70. 
Prisc. II 348, 12 ,pluris dimidio' Cie. or. l. 33, 77. 
Prisc. II 307, 15 ,modium' pro , modiorum' Cic. or. |. 46, 111. 
Prisc. III 341, 10 ,inopi' ef. v. 9 Cic. or. |. 70, 164. 
Prisc. Ἡ 526, 20 ,revellistis' Cie. lib. IV 11, 26. 
Prisc. I1 357, 4 , peripetasmatis' Cic. or. Ἱ. 12, 28. 
Prisc. II 495, 19 ,inquiunt' ef. v. 148qq. Cic. or. l. 14, 32. 
Prisc. II 357,6 ,emblematis' cf. v. 4 Cie. or. l. 17,37. 
Prisc. II 114, 20 ,,equus equuleus^ , equuleos' Cic. or. |. 20,42. 
Prisc. II. 105, 1 ,lepuseulis' Cic. or. l. 21, 47. 
Prise. HI 338, 18 αἱ !) in iudiciis! Cic. lib. V 22,57. 
Prisc. IH. 352, 20 /Tyndaritani illius venit in mentem' Cic. 
or. l. 47, 124. 
Prisc. II 107, 15 ,casus bellicos exprobrare' Cic. or. l. 50,132. 
Prisc. I1 255,1 ,ita sim ver- Cic. div. 1, 1 ,sim ita versatus' 
satus' ,ita sim pro ita inveniar Lg. 29 teste Halmio. 
vel cognoscar"; idem exemplum 
111 249, 4 ,ita sim dixit non 
dubitans sed approbans, οὕτως 
ἄρα ἀναστραφεὶς dv! "; cett. 


Cic. codd. 
Prise, III 189,7 illo myo- Cic. lib. I 35,90 ,de illo myo- 
parone' cett. Cie, codd. parone' codd. dett. 


Prisc. II 487,14 ,extersum'. Cic. lib. I1 21,52 sic omnes 
Cie. codd. praeter Lg. 42 p. m., 


') Negari non potest b. |. ap. Cie. mendum statuendum esae, sed 
dubium est, utrum illud insit — id quod plerique editores arbitrantur 
— in vocula ,ut', propter quam affert Prisc. exemplum, an in aliis 
verbis; fortasse nonnulla verba iam antiquis temporibus omissa sunt. 





Prisc. 1I 220,20 , Xeno' pro 


Ztrem graeco": Cie. codd. 
Lg. 29 NV. 


Prisc. 11 361,6 |, artificum" 
,Articum pro artificium et iu- 
dicum pro iudicium;" aic cett. 
Cic. codd. 

Prisc. Il 215. 4, nihil minus 
ferendum ,pro nihil intolera- 
bilius"; Cic. codd. mell G 1 2D. 

Prisc. Π 314,8 navi, in 
v. ( ,bnavis a nave vel navi", 
.navi' Cic.-codd. mell. R G 1. 

Prisc. 11 221, 2 ,Dexo pro 
Dexon"; Cic. codd. mell. R32 V. 


qui h. l. nimis mendosa tradit. 
qua de causa eius lectio non 
reapicienda est. cf. Halmii adu. 
ad h. |. in suppl. adn. ad lib. II 
p. 453 Or. ed. alt. 


Cic. lib. 111 22, 55 Xenon av: 
Xenonem codd. dett. 


Cic. lib. IV 2,4 artificium 
cod. opt. R. 


Cic. lib. IV 38,83 ,nihil miuue 
omis. Cic. codd. dett. 


Cic. lib. V 18,45 ,nave' cui. 
Lg.29 cum dett; ,navim' C. 
narram G2Ld. 

Cie. lib. V 42,108 ,Deai« 
codd. dett. 


llis igitur exemplis elucet summa fide et auctoritate i 


citando Priscianum dignum esse, neque id tantum imn ca pars. 
quam fere uno tenore ex primo libro act. sec. sumpsit, sed 7 
omnibus orationum Verrinarum libris, in iis certe verbis. 
quae exempla afferuntur. Atque hac disputatione nixus ii 
locis, ubi Priscianus discrepat ab omnibus vel plerisque libr: 
mauuacriptis Ciceronis, has lectiones amplectendas esse satue, 
quarum alias Ciceronis orationum editores comprobarunt, ali 
Prisciani auctoritate nondum satis examinata aut satis coznita 
in textum recipere dubitaverunt. 


Prisc. 1I 246, 7 | forte mira- 
tur ef. Prise. 1I 249, 3; 254,23. 
Consentit h. l. cum Prisc. unus 
ex Cic. codd. mell. G1 et unuae 





Cie. div. 1,1 forte mirautu -— 


codd. πιε]]. DG 2Ld; Pomp. 1). 
Heusing. ad off 1 41, 10. 


dett. Lg.!) 42. -— Grammatici leetionem recte se habere per se pate. 





') In. dett. codd. numero habendus est Lg. 12 in div.. act. priu. 
aet. sec. lib. 1; melioribus vel optimis tribuendus est idem code: in 


cett. libris Verrinarum. 
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Prisc. 11I 373,10 Cic. div. 17,57. Incipit Priseiani exem- 
plum a verbis, ,e vestigio" quibus explicetur usus dicendi, quem 
modo fractavit. Nec vero efficitur ex hoc testimonio, gramma- 
ticum verbum ,repente', quod ante verba ,e vestigio' in Cie. 
codd. scriptum est, in auis codicibus non invenisse, ut arbitratur 
Jordanus in ed. l.l. ,repente om. Prisc^ Immo saepius fit, ut 
Priscianus — id quod pertinet etiam ad ceteros grammaticos — 
verba regulae cuiusdam comprobandae causa promat, verbis 
antecedentibus, quae arte consociata sunt cum subsequentibits, 
omissis; quae verba, ut sententiam redderet plenam, melius ad- 
didisset. Cf. Prisc. II 262,2, ubi eodem modo omissum est 
jam. Quae cum ita sint, h. |. de voce ,repente' Prisciani testi- 
monio nihil tribuendum est. — Iam vero praebent Cic. codd. 
omnes, ut modo dixi, ,repente e vestigio. Certe his verbis 
pleonasmus quidam continetur, qui tamen hie suo loco exstat, 
ut celeritas et repentina commutatio rerum valde urgeatur. 
Retinuerunt igitur iure in textu liaec verba plerique editores; 
,e vestigio! secl. Hirschfelder., ,repente' Kayser. Exstat ap. 
Jul Rufinianum ,repente' verbis ιο vestigio' omissis (cf. Halm, 
rhett. lat. min. 1863 p. 39,26). Sed huie rhetoris testimouio 
obstat Prisciani auctoritas multo gravior et omnium Cic. codicum 
consensus; praeterea autem Hufinianus verba illa obiter laudat 
sententiae complendae causa, Priscianus ,e vestigio' dilucide, ut 
usum dicendi exemplo demonstret. 

Prise. HI 188,9 ,Aciliae le- Cic. act. I 17, 51 ,leges Aci- 
£is veniat in mentem' ,pro liae veniant in mentem' codd. 
Aeilia lex^ ut explicat gram- πε]. G12D.. 
matieus; sic Cic. codd. dett, 

Α. — Rectissime Priscianus. 

Prisc. III 70, 9. inhumaniter' ; Cic. lib. 1 52, 138 inhumane' 

Cic. cod.V. Expressis verbis haec — cett. Cic. codd. 
forma a Priaciano laudatur; cf. 
Cled. vol. V p. 66,6: Pomp. vol V p. 245,4, qui idem exem- 
plum iisdem verbis ac Priscianus affert. Qui consensus docet, 
laee verba ex communi fonte fluxisse. ,Inhumaniter' in textum 
receperunt omnes editores praeter Zumptium, nimis grammati- 
corum auetoritatis contemnentem. Cf. Madvig. op. I p. 328, qui 
jnhumaniter' comprobat. 
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Prisc. 11 344, 21 ,a civi Ro- Cic. lib. II 12, 32 .cive' cett. 
mano; Cic. cod. Lg. 42 p. m. — codd. 

Prisc. II 344, 22 quod civis Cic. l.l. ,cive' cett. codd. 

cum civi ageret'; Cic. codd. 
N Lg. 42 p. m. [n V incertum est cive an civi legatur^ adr. 
Jord.; ,civi' habet V teste Drunnio. Prisc. addit his duobus 
locis haee verba: ,civi, sie enim habent veteres codices, quvs 
imperitia quorundam corrupit mutantium scripturam". 

Prisc. 1I 247, 12 ,in. Timar- Cic. lib. 1I 54, 136 , l'imar- 
clhidi potestate". chidis' omnes codd. 

Illune genetivum in textum iure receperunt fere omues 
interpretes, nam ob ipsam lianc formam li v. a grammatico ci- 
tatur. Dicit autem Zumpt., iuvitus Prisciani auctoritati cedens, 
,Hes uola et quamvis codices nostri h. |. non auffragentur, 
tamen quia ill 66 ct IV 12 veterem formam pro vulzari ΤΙ 
marchidis habent in uno nomine non videtur inconstans esse 
potuisse". Sane sed hoc nomen frustra requiris in lib. IV 12; 
praeterea altero loco, quem citat Z. lib. 1I1 66, genetivum ,Ti- 
marchidis' omuibus Cie. codicibua contineri ipse adnotat. Ce- 
teris. denique loeis, ubi occurrit hoc nomen plerumque quam 
plurimi codices exhibeut ,Timarchidis'. taque Zumptio ipsi 
quoque concedendum est, genuinam lectionem , l'imarcbhidi' fere 
Prisciani unius opera servatam esse. Non comprobavit |. Ί. 
unus Klotz. 

Priae. 11 362, 1. litis; !) Cic. Cic. lib. I11 57, 132 |lites' Cic. 
cod. F; Kays. Muell Hoc loco codd. rell; sic Zumpt. Jord. 
ceric  respicienda est Prisc. Klotz. 
scriptura confirmata auctoritate 
Fabriciani codicis vetustiasimi. 

Sed inconstantes futuros esse 

interpretes putat Zumpt. litis" in textu ponentes, cum aliis 
loeis Cieero usus sit ,lites'. Fugit eum utraque forma uti Cr- 
ceronem et fugit eundem, so ipsum lianc inconstantiam admi 
sisse im aet. II lib. II 32. Ponit cnim illie v. 4 civis cum cive 

!) Neue, Forulehre d. lat. Spr. vol. I p. 352: .Hiüufiger und ge 
sicherter ist die Form is oder eis im Aec. Plur. der Nomina, welclie 
im Gen, Plur. ium haben". — Buecheler, Grundr. der lat. Decliu. edit. 
repetita. 4b J. Weutekilde p. 55. 
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Zie. eodices secutus, in v. 12 eiusdem paragraphi ,a civi Ro- 
nano' Prisciani lectionem praeferens, in subsequenti paragrapho 
civis eum civi' iterum grammatico parens. Mea autem sen- 
entia neque hie neque illic interpretes inconstanter 89 gessisse 
wgui possunt; potius cum utraque forma non abhorreat ab usu 
licendi, semper ea forma praeferenda est, quae maiore auctori- 
ate commendatur Qua de causa ,litis' in textum vestituere 
prorsus non dubito. 

Prise. II 199, 12  , patribus Cic. lib. I1I 79, 183 ,patribus 
familiis; Cic. codd. πιο]. FV familias! rell. codd.; (Lg. 42 
Liz. 29. Formas ,pater fami-  Reifferscheidio!) teste) sic solus 
liae et familiarum et familiis! Mueller. 
in usu fuisse confitetur ipse 
Priscianus in v. 7. Diiudicanda igitur res est auctoritate co- 
dicum vel testium. Nec vero cuiquam dubium esse potest, quin 
Cie. codd. boni ΕΥ Lg. 29, insigni testimonio Prisciani confir- 
mati, multo superent reliquos codices, etiamsi in eorum numero 
est praeastantissimus Lg. 42. 

Prisc. 11 157,12. , antistitae', Cic. lib. IV 45, 99 antistatae' 
in v. 11 ,invenitur etiam an- codd. R A ,antistes EG1 G2 
tistita pro antistes" ef. Char.?)  ,antist' Ld. antistites rell. Lgg. 
vol. 1 p. 100, 23 ,et antistes 


!) ef. Muelleri edit praef. XL ,,beneficio Aug. Reifferscheidi prae- 
stantissimum cod. Lg. 42 etc." 

5) Liceat mihi h. l. breviter repetere quae de horum grauma- 
ticorum consensu in commentationo supra dicta disputans de hoc 
exemplo scripsi: Heferri possunt ad genuinos fontes exempla a 
Prisciano laudata, aliorum grammaticorum libris in auxilium vo- 
catis. Hoc enim apparet imprimis ex consensu, qui est inter Priseia- 
num et Diomedem et Charisium, quos iisdem auctoribus Probo et 
Plinio usos esse constat. — Affert enim Charisius vol. I p. 100, 23 ,,et 
antistes habet etc.* Invenitur autem idem exemplum ap. Prisc. II 
153,11 de eadem re grammatica, quamvis Priscianus —. quod saepius 
vel saepissime fieri solet — in exemplo afferendo multo plura verba 
reddat quam Charisius. Confirmatur autem haec sententia, qua utrum- 
que eorum eandem doctrinam redolere statuimus, etiam ea re, quod 
paulo ante adhibuit Charisius Plinium. Nam idem exemplum Vergilia- 
mun eaedemque res grammaticae, quae leguntur Char. p. 100 repe- 
riuntur Char. p. 123, ubi nominatim affert identidem Charisius Plinium. 
ldem autem exemplum invenitur ap. Prisc. p. 217,5, ubi exstat etiam 
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habet antistitam ut. Varro divinarum IV et Cic. in Verr. [νι | 
cf. Gell. N. A. XIII 21, 22; ,antistitae' Cic. codd. Lg. 1, 45, 1- 
— Lectio ,antistitae, quam perpauci Cic. codd. iique e deté- 
riorum familia tradunt ita confirmatur grammaticorum testim.- 
niis, ut aliorum librorum scripturae utique ciciendae siut. 
Prisc. II 220, 19 in Leonte Cic. lib. V 7, 15 Leonida hi» 
Imacharensi', in v. 18 ,unde quod significat consensum iuit 
Cicero in libro Verrinarum, qui codd. Cic. R G 1 G2 Ld. 
est de suppliciia proprium no- 
men Leon, Leontis declinavit" ^ .Leonte' Cic. codd. Lzg. — 
Pravam seripturam praebent optimi Cic. codices , integram -..- 
Lagomarsiniani, qui omnes in numero deteriorum habendi sic 
praeter Lg. 29, .qui quamquam melioribua est adnumeraud:: 
tamen optimis paulo inferior est.^ Qua de causa Priscian. 
testimonium |. |l. summi momenti est. — |n eodem exemp: 
servat praeterea grammaticus genuinam scripturam vocis πο 
charensi', quae vox varie corrupta invenitur iu Ciceronis ced- 
cibus οἱ optimis et deterioribus: Macharensi Lg. 29, acareu:i 5 
(sed pr. m. ,leonidá acarensi' i. e. Leonida Macarensi) G1 G2 Lc. 
Acharensi codd. Lamb., Magarensi 4 Lgg., Megarensi al, Imacl.: 
reusi solus cod. Ursini e dett. familia. — Hoc loco ipse Zumpt: 
Prisciani. testimonium ,certissimum' esse dicit et comprobat sin 
ulla dubitatione lectionem quam tradidit grammaticus ,Leunt . 
Quin etiam nomen ,Imacharensi'. quamvis non dilueide pret: 
ratur a grammatico, Zumpt. iure non reicit sed comprobat c 
niecturam Fulvii Ursini et Garatonii apud Cie et Rrehlii api: 
Prise. qui ediderit recte e codicibus ,Imacharensi'. Confer: 
quod llertzius adnotat ,Imacharensi' r, qui est praestantissimz: 


exemplum Vergilii ,Qmnis Arabs ete, quod oeceurrit nohis sj 
Char. 123, 05, — Ex quibus omnibus colligitur, et Charisium et Prix 
auum Plinii doctrina tamquam communi vinculo arte coniunetus ex 
Cum vero cognoverinus Plinium ap. Charieium ]. 100 adhibitum ce 
ita ut exemplum illud Tulliapum ex oratione in Verrem citatum Vi 
eundem spectaret, sequitur, ut idem exemplum apud Priscianun c* 
eodem fonte repetendum sit; quo fonte usus est Priscianus per Capri. 
Npectat igitur forma , Leonte' — nam huius formae causa exemp'' 
Adscriptum est -— certe ad inulto antiquiorem aetatem quam Prisci" 
et. Charisii, qua haud dubie Ciceronis libri etiam integriores erant. 
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codex grammatici, imaclar » x x' eod. R; levissime discrepant 
ab integra lectione codd. L K, ita ut eadem sine ulla opera 
cognosci possit. Unde apparet integram scripturam ipsam puram 
exstare in Priseiani institutionibus grammaticis, ita unius Prisci- 
ani studio servatam esse. Nec enim multum valent ad ger- 
manam seripturam restituendam ceteri duo loci, ubi idem nomen 
ap. Cic. scriptum videmus; nam lib. III $ 47 praebent omnes co- 
dices ,Macharensis', $ 100 eiusdem libri: ,ymacharensi! Lg. 99, 
,.Macharenses' B, ,Aeharenses' N. — Codiei autem Uraini, qui 
h. ]. cum Prisciano consentit, ne aliqua quidem vis tribuenda est. 

Prisc. II 343, 90 ,locuples Cic. lib. I11 19,48 ,locuplete' 
quoque, quia trium est gene- omnes codd. et omnes editt. 
rum e locuplete vel locupleti 
facit ablativum. Cie. in frumentaria: in provincia locupleti ac 
referta". Utramque igitur formam in usu fuisse docet Prisc.; 
qua de causa h.l ,locupleti' ab eo lectum esse in codicibus 
luce elarius est. Forma in ,j' exiens multo usitatior est quam 
quae in ,e' desinit, si modo hanc rem Neue!) bene perspexit. 
ltaque cum forma in ,e' praeterea pertineat plerumque ad 
homines,?) ,loeupleti' ad res, hoe loco, quo vox ,provineia! eum 
ilo adiectivo eoniungitur, utique restituenda est lectio ,locu- 
pleti', etiamsi omnes Cic. codd. praebent ,locuplete". 

Prisc. 1I 350, 17 ,compluris'?) Cic. lib. V 52, 137 ,complu- 

res' omnes codd. et omnes editt. 
Per se utraque forma et ,complures' et ,compluris' apud 
Ciceronem loeum habet; sed ,compluris', quod Priscianus lege- 
bat, codicibus longe vetustioribus quam quibus πο utimur ser- 
vatur, praesertim cum verisimile sit hoe exemplum ex antiquio- 
ribus grammaticis ab eo receptum es8e; cf. Cliar. vol. I. p. 125,3, 
ubi idem cxemplum "Terentiauum exstat, quod ap. Prisc. 1l 
350, 14; h. l. autem Charisius Plinium nominat. 

Prisc. II 355, 10, in v. 4 Cic. lib. V 52, 138 ,parentum' 
,quod autem etiam ,parentium' — omnes Cic. codd. et omnes editt. 
non irrationabiliter dicitur ete." 

|) ef. Neue, II p. 42. 
3) ibid. p. 49. 
3) Neue, I p. 141. 45. 11. p. 140. 141. Buecheler p. 57. 
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;Cicero de suppliciis: navium ...... parentium !) suorum etc: 
Et forma, ,parentium' et ipsum Cic. exemplum debet Priscianu- 
doctrinae Capri vel Plinii, cf. Char. vol I p. 138,10 itaque 
Cicero rationis memor parentium saepe dicit", in v. 12 Plinia: 
nominatim affertur. [taque idem de hoc loco valet, quod mod: : 
ad ,compluris' formam adnotavi. 

Nonnullis locis eadem codicum discrepantia. quae hoc 
exstat, iam apud Priseianum cernitur: ut Prise. II 535. 18 Οι 
in divinatione ,ipse .... facesseris'; invenitur tamen in quibus | 
dam codicibus ,facessieris' ^?); Cic. div. 14, 45 ,facessieris' Ci. | 
eod. Lag. 29, ,facesseris' cett. codd. 

Prisc. II 350, 15 , compluria! in quibusdam tamen codieibus i 
venitur ,complura'.?) Cic. lib. IV 46, 102 ,complura' omnes codd. 

Quibus locia verisimillimum videtur, ipsum Priscianum απ - 
leetionem praeferre voluisse, quam priore loco poauit, tamen. qna 
genuina sit lectio diiudicare non ausim. — lpsum autem illud, quo: 
interdum Priscianus varias lectiones accurate notat optionemqne 
dat, argumento est, quam diligens in codicum seripturis afferendis - 
fuerit. "lamen in hae tanta diligentia tribus locis accidisse, u: 
deteriorem lectionem reciperet, cum nostris codieibua verum 
contineatur, mirum mon videbitur, asi cogitabimus απο μείον | 
tempore errores librariorum in manuscriptos eodices irrepsisse! 

Hi sunt loci ap. Prisc: vol. III p. 250, 7 ,fateatur', quamquam 
etiam h.l. serupulus mihi residet, meliusne sit rem in medi» 
relinquere. — Cie. lib. I1 57, 141 ,fatetur' omnes Cic. codd. 

Prise. ll 307, 11 ,in iugerum seritur. — Cic. lib. lH 4*. 
112 ,iugero' Lagg (praeter 5, 27). ABN 9, ,iugere' Lagg 5» 
25, alii. 

Prisc. III 250, 11 ,respiciat'; notandum est, hic ,respiciat 
non ob ipsum verbum sed ob coniunetivi formam laudari, its 
ut corruptela illa levior appareat. — Cic. lib. III 60, 148 ,per 
spieiat! omnes Cic. codd. 

Consentaneum est, hane vitiorum paucitatem in tanta lectio 


!') cf. Neue, I p. 261—260; Buecheler p. 83 (20:3). 

*) ef. Neue, 1 p. 187. 45$. 

3) ef. Neue, Il p. 142. 

ϐ) ef. Cic. ep. ad Att. XIII, 23: ,tantum librariorum menda tollun- 
tur"; Liv. lib. XXXVII, 55; Martial 1I, 8. 
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num unice verarum multitudine certe nihil valere ad infirman- 
dam eam sententiam, quam de fide Prisciani supra concepimus. 


Convertamus nunc menfes ad ceteros grammaticos inquira- 
musque, quid eorum testimonia ad constituendas lectiones in 
Verrinis orationibus conferant. — Atque primum in medium 
proferam, quae citaverunt Probus et Sacerdos et maxime idcirco, 
ut non omnes grammaticos cum Prisciani fide ae religione com- 
parari posse lueulentissime appareat. Magnopere enim caven- 
dum est, ne quis, multis illis et praeclaris testimoniis Prisciani 
adduetus, falaum iudicium ferat de ceteris grammaticis, neve 
arbitretur, omnibus illis eandem auctoritatem tribuendam esse 
in Cicerone emendando ac Prisciano,  diligentissimo fere 
omnium.  Ác differant primum Probus et Sacerdos aliquautum 
a Prisciano, cum multo pauciora exempla Tulliana eaque minus 
ampla quam Priscianus afferant.  Persaepe enim vel semper 
nihil amplius eorum exemplis continetur, nisi verba, propter 
quae afferunt ea. Quod exspectamus his de causis illis locis 
reperiri scripturas ex puro limpidoque fonte deductas, valde 
decipimur. Ea enim, quae Probus affert in catholicis, valde 
dissentiunt a scripturis, quas praebent libri Tulliani nostri; ita 
ut statim labefiat et evertatur bona opinio, si quis eam de 
grammaticis animo concepit, locis respectis, quos diligenter 
congessit Priscianus. Sane saepius difficillimum diiudicatu est, 
&i modo fieri potest, utrum vitia debeantur librariis an ipsis 
grammaticis. Sed utcunque se res habet, illud apparet, ad 
emendandam lectionem haec omnia nihil fere afferre. 


lam eonferamus haec Probi exempla cum Ciceronis codi- 
eum scripturis atque ita, ut cum iis componamus, quae citavit 
Marius Plotius Sacerdos, quandoquidem uterque eorum eodem 
fonte usus eadem exempla deecerpsit. Hae autem discrepantiae 
inveniuntur: 


Prob. vol. IV p. 42, 30 ,baechius a longa et molossus: 
,cansamque eognovit'." Sacerd. vol. VI p. 495, 13 om. exemplum 
Sac. cod. B, add. v — editio Vindobonensis. — Cic. div. 1, 1 ,si 
mei eonsilii causam rationemque cognoverit! omnes eodd. 


Prob. 42, 25 ,amphimaerus et antispastus: ,maxime labo- 
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raret'^ Sac. 495, 9 , maxime laborare' eod. B. — Cic. or. 1. 3,9 
,maxime laboraret' omnes codd. 

Prob. 41, 2 ,id quod populus Romanus iam flagitat exstincta 
atque deleta sint'. Sac. 493, 15 quod P. H. iam diu flagitat ex- 
stincta atque deleta sit'. (,sit' v, sint! τῷ n obelo transfizo B). .— 
Cic. or. |. 8,26 ,id quod populus Romanus iam diu flagitat ex- 
stinguenda atque delenda sit' omnes codd. 

Sac. 460, 12 Quid? cum accusationis tuae dividere membra 
coeperit (non partiri, quia una accusatio est) et in digitis singulis 
partes constituerit! Hoc exemplum non exstat apud Probum. — 
Cic. or. |. 14, 45 , membra dividere' ,partes causae constituere' 
omnes codd. 

Prob. 43,2 Diiambus et hippius secundus ,iniuriis com- 
moveri. Sac. 495,19 ,iniuria commoveri'. — Cic. or. l. 20,61 
iniuriis! omnes codd. 

Saec. 495, 21 dactylus et hippius quartus , procellam temporis 
devitare'. Prob. 43, ὅ idem praebet. — Cic. aet. prima 3,8 
, devitaret' omnes codd. 

Sac. 445, 25 ,etenim quod sit ingenium'. — Cic. or. l. 4, 10 
est! omnes codd. 

Sac. 495,22 iambus et ditrochaeusa , diu machinatur' Prob. 43,5 
idem praebet. — Cic. or. l. ,machinetur' omnes codd. 

Sae. 493,24 cf. v. 20 8qq. jin quo meam voluntatem P. NR. 
perspicere possit'. Prob. 41,11 idem praebet. — Cic. or. |. 12,34 
ᾖπ quo meam in rem publicam voluntatem populus Romanus 
perspicere posset' omnes codd. 

Sae. 494,2. in p. 493,31 ,et aliquo pede trisyllabo, qui 
positus bene &onet etc. ,sententia sua liberat'". Prob. 41.91 
Sententia sua liberaverant'. — Cic. act. sec. lib. 1 4,9 , sententia 
sua liberarint' vulgata; idem ,liberarint' praebet Priac. I1I 264, 13 
ef. p. 81 huiua comment. 

Sac. 495,11 trochaeus et bacchius a longa ,securi esse 
pereussum'. — Prob. 42,27 idem praebet — Cic. or. |. 5,14 
,Seeuri percussum esse' omnes codd. 

Sae. 495, 12  proeeleuamatieus et  ditrocliaeus populus 
Romanus voluerit vindicare. Prob. 42,29 idem praebet. — Cic. 
or. l 8,22 populus Romanus de nobis voluerit iudicare 
omues codd. 
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Sac. 453, 21 (ef. v. 19) teneat nunc Metellus testes meos'. — 
Cic. lib. II 56,139 teneat iam sane meos testes Metellus' omnes codd. 

Sac. 453,18 (cf. v. 16 8q.), filiusque eius impuber nudus 
Btans sub fornice'. — Cic. lib. II 63,154 ,huius fornix in fore 
Syracusis est, in quo nudus filius stat omnes codd. 

Prob. 41,25 (cf. v. 22 8qq.) ,ad meam capsam admisero'. 
Sae. 494,6 ,meas capsas. —- Cic. div. 16,51 ,meas ocapsas' 
omnes codd. 

Prob. 42,32 antispastus οἱ bacchius a longa ,voluptate 
concedam' Sac. 495,16 ,voluntate'. — Cic. div. 9,97 ,voluntate' 
omnes codd. 

Prob. 42,33 dactylus et antispastus ,corpora perhorreseco'. 
Sac. 495,27 idem praebet. — Cic. div. 13, 41 ,corpore per- 
horresco' omnes oodd.; idem reete tradit Priscianus (vol. III 
p. 188,8; p. 352,20). 

Videmus, quanta insint vitia in verbis ex Verrinis citatis 
et apud Sacerdotem grammaticum et apud Probum. taque fere 
nihil ad textum Ciceronis restituendum conferunt. Nam esi in 
eorum libris lectiones interdum inveniuntur, quae a codicibus 
Ciceronis discrepantes bonum sensum prae se ferunt, tamen eae 
lectiones efficere non possunt — id quod Prisciani praeclaris 
scripturis aliquotiens fieri concessimus —- ut verba, quae pluri- 
mis vel omnibus atque optimis Ciceronis codicibus tradita nihi] 
offensionis habent, e textu eiciantur. Atque eo minus si οορὶ- 
tamus multos illos locos neglegenter, aceuratiore titulo orationum 
non addito, seriptos certe ex memoria!) allatos esse. — Quae 
cum iia siní, grammatici illi fere nihil novi ad Ciceronem emen- 
dandum afferunt eorumque testimonia nullam omnino vim 
habent nisi ut quibusdam locis lectiones Tullianas comprobent 
et confirment, 


Transeamus nunc ad Charisium et Diomedem. Utrumque 
eorum ex iisdem auctoribus suam doctrinam deprompsi8se con- 
stat; nam Diomedem non usurpasse Charisium aut vice versa 
Charisium Diomedem nisi perpaucis locis, subtiliter et docte 
iamdudum demonstravit Keilius cf. vol. I praef. p. L aq. Unde 


1) Of. Sac. 453, 21: 453,18 alios locog, quos supra collegi. 
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fit, ut cerebro exempla exstent, quae communia aunt utriusque 
grammatici. Saepius autem haec exempla ita inter se consentiunt. 
ut conicere possimus, etiam cetera exempla, quae non communis 
praebent, fideliter et accurate ex antiquiore fonte translata 
esse. — lam vero ex orationibus in Verrem nulla exempla 
communia ab utroque praebentur, ne in iis quidem partibus, 
ubi saepe inter se -consonant. Atque ex septem testimoniis. 
quibus utitur Diomedes, nonnullae discrepantiae in tribus in- 
veniuntur. Consentit autem Diomedes cum Ciceronis codicibus 
his locis: 
Diom. vol I p. 468,7 ,si quis vestrum etc'. — Cic. div. 1,1. 
Diom. 470,5 ,neminem praeponendum εἰς. — Cic. or. |. 1,1. 
Diom. 468,12 ,illa vero expugnatio etc'. — Cic. lib. I 19,50. 
Diom. 466, 24 , aderat ianitor carceris etc'. — Cie. lib. V 45,118. 

Discedit autem Diomedes a Ciceronis libris his locis: 

Diom. 470, 7 etiam anspaestus clausulis convenit, sed 
mollia et fluens atque in rhytmi modum profluens trochaico 
auteposito, ubi erit imperii nomen [et] dignitas'. — Cic. lib. IV 
11,25 ,imperii nomen et dignitas! omnes codd. rectissime. 

Diom. 445,25. De epanalepsi. Epanalepsis est eum maiore 
Bignificatu repetitio; p.446, 7 ,haec navis onusta praeda Siciliensi. 
cum et ipsa!) esset ex praeda'. — Cic. lib. V 17,44 ,ipsa quo- 
que' omnes codd. cf. Quint. IX 3,34 variant Quint. codd. inter 
ipsas quoque' et (οί ipsa". 

Diom. 467, 25 , cuius ut adulescentiae maculas ignominiasque 
praeteream, quaestura, primus gradus honoris, quid habet aliud 
in sese niBi Cn. Carbonem spoliatum & quaestore suo pecunias 
publica, nudatum, inquam, a quaestore ei proditum consulem. 
desertum exercitum, relictam provinciam, sortis necessitudinem 
religionemque violatam'? cf. p. 467, 30 3qq. — Cic. act prima 
4,11 quid aliud habet in sese' omnes codd., jinquam a quae- 
Store' omis. omnes codd. 

Atque cum quaerimus, quid afferant haec exempla Diomedis 
ad lectionem constituendam, iterum confiteri debemus, gramma- 
tici testimonia, quamvis non absurda tamen minime paria esse 
codicum econsensui, qui item bonam scripturam habent. Valde 


1) cf. R. Kuehner, Gramm. d. lat. Spr. I1 p. 460. adn. 17. 
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mihi arridet illud inquam Α΄ quacstore', quae verba desunt in. 
codieibus Ciceronis, sed ab eius genere rhetorice dicendi et ele- 
gantia minime abhorreut. Nee tamen ea verba in textum re- 
cipiam, quod grammaticus ea non dilucide testatur; praesertim 
cum hoc additamentum facile licentia scribentis in textum irro- 
pre potuerit, si minus Diomedis, fideliter fontibus usi, attamen 
auctoris, cuius vestigia ille pressit. Aliter res se habet in 
eodem exemplo in verbis ,primus gradus honoris, quas voces 
uncis cireumscripserunt Halm., Kays., Muell, et ,Cn. Carbonem', 
quae inclusit solus Kays., vir doctissimus sed idem nimis cu- 
riosus interpolationum indagator. Nam etiamsi codices Diomedis 
corrupti sunt — praebet cod. Α. ,quaesturam minus gravis! 
cod. B ,quae atruetura minus gravis', cod. M ,atructuram minus 
gradus' — tamen elucet, additamentum, quod reperitur in omni- 
bus Ciceronis codicibus, haud dubie locum spud grammaticum 
habuisse. Ego vero haee verba ne tum quidem eicerem, si 
scripta essent in solis Ciceronis libris; eo minus in suspicionem 
adduco, cum codicum Ciceronis consensus adiuvetur vetustissima 
leetione Diomedis. Neque enim propterea, quod sane superva- 
canea sunt, eicere debemus; certe multa alia inveniuntur 
apud Ciceronem, quae expellere potes universo sensu non com- 
mutato. Similiter adiuvatur Diomedis testimonio omnium codi- 
eum scriptura ,Cn. Carbonem spoliatum', quae verba ab uno 
Kaysero spuria habita esse modo dixi. In his praeter Diomedem 
accedit testimonium Asconii personati, idem ,Cn. Carbonem' ex- 
hibentis. 

Apud Charisium hunc consensum cum omnibus  Cice- 
ronis codicibus et hanc discrepantiam ab illis deprehendimus: 

Char. vol. I p. 218, 8 , interea sane etc.' — Cic. lib. II 17, 42. 

Char. 209, 4 ,oatiatim'. — Cic. lib. IV 22, 48 et 24,583; in 
$ 48 levissime discrepantes exhibent R3 E ,hostiatim', in $ 53 
,oBtiatim" omnes codd. 

Char. 100, 23 ,et antistes habet antistitam' cf. p. 99 sq. huius 
comment. 

Char. 53,12 ,tantum emblematum'. Invenitur saepius in 
Ciceronis quarto libro Verr. forma emblematum cf. $ 54 ,tantam 
vim emblematum', in eadem paragrapho ,tantam multitudinem 
emblematum'; nusquam ,tantum emblematum . 

δ. 
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Char. 143, 14 ,,senati !) Sal- Cic. div. 5, 19 senatus' omnes 
lustius ,senati decretum fit' ut — codd.; sic. cett. recentt. editt. 
lauri, Cicero quoque [de] divi- 
natione in Verrem et pro Oppio II ,senati'; Kays. Klotz. — 
Referendum est illud exemplum ad vetustissimam doetrinam 
Romani?) vel Plinii, quorum uterque summa fide dignus est. 
Itaque eum Ritschelio, si universum speetas, consentio (cf. mus. 
rhen. vol. VIII p. 494) et hane formam in textum restituendam 
esse puto; atque eo magis quod Charisius, etiam aliis locis?) 
magna fide dignus, hanc ipsam formam testatur. 

De reliquis grammaticis disputare et quid quisque ad Ver- 
rinarum textum constituendum contulerit perscrutari in animo 
non habeo. Nam ut non dicam fieri omnino vix posse, ut 
magnam illam silvam exemplorum in examen vocemus, accedunt 
aliae causae eaeque gravissimae, eur ceterorum locos8 cum textu 
Tulliano comparare et accuratius pertractare non instituam. 
Aliorum enim (textus ita corruptus et interpolatus est velut 
Arusiani Messiij Nonii) ut statim eluceat eos haud ita multum 
valere posse ad emendandum nec prorsus operam compensari 
eventu. Alii pauciora exempla ex Cieeronis libris universi3 
collegerunt, quam ut iudicium certum de eorum auctoritate ac 
fide ferri possit. Itaque etiamsi quaedam ab iis prodentur, quae 
4 lectione Ciceronis prorsus recedentia aptam sententiam prae- 


!) de forma ,senati' cf. Neue I 352. Buecheler p. 19 (39). 

*) Apud Charisium ad Romanum vel ad Caprum, quem adhi- 
buerat Romanus, vel ad Plinium et Probum, quibus usus erat Caper, 
multa exempla 'Tulliana referenda sunt. Copiam exemplorum ex Cice- 
rone citatam vides in Charisii libri primi capitc , de analogia', quod 
ex Romano se hausisse grammaticus ipse profitetur verbis ,,De ana- 
logia ut ait Romanus" cf. Char. 116, 29— 147, 16 (cf. vol. I praef. 
p. XLV); in horum numero invenitur exemplum, quod supra indicavi: 
Cicero Verrinarum IV ,senati'. 

5) Omnibus enim exemplis, quae Char. ex Ciceronis libris de- 
sumpsit, collatis, in iis quidem verbis, quorum causa ea adseripait 
grammaticum inveni plurimis locis cum plerisque Ciceronis codicibus 
atque melioribus conspirantem. 

*) Gr. Lat. vol. VII p. 439, 444, 446. 

5) Quicheratii edit. praef. p. VII , quamvis omnes grammatici à 
librariis male habiti sint nullus tamen plura vulnera Nonius accepit etc." 
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beant, tamen has scripturas amplecti iure dubitabis, si modo 
in leetionibus, quas exhibent libri Cie. nulla offensio inest; 
praesertim cum apud nonnullos in his paucissimis testimoniis 
etiam multa manifestis vitiis foedata sint. Quod me quis 
credat a me vanis fere verbis, sine certis argumentis contendi, 
exempli causa in extrema disputatione omnia ea ocolligam, quae 
Cledonius allegavit exempla Cieeroniana. 


Cled. vol. V p. 77,6 cf. v. 3.8qq. , decem fiscos ad oratorem 
illum relictos', jillos' cod. Bern. Cled. — Cic. act. prima 8, 22 
sic omnes codd. praeter Iannoct, qüi ,relatos' et Urs, qui de- 
latos exhibet. 


Cled. 42, 31 vina apud Tullium in Verrinis ,vina Graeca 
ceteraque, quae ex Asia facillime comportantur'; qua, facillima, 
cod. Bern. — Cic. lib. 1 36,91 ,vina ceteraque, quae in Asia 
facillime comparantur' omnes codd. cf. Serv. ad Verg. ecl. V, 36, 
qui cum Cic. libris facit. 


Cled. 66, 4 inhumanus inhumaniter' ef. p. 97 huius comment. 

Cled. 60, 14 doma et domui et domavi facit; nam in quinta 
Verrinarum "Tullius ,perdomavit' Hoc exemplum vel haec 
forma nusquam in Verrinis reperitur nec in reliquis Ciceronis 
scriptis. 

Cled. 76, 22 Adversum: Tullius , adversum leges moreaque 
maiorum'. — Cic. lib. III 84, 194 adversus leges, adversus rem 
publicam cum maxima sociorum iniuria omnes codd. 


Cled. 12, 16 adde quod Cieero Verrinarum septimo id est 
supplicium dicit totiens: ,praefectus classis et praefectus clas- 
sium Cleomenes'. Quae verba nusquam in hoc libro reperiuntur, 
sed identidem ,praefeetus navium'. In lib. V, 91 ,exstat reliqui 
praefecti. .. . . .. Cleomenem persecuti sunt', qui locus menti 
Cledonii obversatus videtur esse. 

Cled. 52, 13 apud Tullium in frumentaria ,cuieuimodi est". 
Hoc exemplum falso citatum α Cledonio potius invenitur in 
quinti libri cap. 41. Idem vitium in eodem exemplo citando 
occurrit ap. Pomp. vol. V p. 207, 32.  Arbitratur autem Cledo- 
nius, ut erat inscius, ,cuicuimodi' esse dativum, cf. potius Prisc. 
III 7, 18 ,cuicuimodi' pro ,cuiuscuiusmodi'. Gell. N. A. IX, 2. 

Cled. 65, 1 ut Cicero ,ad Messanam' pro ,Messanam'. Cic. 
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lib. V 62. 160 ,eoque ipso die casu Messapam Verres venit. 
,Messanam' omnes codd. Cic. 

Cled. p. 28, 18 ut ait Cicero in Siciliensibus !) * accidunt; 
locus in Cled. cod. Bern. nimis mendosus est, ut intellegi non 
possit, quo spectet. 

In his tot et tam gravibus diserepantiis, quae apud Cle- 
donium nobis obviam sunt, consentaneum est, parum fidei ha- 
bere, 8i quae inveniuntur, quae ab omnibus ecdicibus dissentiunt, 
quamvis per se nullam offensionem habeant. Huc accedit ne- 
glegentia, qua in citando Cledonius utitur, ut qui saepius exem- 
pla non suis locis laudet et exempla Ciceroni atque Verrinia 
tribuat, quae re vera Ciceronis non sunt Atque idem fere 
etiam apud Pompeium, Servium vel Sergium, ceteros usu venit 


His expositis rationem subducam et summam rei quam 
erui brevi comprehendam: Singulorum grammaticorum auctoritas 
prorsus diversa est nec idem iudicium de omnibus ferendum est. 
Summi momenti est Priscianus, qui quanta in citando diligentia 
fuerit et qua fide dignus sit ex iis quae disputavi satis luculenter 
apparere existimo. — Aliquid nonnumquam valent in textu ora- 
tionum Verrinanum constituendo Charisius et Diomedes, multo 
minoria faciendus est in universum ceterorum grex. 


— ——— —Ó— —9 


!) Haec verba mutilata pertinent fortasse ad orationem secundam 
act. II. Quae oratio interdum a grammaticis citatur titulis , de prae- 
tura Siciliensi, in praetura Siciliensi, in Verrem Siciliensi'. Arusianus 
semper eam affert inscriptione ,in Siciliensi ; cf. vol. VII 451. 27 αἆ 
quidam pro iuxta vel circa poni dicunt Siciliensis exemplo: (in Verr. 
I] 6, 17) statim Romae et ad urbem ete, Semel tantum sub eodem 
titulo aliam orationem in Verr. act. II lib. V Jaudat, cf. vol. VII 1*7. 3; 
nec vero ex uno illo exemplo concludam, Arusianum titulum in Sici- 
liens. — nam saepius ita codicibus titulus traditur — generaliter etiam 
in ceteris orationibus in Verr. citandis adhibuisse; potius grammaticus 
noster in citando h.l. errasse videtur, praesertim cum etiam aliis locis 
titulos accuratius in examen vocantes errores inveniamus. 








Ek. TH. SCHULZE: 


DE Q. AURELII SYMMACHI 
VOCABULORUM FORMATIONIBUS ΑΡ 
SERMONEM VULGAREM 
PERTINENTIBUS. 








Cum in sermonem scriptorum Afrieanorum qui vocantur 
iam saepius inquisitum sit, aliorum scriptorum tertii et quarti 
p. Chr. nat. saeculi dicendi usus nondum satis pertractatus est, 
quamvis, ut recte monuit Hartel (Philol. Anzeiger, vol. XIII, 
Supplh. II, pag. 786) non prius de sermone Africano certum iu- 
dicium proferri possit, quam etiam aliorum illius aetatis scrip- 
torum dicendi genus accurate examinatum sit. In numero 
scriptorum, qui ad hunc diem fere neglecti sunt, primum ob- 
tinet locum Q. Aurelius Symmachus. Cuius sermo imprimis qui 
accuratius tractetur dignus est propterea, quod Symmachus nati- 
one erat Romanus ef quod summa floruit auctoritate et apud 
paganos et apud christianos suae aetatis. Unus Ο. Κοτοη in 
disputatione, quae inscribitur ,quaestiones Symmachianae" Vindo- 
bonae 1874 pag. 39—46 nonnulla de Symmachi ,latinitate* pro- 
tulit Sed ut tota commentatio leviter est conscripta (cf. Literar. 
Centralbl. 1875 p. 941) et erroribus seatet!), ita illa parte satis 
brevi vix maxime insignia perstringuntur (cf. Bursiang Jahres- 
Ὀοτ. 17 (1876) 2, p. 2565). Putat Koren hanc tenuitatem excusari 
posse eo, quod ;,oratoris epistularum recentissima editio pro- 
dierit a. 1617, quae multis locis aperte vitiosa praebeat". Quod 
quamvis in universum recte sese habeat, non aptam praebet 
excusationem. Nam alia exstant subsidia, quibus Koren niti 
poterat. Non dico editionem quam post Pareum imprimi fecit 
Gerh. Wingendorp Lugd. Batavorum a. 1653. Nam quamvis 


1) E, g. pag. 13 ex epp. X, 11 et 78 concluditur, Q. Aurelium Sym- 
machum etiam in christianos usum esse magna aequitate. Attamen 
hae epistulae non orstoris sunt sed alius Symmachi, qui tunc cum 
Romae mortuus est Zosimus episcopus (a. 418), erat praefectus urbi. 
Miror quod idem error etiamnune exstat ap. Teuffel Rüm. Littg.*, 
pag. 1001. 

9 
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multi errores in ea aint correcti, tamen nova vitia textui immis- 
cuit. Alia autem subsidia, quibus nisus quaestionem de sermone 
Symmachiano aggressus sum nova editione nondum facta, sunt 
haec. Primo loco nominanda est collatio optimi codicis Pari- 
sini P, quam publici iuris fecit Oct. Clason in libello, qui in- 
scribitur ,de Symmachi epistularum codice Parisino" Bonnae 
1867. — Sed cum codex P nunc tantum epistulas ab I, 52 us- 
que ad VIIT, 41 contineat, in reliquis epistulis tractandis secutus 
sum editionem Lectii secundam (1598), quam cum codice P 
semper fere consentire animadverti. — ,Relationum* exstat editio 
Meyeri a. 1872 Lipsiae in lucem prolata. — Orationum denique 
usus sum praeter editionem ab A. Mai confectam nova collatione 
et recensione O. Seeckii in commentatt. Mommsen. p. 600 sq. !). 
Sed priusquam ad rem ipsam accedam, et nonnulla de 
sermone Symmachiano generaliter mihi explicanda sunt, et de- 
monstrandum est, quo modo disputationem meam instituturus sim. 
Cum iam inde ab exeunte secundo p. Chr. nai saeculo 
sermo vulgaris in omnium fere scriptorum dicendi genus latius 
emanaverit, apud omnes huius aetatis serjptores iure quaeri 
potest, quantopere sermoni vulgari indulserint. Quod imprimis 
operae pretium est in scriptis Symmachi. Nam si pauea ora 
tionum fragmenta omittis, traditae nobis sunt solae Symmachi 
epistulae. Quo in litterarum genere praecipue sermonem coti- 
dianum admitti nemo nescit. Iam epistulae Symmachianae mea 
quidem sententia eodem loco collocandae sunt quo epistulse 
Cieeronianae ad Atticum missae, non comparandae aunt epistulis 
Plinii minoris (cf. Wólfflin, Philolog. vol. XXXIV p. 139 et 144). 
Symmachus, si ipse epistulas edidisset, quod eum non fecisse 
constat (cf. Teuffel |. l. Koren l.l. p.36 εδ. Seeck p. XXIII 84q.), 
fortasse nonnulla sed non omnia vulgaria amovisset. Nam etiam 
in orationum imprimis priorum fragmentis non pauca inveniuntur, 
quae certe sunt sermonis vulgaris. Cf. vv. ,usurpator, adflexus, 
occentatio, inermitas, praesegmen, impetrabilis, glacialis, angu- 


——— — —— 





') Cum tota fere disputatio iam elaborata essot, publiei iuris 
facta est nova editio Symmachi per Seeckium diligentissime confecta. 
Perlegi eam et iis locis ubi aut nova aut diserepantia inveni, vel dis- 
putationem meam correxi vel illa adnotavi. Praeterea numeros pars 
graphorum, in quas8 Seeckius singulas divisit epistulas, adieci. 
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losus, veteratus, viduatus, caloulare, pullulare, sublimare, ven- 
tilare, contractus, exortus, excongruus, subiugare, intersecare, 
obimnurmurare, incruentus^ alia, quae deprehenduntur in ora- 
tionibus, quas Symmachus ipse sine dubio edidit. Iam satis 
memorabile est iudicium quod Symmachus de sermone: illius 
aetatis profert ep. IIT, 11: 7rahit nos usus temporis in plausibilis 
sermonis argutias. Quare aequus admitte linguam saeculi nostri 
el deesse huic epistulae Atticam sanitatem boni consule .... 
Quodsi novitatis inpatiens es, sume de foro arbitros, mihi an 
libi stili venia poscenda sit. Crede calculos plures merebor, 
non ex aequo ac bono, sed quia plures vitiis communibus 
favent... .. Stet igitur inter nos ista pactio, ut .... te non 
paeniteat. scriptorum meorum ferre novitatem. Monendum qui- 
dem est, sermonem familiarem et neglegentem illa aetate in 
scribendis epistulis nonnumquam etiam affectatum fuisse. Testis 
est ipse Symmachus in epistula ad filium data (VII, 9): Scin- 
tillare acuminibus atque sententiis epistulas tuas gaudeo .... 
Sed volo, ut .... huic generi scriptionis maturum aliquid et 
comicum misceas; quod libi eliam rhetorem tuum credo prae- 
cipere. Nam .... ingeniorum varietas in familiaribus scriptis 
neglegentiam quandam debet imitari. Aecedit aliud. Satis enim 
constat scriptores posterioris aetatis imprimis Africanos, qui 
germonem vulgarem admiserunt, etiam sermonem priscum sae- 
pius imitatos esse. Idem praedicandum est de Symmacho, qui 
maxime in prioribus epistulis multa ex prisco sermone sumpta 
exhibet. Ipse hanc quamvis omnino satis modicam imitationem 
testatur ep. IT, 44: ἀρχαϊσμὸν scribendi non invitus adfecto. 
Attamen Symmachi archaismos qui vocantur a ceteris vulgaris 
sermonis vestigiis non segregandos esse putavi, ne similia di- 
vellerentur. Praeterea non semper pro certo dici potest, utrum 
vocabulum vel locutio aliqua ex prisco an ex cotidiano sermone 
sumpta sit. Constat enim multa, quae apud priscos poetas le- 
guntur, in sermone vulgari servata esse et inde posteriore aetate 
denuo in scriptorum dicendi usum emanasse. Imprimis in ser- 
mone Symmachiano tractando cavendum est, ne pnutemus ora- 
torem aliquid ex prisco sermone repetivisse, quod revera debet 
linguae iurisconsnltorum, apud quos multa vulgaria ex pri&co 
sermone servata sunt. (Cf. e. g. Rebling, Charakteristik der 
9* 
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rüm. Umgangssprache? p. 17). Evenit etiam, ut id, quod ex 
sermonis prisci imitatione ortum esse videtur, profectum sit ex 
imitatione alius scriptoris, qui illud vocabulum ex prisco dicendi 
genere quodammodo denuo in sermonem suae aetatis introduxit. 
(Cf. usum adiectivi ,delenificus' apud Symmachum). Accedit, 
quod non propterea scriptores posterioris aetatis tot vocabula 
et locutiones ex priscis scriptoribus repetiverunt, quod prisca 
erant, sed propterea, quod vulgari sermoni, quem adamabant, 
congruentia erant, Quae cum ita eint, omnia vulgaria, quae 
apud Symmachum inveniuntur, una traetanda esse putavi, sive 
debentur imitationi vel priscorum scriptorum vel aliorum auc- 
torum, sive Symmachus ea ipse formasse vel ex sermone suse 
aetatis assumpsisse videtur. Qua quidem in re primo id con- 
tendebam, ut omnia sermonis vulgaris vestigia investigarem. 
Attamen cum et tempus et locus me deficiat, nunc tantum de 
iis vocabulis verba facturus sum, quae propter formationem ad 
sermonem vulgarem pertinere videntur. Ita enim intellegendus 
est titulus, quem disputationi meae praefixi, non quasi es tantum 
vocabula vulgaria tractaturus sim, quae Symmachus ipse for 
masse videtur. 
Restat, ut sigla afferam, quibus usus sum in laudandis 
libris, qui per totam disputationem saepius nominandi sunt. 
Stin. — A. Stinner, de eo quo Cicero in epistolis usus est ser- 
mone. Oppeln 1879? (1849—64). 

Vog. — Th. Vogel, de A. Gellii sermone. Comment. I: De copia 
vocabulorum. Zwickau 1862. Progr. 

Sehmil. — G. Schmilinsky, de proprietate sermonis Plautini usu 
linguarum Romaniearum illustrato. Diss. Hal. 1866. 

Ldw. — E. Ludwig, de Petronii sermone plebeio. Diss. Mar- 
burg 1869. 

Ró. — II. Rónsch, Itala und Vulgata. Marburg u. Leips. 1869. 

Pauck. I -- C. Paucker, de latinitate seriptorum historiae au- 
gusíae meletemata ad apparatum vocabulorum spec- 
tantia. Diss. inaug. Dorpati 1870. 

Rbl. — O. Rebling, Versuch einer Charakteristik der rüm. Um- 
gangssprache. Kiel (1873) 18803, 

WIffü. I — E. Wolfflin, Bemerkungen üb. d. Vulgárlatein. Philol. 
XXXIV, p. 137—165. 
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Lor. — Lorenz, Ausgewáhlte Komódien d. Plautus. IV: Pseu- 
dolus Berl. 1876 praefat. p. 36—64. 

Guer. — H. v. Guericke, de linguae vulgaris reliquiis ap. Petro- 
nium et in inscriptt. pariet. Pompei. Diss. Kónigs- 
berg 18765. 

Stnk. — L. Stuenkel, de Varroniana verborum formatione. Diss. 
Strassburg 1875. 

Kóhl. — A. Koehler, de auctorum belli Africani et belli His- 
paniensis latinitate. Erlangae 1877 --- aeta semin. phil. 
Erlang. vol. I p. 367—471. 

Hlilm. — H. Hellmuth, de sermonis proprietatibus, quae in pri- 
orib. Ciceronis oratt. inveniuntur. Erlangae 1877 — 
acta sem. phil. Erlang. vol. I p. 101—174. 

Ldgr.I — G. Landgraf, de Ciceronis eloeutione in oratt. pro 
Quinetio et pro Roscio Ámerino conspicua. Diss. Würz- 
burg 1878. 

Τ]]πι. 1 --- Ph. Thielmann, de sermonis proprietatt. quae le- 
guntur ap. Cornificium et in primis Ciceronis libris. 
Diss. Strassburg 1879. 

WIffl.1l — E. Woólfflin, über die Latinitüt des Afrikaners Cassius 
Felix i. Sitzungsberr. d. K. b. Akademie der Wissen- 
schaften 7. München. Philos.-histor. Cl. 1880, H. 4 p. 
381— 432. 

'Thlm. II — Ph. Thielmann, stilistische Bemerkgg. z. d. Jugend- 
werken Ciceros i. Blátter f. d. bayer. Gymnas.-wes. XVI 
(1880) p. 202 ff. p. 9028. 

Ldgr.lI — G. Landgraf, Bemerkgg. z. sermo cotidianus i. d. 
Briefen Ciceros u. an Cicero i. Blátter f. d. bayer. Gymn. 
wes. XVI (1880) p. 274—280; 317—331. 

Bart. — F. Barta, sprachliche Studien z. d. Satiren d. Ioraz. 
Progr. Linz I, 1879. il, 1881. 

Sehm. I — I. H. Sehmalz, üb. d. Sprachgebr. der nichtciceron. 
Briefe i. d. ciceron. Briefsammlgg. i. Ztschr f. d. Gymn. 
wes XXX (1881) p. 87—141. 

Sehm. II — I. H. Sehmalz, üb. d. Latinitüt d. P. Vatinius i. d. b. Cicero 
ad fam. V, 9 u. 10 erhalt. Briefen. Mannheim 1881. Progr. 

Thim. ΠΠ — Ph. Thielmann, üb. Sprache u. Kritik d. lat. Apollo- 
niusrom. Speier 1881. Progr. 


118 


Krt. — K. Kraut, üb. d. vulgáre Element i. d. Sprache d. Sallue 
tius. Progr. Blaubeuren 1881. 

πι. Ill — E. Wólflin, d. Aufgaben d. lat. Lexicographie i. Mus. 
Rhen. XXXVII (1882) p. 83—123. | 

Dress. — Dressel, lexicalische Bemerkgg. z. Firmicus Maternus. 
Zwickau 1882. Progr. 

Sttl. — K. Sittl, d. lokalen Verschiedenhtt, d. lat. Sprache. Er 
langen 1882. 

Sehm. 1 — 1. H. Sehmalz, üb. d. Sprachgebr. d. Asinius Pollio. 
Festschr. z. XXXVI Philologenvers. i. Karlsruhe (1882) 
p. 76—101. 

Gor. — Ο. Gorges, de quibusdam sermonis Gelliani proprietati- 
bus observatt. Diss. Hal. 1883. 

Ge. — K. E. Georges, lat.-dtsch. Handwürterb. Leipzig 1880.' 

Merg. — H. Merguet, Lexikou zu den Reden des Cicero. Jena 
1873 ff. 

Ant. — Antibarbarus d. lat. Sprache v. Krebs-Allgayer. Frank- 
furt 4876.5 . 

Drks!) — H. E. Dirksen, manuale latinitatis fontium iuris civ. 
Romanorum. Berol. 1837. 





*) Ubi nihil additur Ge. Ant. Drks. sub eo verbo conferendi aunt, 
de quo agitur. 





Caput 1. 
De derivatione. 


$ 1. De substantivis in -o exeuntibus. 


Recte Ldgr. II, 319 et postea Wolfflinus (Archiv f. lat. 
Lexicographie u. Grammat. Leipzig 1884 pag. 16) mouuerunt, 
substantiva suffixo -o conformata, quae personas significant, 
praecipue sermonis vulgaris fuisse. Cf. etiam Stnk. p. 20 s., Stin. 
p. 6, Pauck I p. 1438. Apud Symmachum duo inveni eiusmodi 
substantiva, quae sine dubio sermoni cotidiano attribuenda aunt. 

Curio — praeco: VI, 12, 1!) bis. — Mart. praef. ad lib. II. 
Treb. Poll. (V. Ge. no. II). 

Ganeo: IV, 18, 1 vino anhelus est ganeo. — Naev. com. 118, 
ubi praeterea vocabula eodem suffixo formata lustro" et ,aleo" 
inveniuntur. Ter. Varr. Sat. Men. Cic. Catil. II, 7 (cf. Ldgr. II, 
319). Sall. Cat. Val. Max. Sen. ep. Lact. Prud. (V. Ge.) — Non 
dubium mihi videtur, quin Symmachus vocem ex sermone coti- 
diano sumpserit, non ex comicorum lectione. 


$ 2. De substantivis in -tor (-sor) et -trix desinentibus. 


Substantivorum in -tor οἱ -trix desinentium usus, cum apud 
bonae prosae scriptores artis finibus cireumseriptus fuerit, in 
sermone vulgari latius propagatus est. Exhibentur autem talia 
subatantiva vario sensu; nam partim per iocum vel per indig- 
nationem, ita ut homo aliquis macula afficiatur, partim ut brevi- 
tas quaedam exprimatur, ea formari videmus. lam Stin. p. 6 
reete animadvertit, Ciceronem in epistulis haec substantiva faci- 
lius admisisse quam in ceteris scriptis. Pauckerus docet (ef. 


'*)) Cum numeris nihil adiectum est, epistulae intellegendae sunt. 
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Materialien z. lat. Wórterbildgsgesch. II Ádiectiva auf -orius p. 2) 
2294 formas in -tor et -trix exstare, quarum 1515 tantum post 
Hadriani aetatem inveniantur. Usum horum substantivorum ap. 
Tertullianum accurate tractavit Jos. Schmidt in commentatione 
,de nominum verbalium in -tor et -trix desinentium ap. Ter- 
tullianum copia et vi^ Erlangae 1878. Progr. Inveniuntur ap. 
illum seriptorem primum 150 substantiva in -tor (50 ἆπαξ si- 
Qguéva), quorum 33 in linguam Italicam, 17 in linguam Franco- 
gallorum recepta sunt ΟΕ Schmidt p. 198. Sttl. p. 141. — 
Ex Symmachianis vocabulis in -tor haec attribuerim sermoni 
cotidiano: 

Adfectator: V, 75 adf. fori quietioris. — Quint. Apul. Spart. 
γοἱο. Gall. Eutr. (v. Ge.) 

Adprobator: IV, 14. — Cic. ad Att. XVI, 7, 2. Gell. August. 
(v. Ge.) 

Adsertor: I, 46, 2. III, 19. VII, 100 — IX, 32 me adsertore 
— me teste, adiutore IX, 7, 2. rel. 10, 1. — Vox ex iuriscon- 
sultorum sermone assumpta est ab Livio, ap. quem significat 
eum, qui hominem aliquem in servitutem petit. (v. Ge. no. I. B.) 
Tum est ads. is, qui hominem in libertatem petit, vel qui as- 
serit, hominem aliquem revera liberum esse. Cf. Gai. IV, 14 
(v. Drks. $ 1). Itaque postea vocabulum significat aut testem 
aut adiutorem. (v. Ge. no. I Α et II) Ab hoe vocabuli usu 
non multum recedit significatio, quae deprehenditur in codice 
Theodosiano, ut sit ads. --- confessor, velut dogmatis catholici 
ads. (v. Drks. S 2.) 


Admirator: I, 39. VI, 36, 1. — Phaedr. Vell Sen. Quint. 
(v. Ge.) 

Altor: IIl, 82, 2 ait. generis humani. — Cic. nat. deor. 
Il, 54, numquam in oratt. Sall. Ov. Sil. Nemes. (v. Ge.) 


Circumscriptor: IV, 68, 1 circumscr. feminae. — Cic. hoc 
vocabulo semel usus est (Catil. II, 2), ubi in Catilinam invehitur 
verbia ex sermone vulgari petitis. (cf. v. ,ganeo" $ 1). Ben. 
mai. luven. Ambros, — Alio sensu vocem adhibuit Teri. uno 
loco Me. 1, 27, cum Mc. II, 7 nostrum vocis usum admiserit. 
(cf. Schmidt 1. 1. p. 24 v. Ge.) 


Commendator: I, 40. IX, 10, 1; 59: tantum in locutione 
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promptus comm. insinuo, — Invenitur vocabulum ap. Plin. min. 
primum (ep. VI, 23, 4.), deinde ap. Vop. et Nazar. 
Conductor: IX, 52 cond. rei meae Siciliensis. — Caes. 


semel. Col. Plin. min. Inscr. August. Auct. prol ad Plaut. Asin. 
Alia signifiestione (, Unternehmer") vox invenitur ap. Caton. 
Cie. in epp. (v. Stin. p. 6). Val. Max. Isid. Gloss. (v. Ge) 

Confirmator: VIIL 13 con/. boni. — Hac vi vox ap. Ter- 
tull. primum legitur Mc. IV, 36, deinde ap. Lact. et ICt. (v. Drks.) 
Cieero vocabulo semel sed alio sensu usus est: Clu. 79 conf. 
pecuniae (— Gewührleister). 

Decessor: rel. 23, 4. 25, 2. 34, 2, 3. 38, 3. — Cic. Scaur. 
fr. 33. Tae. Agr. Ulp. Spart. Amm. August. Cod. Theod. (v. Drka.) 
(Cf. Ant. et 9.) 

Discussor generaliter usurpatur: V, 76, 2 disc. operis. — 
Eadem vi invenitur vox ap. Tert. (cf. Schmidt |. |. p. 12), deinde 
ap. Macr. Cassian. Ennod. (v. Ge.) — Praecipue autem nomi- 
natur disc. examinator rationum publicarum: rel. 34, 3, 6, 9. — 
Cod. 'Theod. saepius (v. Drks.) Cassiod. (v. Ge.) 

Donator ex iuris consultorum sermone, ut videtur: rel. 28, 7. 
— Sen. Phaedr. 1226. Ulp. ICt. (v. Drks.) Vulgata. (Cf. Ro. p. 56. 
Ge. no. I.) 

Enarrater: VII, 49. — Vox saepius ap. Gellium occurrit, 
postea ap. Cassiod. (v. Ge.) 

Exactor: 11, 64,1. V, 25. VI, 88,2. — Vox sine dubio ex 
iuriscongultorum sermone originem ducit. Exstat ap. Caes. semel, 
b. c. III, 32,4, ap. Liv. Col. Quint. Suet. Lampr. Firm. Mat. Cod. 
Theod. (v. Drka.) 

Executor: ex iurisconsultorum dicendi usu: rel. 35, 2. 41, 1. 
48, 2. — Vell. Suet. Apul. Tert. Amm. Ambros. ICt. (v. Drka.) 
Cf. Ge. 

**  Expetitor: VIII, 46, 1 animus meus vestri exp. — Vox, 
quantum video, ap. alium scriptorem non legitur. 

Explorator: VII, 18, 3. — Plaut. Pseud. 1167. Caes. per- 


1} Vocabula, quibus duos asteriscos (**) appinxi, ap. unum Sym- 
machum leguntur. Vocibus, quae aut omnino aut certa aliqua signifi- 
catione ante Symmachum non deprehenduntur, unum asteriscuu apposul. 
Crucibus denique significavi verba, quae aut coniectura sunt invehta, 
aut aliquas ex parte critieam movent dubitationem. 
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raro ex sermone militari. Liv. Vell Petr. Sen. ep. Mart. Tac 
Hygin. grom. Suet. ApuL Claud. Cod. Theod. Inscr. (V. Ge.) 

Frustralor ex iurisconsultorum sermone: rel 31,3 /fustr. 
iudicum. — Vox praeter hunc loeum exstat ap. Tryphon. dig 
aliosque ICt. (cf. Drks.) 

Grassalor: or. 11, 19 grass. Cecropiae nobilitatis sc. Mino 
taurus. — Cato. Varr. Cic. de fato 15. Quint. Petron. Suet. ICt. 
(Drks.) (v. Ge.) 

Incentor — auctor: V, 32. VIL, 99 rel 16, 2 vocis inc. ubi 
vocabuli vis primaria sentitur, cum aliis locis evanuerit — 
Heges. Ambros!) Vulg. (cf. Ró. p. 57) Amm. Avien. Paul. Nol. 
Oros. Sidon. laid. cf. Ant. 

incubator — iniustus invasor: X, 2, 3 inc. iudiciorum. — 
Primaria vi verbum usurpatur ap. Tert. (cf. Schmidt |. |. p. 111: 
translate praeter Symmachi locum ap. Macr. Serv. ad Verg. 
Aen. VII, 266 (licet apud nos incub. imperii tyrannus. dicatur). 
Cod. Theod. (v. Ge.) 

Insessor: Il, 48, 1 íns. viarum. — Vocabulum praeterea 
legitur ap. Iul. Val. sed alia adhibita significatione. (v. Ge.) 

Inspector: VI, 9. — Vi generali ap. Sen., sensu speciali 
ap. ICt (v. Drks.); deinde translate ap. August. (v. Ge.) 

Invasor: IX, 123. — Ambros. Aur. Viet. ICt. (v. Drks. et Ge.) 

**Inveclor — is qui invehit: IV, το, 2. rel. 14, 3 /anati 
pecoris inv. — Quamvis vox, quantum nunc diiudicari potest, 
ap. alium scriptorem non legatur, verisimile est, eam ap. 16. 
in usu fuisse. 

Jurator: or. VI, 1, 2. — Est ap. Symm. iurator is, qui in 
legendo senatore (non, ut putat Ge., in creando consule) 
iureiurando affirmat, candidatum dignum esse, qui legatur. 
Aetate liberae reipublicae censoribus iuratores praesto erant, 
qui commemorantur ap. Plaut. Caton. fr. Liv. Qus ex vi ort 
est translata vocis significatio ap. Plaut. et ap. Sen. apoc. Apud 
Macr. iurator est is, qui iurat. (v. Ge.) 


—— —— — —— -- 





|) Nonnullos locos Heges. et Ambros. debeo disputationi H. 
Rünschii: ,die lexical Eigenthümlichktt. d. Latinitit d. sogen. He- 
gesippos* i. Roman. Forschgg. I, 2, p. 256—321. Etiam ex disputati- 
uncula Fr. Vogel, quae inscribitur ,Zu Hegesippus* (Romanische 
Forschgg. I, 3, p. 415 8q.), nonnullos locos Ambros. mihi assumpsi 
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Litigator: III, 36, rel. 23, 4, 12. — Cic. ep. XII, 30, 1. Quint. 
Tac. ann. Plin. min. Suet. Amm. ICt. (Drke) — Apud Plin. mai. 
et fort. etiam ap. Lact. vox generaliter usurpatur de homine 
litigioso. (Cf. Απ et Ge.) 

Ostentator: V, 64, VII, 50, 1 gaudii ost. — Plaut. Cornif. rhet. 
(cf. Thlm. L, p. 88) Liv. Tac. Auson. August. Gloss. (v. Ge.) 

*Perlator: V, 30 peri. litterarum. VIL, 24 perl. epistulae, 
— ΙΧ, 37. IX, 133, 2. — Quantum video, vocabulum primum 
ap. Symm. obviam fit; deinde ap. Amm. Paul. Nol. August. (Cf. 
Ró. p. 61 et Ge.) 

** Persultator: VI, 22, 1 Paiani littoris pers. — Vox, quae hoe 
tantum loco exstare videtur, fortasse ex Symmachi indignatione 
originem duxit, foríasse etiam in sermone vulgari usitata fuit. 

**Perveclor: IV, 64, 1 perv. epistularum. Cf. v. ,perlator." 

Plausor: IV, 18, 6 piaus. scriptorum. — Hor. ep. II, 2, 130. 
Petron. Quint. Plin. min. Suet. Cod. Theod. Sidon. (forma ,plosor"). 
(v. Ge.) 

TPortitor (cf. v. ,perlator*): VI, 56. VII, 5 epistulae port. 
VH, 42. IX, 80 port. officii. — I, 90, 1 cod. P ei V exhibent: ,,/it 
enim plerumque ut levia rerum portator festivus exorne(" 
et ita Seeckius edidit. Attamen cum reliquis locis Symmachianis 
exstet forma poriitor, etiam hoc loco puto scribendum esse 
portitor, ut est in F. "Vis quidem et usus vocabulorum portit. 
et poríat. non multum differt, quamvis origo diversa sit. — In- 
venitur vox portitor ap. Verg. Col. poet. Stat. Lucan. Ambros. 
Hieron. Claud. Cod. Theod. (Drks) Sidon. Eugipp.!) (v. Ge.) 

Precator: II, 80. 111, 73. IV, 3? me precatore. VII, 26; 126 
prec. accedo — IX, 122. rel. 48, 3. or. VII, 1. — Plaut. Ter. 
Donat. Amm. Maer. Cod. Theod. (Drks.) (v. Ge.). — Quamvis post 
Terent. usque ad saeculum quartum p. Chr. nat. nullum vocis 
vestigium exstet, non putaverim, vocabulum Symmachi aetate 
ex comicorum lectione repetitam esse, sed censuerim, vocem in 
sermone cotidiano imprimis in lingua iurisconsultorum semper 
in usu fuisse. 

** Prodecessor: rel. 20, 1. 25, 3. 33, 2. Eat autem prod. non 
,Amísvorgünger", ut explieat Ge., sed ,Amtsvorvorgünger." 


1) Locos Eugippii debeo indici editionis Saupplanae. 
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Praeterea ap. Ge. etiamnunc s. v. , praedecessor* non recte locu: 
Symmachianus affertur, quamvis, ut recte docuit Meyerus in 
adnot. ad rel. 20, 1, omnibus locis Symmachianis | scribendum sit 
prodecessor pro praedecessor. 

Protector — Trabant: II, 74. III, 67 protectorum dignitas 
rel. 32, 1. 36, 2. 41, 1, 6. — Vox usurpatur primum a Τετίπ|- 
liano sensu generali. Deinde exstat ap. Cypr. Lact. Scriptt. hist. 
Aug. Heges. in Vulgatae libris, ap. Amm. ICt. (Drks.) Oros. 
(Cf. Ro. p. 58 οἱ Ge.) 

Repertor: II. 77 rerum novarum rep. — Jam Stnk. p. 19 
docuit, vocem abhorrere ab usu bonae prosae Ciceronemque 
pro verbo rep. uti voee ,auctor^ vel jinventor". Invenitar 
vocabulum praeterea ap. Varr. Verg. Hor. Ovid. Sall. fr. Cels. Plin. 
mai. Quint. 'Tac. Apul. Macr. (Cf. Ant. et Ge.) 

Salutator: IV, 35. VIIT, 41. — Qu. Cic. Col. Sen. Stat. Mart 
Cypr. (v. Ge.) Spart. (v. Pauck. I p. 8*.) 

Scrutator: VI, 42. — Lucan. Stat. Suet. Iustin. Lact. Pacat 
Àmm. Serv. (v. Ge.) 

** Sequestrator: VIII, 54 dolor corporis officiorum familia- 
rium sequestr. — qui impedit. (v. Ge.) 

Signalor: rel. 41, 3, 6. — Est signator his locis et ap. Sall. 
Val. Max. Iuven. Suet. ICt. (Drks.) testis, qui adest imprimis in 
conficiendo testamento. Longe alia siguifieatione vocem usur- 
patam invenimus in Inscrr. et deinde nova ap. Augustin. (v. Ge.) 

Sospitator: IX, 83, 2. penes sospitatores tui deos. — Apul. 
Arnob. (v. Ge. et Ant. s. v. ,sospes"). 

Strator: rel. 38, 2, 5. — Vox, quae hoc loco de milite 
praetoriano intellegenda est, invenitur ap. Ulpianum primum οἱ 
postea varia adhibetur significatione. (v. Ge. et Drks.) 

Subscriptor: rel. 41, 3, 4. — Symm. vocabulo variandi causs 
utitur, cum plane idem significet ac vox ,signator". (v. Drks. 
8. V. ,8ignator.^) Ap. Ge. haec verbi significatio non affertur. — 
Àb hae significatione non multum distat ea, quae adhibetur ap. 
Cicer. div. in Caecil. 47 et 51 et ap. Caelium in Cicer. epp. VIII, 
8, 1 ut intellegendus sit subscr. is, qui cum aliis libellum sub- 
scribit. Translate deinde vox usurpatur ap. Gell. pro ,,laudatore" 
vel ,approbatore". (v. Ge.) 

Supplicator:'rel 33, 3. — Prud. August Iornand. 
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Testator: rel. 41, 3, 5. — Suet. οι, (Drks). Ap. Prud. 
vocabulum pro voce ,testis" positum invenimus. 

*Usurpator: or. L, 22 usurp. tanti nominis 8ο. Procopius. — 
Postea Amm. XXVI, 7, 12 eundem Procopium fortasse ex imi- 
tatione loci Symmachiani dicit usurpatorem indebitae potestatis. 
Praeterea vox invenitur in nov. Val. III (Drks.) — In sermone 
vulgari vox sine dubio usitatior fuit. (cf. Ant. s. v. ,usurpare^ 
et Ge.) 

Veteralor: V,66,2. — Symm. verbo in malam partem 
utitur ut Ter. Lucil. Cic. de fin. 11, 16, 53. Cod. Theod. (Drks.) 
ef. Donat. ad Ter. Andr. II, 6, 26: veter. est vetus in. astutia. 
— Raro vox etiam in bonam partem usurpatur ut a Cicerone 
de rep. 111, 26 et a Gellio. (cf. Ldgr. I, 28 et Ge.) 

Ex substantivis feminini generis in -trix desinentibus haec 
attribuerim sermoni cotidiano: 

*Invitatrix: I, 59 Aortatio invit. religionis. — Exstat vox 
praeterea ap. Cassiod. (v. Ge.) 

Ostentatrix (cf. v. ,ostentator*): I, 37 laetitia ost. sui. — 
Apul. Macr. Prud. (v. Ge.) 

Salutatrix (cf. v. ,,salutator^): VIII, 55. sal. pagina. — Mart. 
(sad. charta) Iuven. (v. Ge.) 

Addo his ea substantiva in -tor, quae etiam in bonae prosae 
oratione in usu erant, sed quae ea adhibita significatione, qua 
ap. Symm. deprehenduntur, sermoni cotidiano attribuenda sunt. 

Actor — Verwalter: V, 87 actores locorum. 1X, 6; 15,2. 
rel. 28, 1, 3. — Col. Tae. Plin. min. Suet. Tert. (cf. Selimidt |. 
|. p. 26) ICt. (DrRe.) (cf. Ge. no. III, 2, c.) 

Adsectalor — alumnus, discipulus: IX, 38 adsect. littera- 
rum. rel 21,3 ads. religionis. — Plin. mai. saepius. Plin. min. 
Gell (Cf. Ant. et Ge. no. II, 2.) 

Adstipulator translate — testis, adiutor: II, 15; 65. III, 74,1; 
87 (ex bona Seeckii coniectura). V, 60 me adstipulatore. VI, 24. 
— Cic. ac. II, 67. Val. Max. Hieron. August. Sidon. (v. Ge. no. II.) 

Aestimator translate: IV, 59, 1. VI, 1 beneficiorum aestim. 
— Liv. Curt. Plin. min. (v. Ant. et Ge. no. Il). 

Cultor — Verehrer: V, 50; 81. VII, 34. IX, 56 domus tuae 
Cult. — Cic. semel de off. 1, 31. Sall. (cf. Fabri ad Iug. 54,3). 
Liv. Sen. Arnob. (v. Ge. no. II, 1). 





126 


Fabricator translate -— auctor: rel. 21,9 scenae fabr. — 
Lucr. HII, 472. Verg. Aen. II, 264: doli /abr. Qui loeum for. 
tasse Symmacho, qui saepissime imitatus est Vergilium, ante | 
oculoa obversatus est, enm illa verba scripsit. —- (v. Ge. πο. Π). . 
— Vox etiam primaria adhibita vi duobus tantum locis Cicero 
nianis in scriptis, quae sunt de pliilosophia, legitur (cf. Schuetzii | 
lexie. Ciceronian.). | 

Spectator: Primaria vi vox significat eum, qui spectat: | 
VII, 30. IX, 72. ta verbum etiam a Cicerone usurpatur (cf. 
Μετρ.). — Deinde spect. dieitur, qui aliquid accurate apectat | 
et propterea bene compertum habet: II, 2 bonarum artium spect. 
III, 11: spect. veteris monetae. X, 2,4. --- Ter. Eun. Liv. Claud. 
Donat. (v. Ge. no. 11). 

Suffragator — adiutor: VII, 105, 9. — Plaut. Varr. Plin. 
min. Suet. Apul. Cod. Theod. (v. Drka. et Ge.). 

Veclor active: V,52 vect. litterarum. 1X, 13 muneris vect. 
IX, 36 scripti vect. — Ov. Val. Fl. Apul. ICt. (v. Drks. $2 οἱ 
Ge. no. I). 

Venator — gladistor: V, 59 bis. — Ulp. Tert. Veget. ICt. 
(v. Drks. $2 et Ge. no. Π.). 


$ 9. De substantivis IY declinationis 
in -us exeuntibus. 


Etiam horum substantivorum copiam in sermone vulgari mnito 
maiorem fuisse quam in bono dicendi genere persuasum habeo. 
Saepe enim plane supervacanea sunt, cum substantiva ab eadem 
stirpe suffixo -tio formata vel alia praesto fuerint et in bomae 
prosae oratione sola admittantur (cf. Jos. Selhimidt, de latinitate 
T'ertullianea P. I. Progr. Erlangae 1870 p.14). Nonnula snb. 
stantiva IV declinationis, quae posterioris sunt aetatis affert 
Pauek. I p. 6* in adnot. Imprimis casus sextus talium verborum 
in familiari dicendi usu usitatissimus fuisse videtur, cum alii 
eiusdem vocis casus saepe non deprehendantur. Quod iam 
vidit P. Boehmer, qui in disputatione ,Die latein. Vulgürsprache" 
P. 1L. Progr. Oels 1869 p.14 s. v. ,Adspersu" (—— adspersione! 
adnotat: ,Die Ablativendung auf -u scheint in der gemeinen 
Verkehrssprache eine der beliebtesten gewesen zu sein." Opinator 
deinde non sine probabilitatis specie, cessum nominativum talium 
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ablativorum numquam formatum fuisse. Iam Stnk. p.13 recte putat, 
illum ablativam ad analogiam formae supini II (in -u exeuntis) 
formatum esse. Ilaec vocabula unci8 quadratis inclusi. Leguntur 
autem ap. Symm. haec vulgaria substantiva in -us: 


Abscessus —- abitus, discessus: V, 35. VI, 61 modo abscessu 
modo reditu. — Cic. semel, nat. deor. I, 10, 24. Verg. Tac. Lact. 
Diet. Cod. Theod. (cf. Drks. $ 1. Ant. s. v. ,,abscedere". Goe.). 

(Accensus]: III, 48 accensu luminum. — Plin. mai. bis 
(v. Ge.). 


Accitus: I, 22 accitu tuo. VI, 7, 1 similis accitus. IX, 94; 
119; 191. — Cic. Verr. IIT, 68. Verg. Tac. Dict. (cf. Ant. et Ge). 

**Adflexus: or. Il, 20 duorum fluminum benignus adfl. — 
Ap. Ge. vocabulum, quod hoc tantum loco exstare videtur, de- 
sidero. 


[Adiutus]: 1I, 26, 1 adiutu Dei. 11, 36, 1. VIL, 116 publico 
adiutu. — Auct. itin. Alex. Iul. ap. August. Macr. (v. Ge.). 

** [Adnisus]: V, 75 alieno adnisu iuvari (v. Ge.). 

Ausus: I, 74 servili ausu. 1, 33. III, 15, 1. 1V, 45. V, 64, 4. 
rel. 41, 2. 47, 2. — Auct. belli Alex. 43, 1. Petr. Val. Fl. Veget. 
August. ICt. (v. Drks. et Ge.). 

Caplus — facultas intellegendi: VI, 57 pro captu consilii 
mei. — Vox hac significatione saepius occurrit in locutione uf 
captus esi c. gen. personae ap. Ter. Afran. Cicer. semel, 'l'usc. 
lI, 27, Caes. semel, Gell. Quae locutio'sine dubio sermoni coti- 
diano attribuenda est. Cum praepositione το vox praeter 
hune locum coniuncta invenitur ap. Gell. Ter. Maur. ICt. (Drks.) 
et cum praepositione ,supra" in Inserr. (cf. Ánt. et Ge.). 

*[Consultus] — consultum: IIl, 89 consultu patrum. — 
Fortasse vox hoc loco primo exstat, nam ap. Cic. Verr. 11, 40. 
Sall. Cat. 42, 3. Liv. III, 62, 2 al. nune ex auctoritate optimorum 
codieum legitur ,consulto^ pro ,consultu". — Exstat ,con- 
sultus* praeterea ap. Isid. (v. Ge. et Ant.) 

Contemptus — contemptio: 1,100, 1. 11, 28: IV, 68, 2. V, 92. 
IX, 27. rel. 23, 1. or. II, 11. — Lucr. (Plur.) Caes. (sed tantum 
in locutione ,contemptui esse") Liv. Sen. Quint. Tac. Gell. (cf. 
Vog. p. 11) Laet. Aur. Vict. Cod. Theod. (cf. Drks. Ant. Ge.). 

Contractus — pactum: Il, 87 bonae fidei contr. 1, 91 
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1Π, 42. V, 66, 2. VII, bb contr. amicitiae. VIL, 60; 104,2. or. 
VII, 2. — Gai. Ulp. Papin. Serv. Sulp. ap. Gell. Gell. Chalcid. 
Ambros. (cf. Drka. Ant. Ge.). 


Coniuitus — conspectus (quo vocabulo aliis locis Symm. 
utitur): VI, 81. — Curt. Plin. mai. Amm. (cf. Schm. I p. 95 et Ge.). 


Convictlus: vox generali sengu usurpatur semel ap. Cicer. 
off. III, 5, cum Cicero fil. vocabulo ,convictio" utatur (cf. Cie. 
ep. XVI, 21, 4). Praeterea vox generali sensu adhibetur ap. 
Nep. Luccei. in Cic. epp. Ovid. ex Ponto (v. Ge. πο. I. Deinde vox 
vi speciali admittitur pro verbo ,convivium". Ita duobus locis 
Symmachianis deprehenditur, quamquam vis generalis subintel- 
legenda est uno loco: V1, 81 ... vobiscum, quorum contuitw. 
atque convictus commendare nonnumquam solet etiam parca 
convivia. V, 85 convictum parare. — Cels. Vell. Sen. Tac. Plin. 
min. Inserr. (cf. Ant. et Ge. πο. II). 

Defectus — inopia: I, 16, 1 ix defectu rerum. 1 23,1 de 
fectui succedit ubertas. 1, 76. 11, 7, 3. IV, 58, 1. VI, 14, 2; 19 
def. alimentorum. | VIII, 58 def. virium. IX, 112,2. rel. 35, 2. 
40, 3. — Liv. Plin. mai. Aur. Vict. Chalcid. Amm. (v. Ge. et Ant.). 

**Demensus — mensio (cf. demensio): I, 1, 1 non ad lancem 
neque ad demensum verba (ribuere. —- Ap. Ge. vox non af 
fertur. 

Dilectus — amor, studium: I, 84 dilect. religiost animi. — 
Vox praeterea ita usurpatur ap. Paul. et Chalcid. (v. Drka. $ 3 
et Ge. no. I). 

Esus: I, 14, 4. II, 47 esui esse. — Varr. (cf. Stnk. p. 11). 
Cels. Gell. Tert. Auct. itin. Alex. Macr. Hieron. ICt. (Drka.) Sidon. 
Salv. Isid. (v. Ge.). 

Excursus — excursio, iter: II, 3. V, 38. VI, 53. VII, 24; 2. 
IX, 100; 127. or. II, 10. — Caes. semel in 8ermone militari: 
Auet. b. Alex. Verg. ge. IV, 194 (apum exc.) Tac. Plin. min. Solin. 
(v. Ge. no. I. Α.). Deinde vox translate usurpatur — ,digressio: - 
1V, 26 laudis exc. VI, 15 sermonis exc. VII, 129. IX, 83,2. 
rel. 38, 1. 39, 3. — Quint. Plin. min. 

Exortus: (De hoe vocabulo alio loco agendum erit). 

**[Fretus] — fiducia: II, 83 sancti animi tui fretu (v. Ge.) 

Frustratus: 1l, 73 me opinio /rustratui habet. — — Plaut 
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Men. 695. Non. (/rustratui esse). Non dubium est, quin Symm. 
locutionem ex Plauti imitatione sibi assumpserit. 

Gressus: 1) — gradus: VI, 29, 1 gr. infirmus. VI, 14. sta- 
bis gr. — Verg. Ov. Phaedr. Cels. Val. Max. Col. Plin. mai. 
Gell. Nazar. Aur. Vict. (v. Ant. et Ge. no. L) — 2) — pes: VIT, 43 

. dibertate caeli gressum reformans, cuius me usus post do- 
lorem moratur. — Arnob. Itala ap. Cypr. Prud. Anthol. Isid. 
(v. Ge. no. IL) 


indutus — indumentum, vestis: Π], 10 vestis ... indutui 
est. — Varr. (cf. Stnk. p. 17) Tac. Apul. Amm. (v. Ge.) 

**(Inpensus] —- inpensa, inpendium (sed tantum translate 
usurpatum): IV, 65 magno inpensu (— inpendio, magnopere) 
gratulor. 1,11,1 inpensu maiore (— inpensius) gaudetur (v. Ge.) 

instinctus — impulsus, monitus: V, 20, 2. — Cic. paucis 
locis in scriptis, quae sunt de philosophia, numquam in oratt. 
praeterea tantum casu sexto admisso. Quint. Tae. Lact. ICt. 
(v. Drks. Ant. Ge.) 

Interiectus: 1I, 48, 1 pro interiectu itineris. VI, 11, 3 
Piteri. muri. — Eodem modo de loco interiecto vox semel ad- 
hibetur a Cicer. nat. deor. II, 103 (/una imterpositu interiectu- 
que terrae repente deficit) fortasse propter verba quae erant 
in libro Graeco, quo Cieero hoc loeo usus est. — De tempore 
vocabulum saepius ap. Tacit. usurpatum invenitur et alio sensu 
ap. Apul. et Chalcid. (v. Ge.) . 

Intuilus — ratio (cf. contemplatio): IL, 14 rogantis intuitu. 
1I, 91, ο. V, 57; 72. — Ulp. Seriptt. hist. Aug. (cf. Pauck. I p. 102) 
Veget. ICt. (Drks). Vi primaria saepe legitur in Vulg. ap. Πορθβ. 
Ambros. Claud. Eugipp. (v. Ge.). 

Meatus — eursus fluminis: VIII, 24. IX, 83. or. H, 3. — 
Lucr. Verg. Mela. Lucan. Sen. Quint. Tac. Plin. mai. et min. Lact. 
Cacl. Aurel. Cod. Theod. (Drks.) (cf. Ge. et Ant. s v. ,,meare".) 

Natatus — natatio: VIII, 23, 3 procaces natatus. — Stat. 
Silv. 1, 5, 25. Apul Jul Val. Pall. Auson. Claud. August. Cod. 
' Theod. (Drks.) Fulgent. (v. Ge.) 

Negleclus — neglegentia: IV, 10 /amiliaris officii negl. 
VII, 42. or.1, 19. — "Ter. Haut. 357. Plin. mai. Cod. Theod. 
(Drks.) Greg. ep. (cf. Ant. et Ge.) 
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Obiecius: I, 13, 2. τε]. 16, 1. 28, 1. 39,3. or. I, 5. II, 4 ob. 
montium. — Luer. Caes. in. sermone militari. Verg. Plin. mai 
Tac. Gel. Apul. ICt. (v. Drks. et Ge.). 

Obteniss idem fere significat ac v. ,obiectus": IIL, 69, 1. 
IX, 150, 1 obt. epistulae. or. IV, 8 obt. honoris. — Qua α)ρ- 
nificatione translata tantum casus ablativus et dativus vocis in 
usu videntur fuisse. [Inveniuntur ap. Liv. Val. Max. Tac. Justin. 
3ell. Lact. ICt. saepiasimc (Drk&.) Eugipp. Vocabulum alio sensu 
etiam ap. alios scriptores legitur, sed numquam ap. Cicer. et 
Caes. (cf. Ant. et Ge.) 

Oratus (cf. v. petitus, precatus): III, 37 meo oratu, — Plaut. 
Cic. semel, Flacc. 92. Sidon. Coripp. — Falso ip Ant. sententia 
profertur, ut videtur, solum casum sextum vocis inveniri. (cf. Ge.) 

[Petitus : V, 32. VI, 8 petitu meo. VIII, 21, 2. rel. 28, 7. — 
Gell (cf. Vog. p. 10) Αρα]. Cypr. — Ap. Lucret etiam casu: 
nominativus sed longe alia significatione legitur. (v. Ge.) 

Positus — situs; VIT, 20 quid hic in positu aedium venu- 
sluts est. Symm. sine dubio vocabulo variandi causa utitur, 
cum in subsequenti enuntiato, quod Hanptius (Herm. V, p. 317 
Ξ- op. II], 540) optime sic restituit quis situ ex edito fit iactus 
ο Γι. legatur vocabulum ,aitus^. — SalL fr. Ov. Cels 
Tac. Gell. (v. Ge. et Απ) 

Polus — potio: Vl, 4 potuum continentia. VIII, 62 in potu 
/^ntiumn, — Cic. semel, div. I, 29 ( potu atque pastu) Cels. Curt. 
Plin. mai. et min. Tac. Justin. Gell. Nemes. ICt. (Drk&) (cf. Ge. 
et Ánt. à V. ,potio*.) 

**|Praefatus] — praedictio: rel 9, 5 meo prue/atu. 

Precatus: IX, 3 meo precatu. 1X, 25, 2. — Stat. saepius. 
Amu. Sidon. (v. Ge.) 

Profectus — progressus: IV, 20, 3; 59,2. VI, 34; 51; 76 
prof. sanitatis. VM. 6 prof. ingenii — VII, 11. rel. 26, 6. — 
Varr. (ef. Stnk. p. 17.) Liv. Ov. Vell. Col. Sen. Plin. mai. et min. 
Quint. Suet. Auson. Cael. Aur. Salv.!) (cf. Ant. et Ge.) 

iProvectus — το]. 25,3 pror. aedificationis. — Vox hoc 
uno loco 3ymmachiano deprehenditar eodem sensu, quo v. .pro- 
fectua* rel. 26. 6 adhibetur. Quod vocabulum in codice 7" (cf. 
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1) Locos 3a4lviani sumpsi ex indice edit. Haltianae. 
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edit. Gelenii) etiam hoc loco fuisse videtur. Attamen, cum vox 
prov." etiam ap. alios exstet scriptores, ap. Pall. Amm. Aur. 
Vict. August. Sidon. Cassiod. et Symm. saepius pro una eadem- 
que re diversa usurpet vocabula, recte editores vocem ,provect." 
in textum receperunt. 

Relatus: 1) Vox apud primum Symm. usurpatur pro v 
.remuneratio^ {(-- Erwiederung): III, 71 relatu vicissitudinis, 
IV, 10 scriptorum relatu (ex probabili Seeckii coniectura) IX, 71,7 
relatu gratiae. Hune vocis usum ap. Ge. non allatum inveni. 
2) Deinde vox ap. Symm. idem significat ac v. ,,relatio^: IV, 55 
aliorum relatu comperi. V, 64. — Quo sensu vox iam ap. Sen. 
et Tac. deprehenditur (v. Ge.) 

Transcursus primaria vi — transitus: III, 82, 2 navium transc. 
ΙΧ, 52. — Sen. saepius. Suet. ICt. (Drks.) — Deinde translate: 
V, 60 brevi transcursu!) cum mihi voluptate n adferant, negant 
satietatem sc. litterae. Usus autem est Symm. hoc loco rara 
voce sine dubio variandi causa, nam sequuntur verba nec quic- 
quam durius sumas quam placitae orationis citum transitum. 
— Vell Plin. mai. August. (v. Ge.) 

Venalus 1) — venatio: I, 53, 1. IV, 31 venatui togam prae- 
ferre. IX, 28. — Plaut. Cic. in familiari dicendi genere. Ov. 
Col. Plin. mai Quint Gell Amm. — 2) -— praeda venatiea: 
V11I, 52 (cf. V, 68, 1 venatu capta.) — Vox ,,venatio", quae certe 
pro ,praeda venatiéa^ in sermone vulgari imprimis posterioris 
aetatis usitatissima erat (ef. Ró. p. 327. WIffl. II p. 399) ap. 
Symm. non legitur. (cf. v. ,captura^). — Idem verbi ,venatus" 
usus8 praeterea exstat ap. Plin. mai. et Amm. (v. Ge, no. II.) 

Ululatus: or. IV, 13 uw. adultarum. — Catull. Caes. semel. 
Verg. Ov. Liv. Stat. Plin. mai. et min. Tac. Apul. Lact. Amm. Au- 
gust. (v. Ge.) 

Propter significationem a bono dicendi usu recedentem 
afferenda mihi sunt haec vocabula: 

Actus — actio: I, 1, 2; 40; 53; 79; 87. II, 32, 1; 40. 11,8; 
57; 71. IV, 9; 20, 2; Το, 1. V, 40; 43. VII, 18, 2; 50, 2. 
VIII, 68. IX, 37; 59; 109; 122. rel. 23, 4. 38, 1. — Luer. Varr. 


1) Ita enim pro perversa lectione codicum ,,erant orsu'' recte 
sine dubio reposuit luretus. 


10* 
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Vell. Sen. Quint. Tac. Plin. min. Suet. Tert. Minuc. Lact. Seriptt. 
hist. Aug. Claud. ICt. (Drks) Salv. (cf. Ant. et Ge. no. II. C) 

Ambitus translate — circuitus: III, 87 /ongus orationis amb. 
IV, 60, 1. V, 31 amb. longae orationis. VI, 3. ΠΠ. 116 longus 
amh. litterarum. )X, 137. — Val. Max. Col. Petr. Quint. (s. 
Ge. no. [. ο.) — Alia siguifieatione vox exstat VII, 15; 53. 
1X, 7. rel. 8. 4. or. II, 17. 

Conflictus — conflictio: rel. 28, 5 quaestio variis agitata 
conflictibus. 33, 9. extra conflictum locatus. or. 1, 18. — Gell. 
Seriptt. hist. Aug. Pacat. Mart. Cap. (cf. Ant. et Ge. no. Il.) 

Despectus — contemptio: II, 18, 2. despec/u amici. or. l, 6 
alqm despectui habere. — Non igitur recte in Ant. et ex eius 
auctoritate ap. Thlm. I p. 42 & docetur, huius substantivi ea 
quam dixi significatione adhibita nullam in usu esse formam nisi 
dativum singularis numeri. — Corn. rhet. Tac. Suet Arnob 
Aur. Vict. (v. Ge. no. IL) 

Instruclus — apparatus: V, 11; 20,2 instr. muneralium 
praemiorum. — Cic. verbum semel translata vi exhibet — ornatus 
orationis, de Or. IIT. 23. — Eodem sensu, quo ap. Symm. vex 
deprehenditur, invenitur ap. ICt. (Drks. s. v. ,instructum", quod 
non statuendum essc pnto.) Simili deinde significatione legitar 
in Vulg. exod. et ap. August. (cf. Ró. p. 315.) Denique Paulin. 
ap. August. dicit insiruc/u fuo — iussu tuo. (cf. Ge.) 

Interventus — intercessio, auxilium: LI. 69; 71; 93. II, 91,2. 
1H, 34. V, 58. VIL 1:5; 109. 1X, 7, 2; 50; 61. — Επ. min. 
Suet ICt. (Drka) Primaria vi, quam adhibitam invenimus ap. 
Cicer, vox legitur ap. Symm. I, 102. ΠΠ, 50. 1V, 68, ο. VII. 7. 
(v. Ge.) 

Nisus — intentio, conatus: IX. 121; mis. operae meat. 
IX, 141 su/fraz;ii (ui nis. — Quint. Plin. min. ICt. (cf. Drks. 
et Ge. no. I.) — Alia vi legitur vocabnlum or. Il, 9 tardior 
nis per. adclire. — Sall. Quint. (v. Ge. no. II. B. 2.) 

Obtutus — adspectus: ΙΧ, 72. obtutibus gestorum — facies 
subditur. — Ὃν. Apul. Mamert. Ambros. Amm. ICt. (Drka) 
Sidon. (ef. Ant. et Ge. no. IL) — Apud Cicer. vox, quantum 
video, semper c. genet. .oculorum^ coniungitur. 

Procinclus — aula: 1, 39 in procinctu fenere.. VII, 45 
in. procincfum rocare, rel. 21, 3. — Haec vocis significatio, cuius 
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eliam in codice Theodos. deprehenduntur vestigia, ap. Ge. non 
adnotatur. 

Tractatus — consultatio, deliberatio: 11, 52, 2; 57, 9. IV, 52,4. 
V, 18. VI, 12, 5; 22, 3; 74. or. 1, 8. — Quint. Tac. Plin. min. 
Gell. Veget. Cod. Theod. saepiua. (cf. Drks. et Ge. no. II, 2.) 


4$ 4. De substantivis suffixo -tio vel -sio formatis. 


Quamvis horum substantivorum tabula generalis mihi non 
praesto sit, persuasum habeo, longe plurima substantiva hoc 
suffixo a verbo derivata sermonis esse vulgaris. Rem ita sese 
habere, iam intellexerunt Schmil., qui (p.32) ex substantivis 
Plautinis in -tio desinentibus 25 aut omnino aut aliqua adhibita 
significatione sermoni vulgari tribuit et Stin. qui p. 7 s. recte 
observavit, ap. Cicer. imprimis in epistulis multa substantiva in 
-tio exeuntia deprehendi, quae Cic. in reliquis scriptis non ad- 
mittit. Ex exemplis Symmachianis afferenda sunt haec: 

Abilig — abitus, discessio: I, 90, 1. — Plaut. Ter. ex quo- 
rum lectione sine dubio Symm. aliique ut Jul. Val. vocem re- 
ceperunt (v. Ant. et Ge.). 

Ablatio — ademptio: rel. 3, 13 abi. facultatum. — tala 
Ezech. Tert. Hier. Cassiod (v. Ge. et Ant.). 

Ablegatio — relegatio: VIII, 19 intuta abl. — Liv. VI, 39,7. 
Plin. mai. Cassian. Eecl. (v. Ge.). 

Aditio 1) — postulatio, interpellatio: rel. 28,1 crebra adi- 
tione conqueri. — Ct. (cf. Drks. $ 3). — 2) — acquisitio lhere- 
ditatis: rel 34, 10, 12. — ICt. (cf. Drks. $ 4). — Deinde pro- 
babili conieetura vocem restituit Seeckius or. II, 17, ubi idem 
significat ac v. ,aditus, ingressus" (ef. Drks. $ 2). Simili sensu 
ap. Plaut. semel legitur (v. Ge. no. I). 

Adiectio: Π, 35, 1. III, 11, 4. IV, 52, 3. VI, 9 decem pedum 
adi. — Aubau (cf. Ge. no. II. 1.c.). VII, 384 adi. novi cultoris. 
VII 96,9. IX, 99 evectionum adi. rel. 40, 2. — Liv. Vitr. Son. 
Quint. Tac. Gramm. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

Adportatio: VIII, 44. IX, 81 Jitterarum adp. — Vitr. Il, 
9, 16 (v. Ge.). 

Adserlio — affirmatio, confirmatio: 1, 16 2 epistulae αἲἰδ. 
I, 61. 1, 27. IV, 28,2. linguae ads. IV, 29, 2. V, 9,2; 52; 80; 
98 ads. verborum. VI,9. VII, 14 nuntiorum ads. VII, 16 brevis 
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est ads. veritatis. ΥΠ, 100. 1X, 55; 108 (uae vocis ads. rel 
30, 4. 49, 3. or. 11, 23. — Auct. itin. Alex. Arnob. ICt. (Drks. $2). 
Sidon. — De aliis vocis significationibus v. Ge. 

Adseveralio uno loco: IV, 36,1 ads. commeantium palam 
fecit. — Corn. rhet. I, 4. Cic. ad Att. X1II, 23, 3. Val. Max. Plin. 
mai. Quint. Tac. Justin. Min. Fel. Chalcid. ICt. (cf. Drka. et Ge.). 

Adstipulatio — testimonium, suffragatio: II, 16. V, 4; 48; 
72 secundae adslipulationis auxilium. "V, 84 testimoni adst. 
VII, 86. VIII, 16; 17. rel. 41, 3. — Plin. mai. Quint. Cod. Theod. 
Boet. (v. Ge.). 

Adtemptatio (cf. v. temptamentum): VI, 9 inanis adt. — Cod. 
Theod. (cf. Drks). 

Adtestalio: De hac voce alio loco disputandum est. 

Agnitio: VI, 38, 1 veteris amicitiae agn. — Semel ap. Cicer. 
nat. deor. 1, 1. Plin. mai. Quint. Marc. dig. Cypr. Laet. Ambros. 
Maer. Cod. Justin. (v. Ge.). 

Allectio — cooptatio in numerum allectorum: VII, 96, 1. — 
Capit. Cod. Theod. (Drks.) — De aliis vocabuli significatt. v. Ge. 

Alucinatig — ἱπερίίαο: I, 1, 4 alucinationis meae prodo 
secretum. —- Sen. de brev. vit. Auct. inc. ap. Non. Arnob. Cael. 
Aurel Ennod. (v. Ge). 

Apparilio — apparitorum cohors: IV, 70, 2. V, 63,2. VI. 
19,3. rel. 23,6; 25,3; 34,7. — Cic. ep. XIII, 54. ad. Quint. 
fratr. 1, 1, 4, 12. (cf. Stin. p. 7. Amm. ICt. (cf. Drks. et Ge.). 

Causalio 1) — excusatio: II, 22, 2; 36, 1 exspectationem 
pia causatione frustrari. V, 58 silentii mei non est iniusta caus. 
IX, 69. — Gell. (cf. Vog. p. 7) PalL ICt. (Drks) August. Mart. 


Cap. (v. Ge. no. 1) — 2) — id quod excusationem provocat, im- 
pedimentum: I, 9 causationibus obstrepi. IV, 18 adhuc manel 
de fruge caus. — Qui vocis usus ap. Ge. non affertur. 


Circumspectio — providentia: III, 88, 2. IV, 50 boni prin- 
cipis circumsp. 1X, 64. — Cicer. semel, Acad. II, 11,35. fragm. 
Vatic. Macr. Vulg. (v. Ge.). 

Commonitio — admonitio: VII, 105,2 adieci commonitionen. 
— Quint. IV, 2, 51. ICt. (cf. Drks.). 

Commoratio: VI, 62 urbana comm. VI, 76 suburbana comm. 
VII, 37. — Cic. fam. VI, 19. Qu. Fratr. III, 1 (— mora) orat 
I1], 52 (sensu rhetorico); numquam in oratt. Quint. Vulg. (v. GeJ. 
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Confabulatio — sermo, colloquium: IX, 89, 2 epistulae con- 
fKabulationem praesentis initentur. — Tert. Hier. Sidon. (cf. Ant.). 

Consternaltio — conturbatio: VI, 45 constern. animi. — rel. 11. 
—— Liv. Val. Max. Tac. (v. Ge.) 

Consummatio —- perfectio: IV, 70, 2. consumm. operum. 
rel. 48, 5 consumm. negotii. — Oels. Vell. Val. Max. Col. Sen. 
mai. Quint. Plin. mai. et min. ICt. (Drks. $2). — De aliis vo- 
cabuli significatt. v. Ge. Drks. $ 1 et 3. Ró. p. 310. 

Contexlio — confectio: IV, 42,2 litterarum cont. or. 11, 26. 
conl. pontis. — Auson. Veget. Macrob. August. 1Ct. (Drka.) 
(cf. Ge.) 

Conventio — interpellatio, exactio: V, 92. VI, 99, 2 conv. 
iudicialis. VII, 83. IX, 11,2; 70; 117 a verecundia ad pecuniam 
translata conv. 1X, 150, 1. rel. 19, 4, 9. 23,3 civilis conv. 80, 1. 
34, 11 .pulsari incongrua conventione. — Hunc vocis usum ser- 
moni iurisconsultorum attribuendum esse, nemo non videt (cf. 
Drka. ὃ 9). — De alia vocabuli vi v. Ge. et Drks. 

Decertatio: De hae voce alio loco verba facienda sunt. 

Delegatio: I, 51 divinae rei delegatio. rel. 98, 2 cognitio 
negotii delegatione mandata. — Sen. ep. 27,3. Non multum 
diversa significatione vox exstat ap. Cic. ad Att. XII, 3, 2; longe 
alia ap. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

Demensio (cf. v. demensus): Or. 11. 6 temporum demensiones. 
— Auson. ep. 5, 11. (v. (49.) 

Denominatio: IX, 129. — Cod. Theod. (Drksa) Euantb. — 
Diversa signifieatione legitur voeabulum ap. Corn. rhet. IV, 43 
et ap. Boet. (cf. Ge. et 'Thlm. 1, p. 40.) 

Deploratio -- querela: IX, 139 auditis infelicium  de- 
plorationibus. — Sen. Tert. Cod. Theod. saepius. (cf. Drks.) 

Depraedatio — direptio: VIII, 27, 1 piratica depr. — Lact. 
Mamert. August. ICt. (cf. Drka. ὃ 1.) 

Destinatio — consilium: VI, 75 animi nostri dest. 1X, 26. 
— Liv. Plin. mai. et min. Tac. Gai. Amm. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

TDetentio: 1V, 68,3 in codicibus perverse legitur exoptat 

. ut. improbissimus inquilinus locorum | intentione pellatur. 
Mercerus conieeit scribendum esse /ocorum detentione, quod 
receperunt editores. Invenitur quidem v. ,detentio" pro v. ,re- 
tentio^ ap. ICt. (cf. Drka) sed non alio loco Symmachiano ex- 
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Stat. Quae cum ita eint, non dubito quin restituendum sit 
locorum retentione, cum vox ,retentio^ etiam aliis locis Sym- 
machianis occurrat et imprimis II, 30,2 inveniatur parv: ngei- 
lui retentione recedere. 

Dictatio — actus dictandi: VI, 4 dictatione properata. — 
Paul. Dig. Interpr. Iren. Sidon. ICt. (cf. Drka.) 

Dignatio — gratia, benignitas: 1, 17, 9 optimi principis 
dign. 11, 62, 2; 67 pro dignatione, qua clarus es. 1V,11. V11,93. 
IX, 68; 106; 120. — In tituli fere locum vox recepta est: II, 10. 
VIIT, 44. — Sen. mai. Liv. Vell. Curt. Tac. Suet. Iustin. ICt. 
(cf. Drks. et Ge.) 

Discretio — distinctio: 1, 82, 2. IX, 40. or. IV, 15 iudicii 
discr. — Tert. Lact. Chaleid. Macr. Pall. Ambros. Vulg. (cei Ró 
p. 73) Amm. Prisc. ICt. (Drks.)) Eugipp. (v. Ge.) 

Discussio — quaestio, cognitio: IV, 70,1. V, 76,1. rel. 96.3 
investigatio discussionis. — ]lier. Maer. Eccl. ICt. (Drka) — 
De alio vocis usu v. Ge.,, qui non recte affert, vocabulum ap. 
Symm. V, 74 (76?) munus examinatoris rationum publicarum 
significare. 

Editio 1) — ludus, munus (cf. functio): Ita vox saepissime 
ap. Symm., nonnumquam variandi causa, usurpatur: 1, 46, 1: 
72. 1V, 7; 8,2; 12,2; 58,2. V, 21; 56; 82. VI, 34. VII, 8; 48,1 
praetoria filii mei editio. VlI, 82; 90; 106; 110,2. IX, 12; 15,1: 
20,1; 21; 23,4; 744; 195 quaestoriae editiones. 1X, 132; 133; 
137; 141; 144; 149; 152 cditio ludorum. rel. 8, 1. — Lact. Eutr. 
ICt. (cf. Drka. et Ge. no. IV.) — 2) — communicatio vel promul- 
gatio: rel. 28, 10 sententiae exemplar emisi, cum eius editionem 
procurator postulasset. — Quint. Tac. ICt. (cf. Drks. $2 «t 
Ge. no. 11.) 

Emendatio 1) — actio emendandi: 1, 13,3. IX, 13; 136. 1. 
rel. 3, 9 sera et contumeliosa est emend. senectutis. or. IV, 15. — 
Cic. bis, quautum video: fin. IIT, 9. Acad. fr. (cf. Seliuetz, lexic 
Ciceron. Val Max. Sen. Quint. Plin. min. Tert. Apul. Mamcert. 
Macr. ICt. (Drka&) — 2) — perfectio: I, 25. III, δι. V, 41.? 
rel. 3, 6. Ilune vocis usum Ge. non distinxit. 

Evectio — facultas cursu publico utendi vel diploma usur 
cursus publiei concedens: 1, 21 accepi evectiones quatuor. 1V.7 
VII, 48 evectionum adminicula. Υ 11, 96,2; 105; 106. IX, 22. — 
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Simili seneu iam ap. Caton. fr. or. 2 vox usurpatur; saepissime 
deinde ap. ICt. (cf. Drks) — De aliis vocabuli signifieatt. ap. 
Eumen. Paul. ex Fest. Apul. v. Go. 

Examinatio: or. IL, 11 perpensa examimatione librare. — 
Vitr. Cypr. Veget. Mart. Cap. 1Ct. (cf. Drks. et Ge.) 

Exemplio — ademptio: rel. 46, 2. — Varr. (cf. Stnk. p. 25) 
Col. ICt. (v. Drka.) 

Exhibitio ex sermone iuris consultorum: ll, 41. VI, 11,2; 
29. — Gai. Gell. Ulp. Paul. Cod. Theod. et Iustin. (cf. Drks. 
et Ge.) 

Expensio — impendium: lI, 78 vo/iva exp. V, 76,3. VI, 
26,1 parca exp. rel. 8, 3. 25,4. 37, 2. — Cod. Theod. (cf. Drka.) 

Exploratio -— quaestio: I, 29; 100, 2 utendi expl. — Praxis. 
1V, 61,2. V, 74 fida explorutione disquirere. vcl. 26, 5. — Col. 
Sen. Apul. Chaleid. (v. Ge. no. 11.) Alio sensu vox deprehen- 
ditur ap. Tac. Iul. Val. Solin. August. (v. Ge. no. ].) 

Expressio — deseriptio: VI, 22, 3 sub ea expressione iu- 
dicii. — Chaleid. Ambros. Acron. Cod. Theod. (Drks.) — Vi quo- 
dammodo primaria vox saepius ap. Vitr. et ap. Pall. invenitur. 
(v. Ge.) 

Executio: 1T, 87 sententiae exec. 1V, 63. IX, 80. rel. 23.8. 
— Sen. mai. Tac. Plin. min. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.) 

Frustatio: 1I, 91, ο /rusira(ionibus ludi. — Plaut. (sed non 
plaue cadem adhibita vi) Varr. Plane. in Cie. epp. Liv. Col. 
Quiut, Justin. ICt. (v. Drks. et Ge.) 

Helluatio: VIII, 23 κια in conviviis hell. — Cic. post 
red. in sen. 13. Treb. Poll. (v. Ge. Pauck. I, p. 100.) 

Impetratio: II, 74. IV, ο, 1. VII, 12; 83; 128, 2. 1X,2; 9 
impetr. prompla. 1X, 49; 146,1. — Cie. ad Att. Xl, 22, 1. 
Donat. lier. August. Cod. Theod. et Justin. (Drks) Ennod. 
Cassiod. (v. Ge.) | 

Inlatio — solutio: V, 20, 2 inl. pre/ii. rel. 80, 4. 37,3 int. 


sollemnis inpendii. — Mala exod. Val. imp. ap. Vopisc. Cod. 
' Theod. saepius (Drks.) Cassiod. — De alia verbi vi cf. Ge. 
ct Drkas. 


Inspectig 1) — contemplatio vel lectio: IV, 5, 1 gestorum 
curialium. inspectione cognosces. 1V, 29, 2 sola argutenti insp. 
]V, 52, 1. V, 9, 39. — Quint. Trai. ap. Plin. min. Vopisc. Au- 
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gust. ICt. (cf. Drka. $ 2. Ge. no. I). — 2) — actus examinandi: 
VI, 49, 1 iudicium meae inspectionis. Vll, 45 morum insp. — 
VII, 51 — VII, 123. rel. 25, 2. — Col. Ambros. ICt. (Drka. $ 1.) 
Veget. (v. Ge. no.' II) 

Integratio (cf. v. instauratio): III, 73 rei familiaris integr. 
rel. 28, 1. — "Ter. Ándr. 555. Nov. Val. lII. (ef. Drks. et Ge.) 

Interpositio: VII, 13 dierum interpos. — Cic. inv. L 8; 
ad fam. XVI, 22, 1. Vitr. Quint. Prisc. Chalcid. Maer. Gloes. 
(cf. Ge. et Thim. I, p. 90.) 

investigatio — inquisitio: II, 75. IV, 48. VI, 74 chartarum 
invest. rel. 26, 2. invest. discussionis. — Cicero tribus, quantum 
video, locis, Ac. I, 34; fin. V, 4, 10; off. I, 13 et 19. Postea Vulg. 
168. Firm. Mat. ICt. (cf. Drk& et Ge.) 

Itio — iter: I, 20, 3 itiones longae. — Τοτ. Phormio 1013. 
Cic. Div. 1, 68, ad Att. XI, 16, 1. XIII, 50, 4. Arnob. (v. Ge.) 

Lactatio — ludifieatio: I, 8, 2 faisa lactat. ita emim ex 
Iureti codice recte recepit Seeckius, cum codices V et M male 
praebeant ,iaetatio". "Vox ,lactatio" praeter hunc locum tan- 
tum exstare videtur in interpret. Iren. (v. Ge.) 

Libratio — deliberatio (cf. v. librare): rel. 14, 1 Jibr.!) cie- 
mentiae vesírae. — Vitr. VIII, 8, 8. Vulg. De alio vocis usu ap. 
Vitr. et Min. Fel. v. Ge. 

Litatio — sacrificium feliciter peractum: ΥΗΙ, 26 wt in 
honore numinum solet fieri, litationi addo donarium. — Plaut. 
Pseud. 334. Liv. Inserr. (v. Ge.) 

Ludificatio (cf. v. frustratio): IV, 70, 1 vereor ne ludificatio- 
nibus res iniuncta frigescat. — Cic. semel, Seat. 76 (cf. Merg) 
Liv. August. (v. Ge.) 

Novalio — renovatio: rel. 32, 3 temporibus  novationis 
exactis. — 'Tert. Arnob. Paul. Nol. Ingerr. ICt. (Drk&) Apud ICt. 
etiam alia significatione vox adhibetur. (Cf. Drks. $ 2 et Ge.) 

Oblatio — donum, munus: I, 103 ob&. consularis. M, 77. 
IV, 15, 1. VI, 12, 1; 26, 1 carnis obl. VI, 54; 57; 64, 2; 19; 
80 oblationis exilitas. IX, 104 exilis oblat. 1X, 107; 119. rel. 
13, 2. — Ambros. Amm. Ps. Ascon. Cael Aur. ICt. (Cf. Drks. 
et Ge.) 


') Ita codex J' recte praebet; in T et M legitur liberatio. 
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Obligatio: III, 25, 2. VIL, 120 vinctae obligatione pignorum 
nupliae. ΙΧ, 30 nexu obligationis absolvere. — Cie. ad Brut. I, 
18, 3. Iustin. Gai. Papin. Vulg. ICt. (Cf. Drks. et Ge.) 

Obreptio — impetus repentinus: VII, 11, 2 clandestina obr. 
rel. 38, 3 or. II, 10. — Frontin. Ulp. Àrnob. Ambros. August. ICt. 
(Cf. Ge. et Drka.) 

Obstinatio — pertinacia: L, 77. 1X, 36 obstinatione decedere. 
— Οἷο. voce, quantum video, uno loco prov. cons. 41 utitur. 
Praeterea exstat vocabulum αρ. Nep. Sen. Tac. Plin. min. 1Ct. 
(Cf. Drka. et Ge.) 

**Occentatio: or. II, ὅ occent. bucinarum. 

Omissio: III, 48 is(am veluti omissionem laudis. — Aur. 
Viet. Iul. Rufin. (v. Ge.) 

Operatio — opera: V, 78 hiberna oper. — Vitr. VÍ, 2,9 
(sed non plane eadem vi) Plin. mai. Donat. Vulg. Alio sensu 
ap. Tert. Lact. Iul. Val. Heges. Prud. Inserr. (v. Ró. p. 330 et Ge.) 

Opitulatio — auxilium: 11, 33. VI, 14, 3 divina opitul. — 
VI, 32, ΙΧ, 11, 2. — Iuterpr. Iren. Arnob. Iulian ap. August. 
Heges. Vulg. (cf. Ró. p. 76) ICt. (Drka.) Oros. Fulgent. Gloss. 

Pollicitatio — promissio: IX, 130. rel. 6, 2. — Plaut. 'l'rin. 
138. "Ter. Corn. rhet. Caes. Auct. b. Afr. Nep. Sall. Asin. Poll. Sen. 
Plin. min. Donat. Vulg. ICt. (Drks.) Inserr. (Cf. Ge. Thlm. I, p. 91. 
Krt. p. 3. Schm. III, p. 92.) 

Porlio — pars: Ill, 66 nosse dignaris, quanta sit in domino 
meo Flaviano pectoris mei port. (ef. IV, 32 Eusebius pars pecto- 
ris mei. — Cels. Curt. Plin. mai. et min. Quint. Iuven. Iustin. 
Veget. ICt. (Ότκα.) — Apud boni stili auctores invenitur tantum 
locutio ,pro portione". Cf. Ant. 

Praebitio (cf. v. oblatio): IX, 103 /ignorum praeb. rel. 35, 3. 
40, 4. — Varr. Sat. Men. (cf. Stnk. p. 26). Iustin. Aurel. Vict. 
Vulg. (cf. Ró. p. 76) ICt. (Drks.) (v. Ge.) 

. Praelusio — prolusio: II, 77. IV, 8, 2 /udicrae quaestorum 
praelusiones. — Plin. ep. Vl, 19, 6. Marc. Emp. (Cf. Ant. a. v. 
.praeludium" et ,prolusio.") 

Praesumptio — opinio, coniectura: IX, 40 certa est de 
bonorum mente praes. — Sen. Iustin. Spart. ICt. (cf. Drks. ὃ 3). 
— pe aliis vocis significatt. ap. Quint. Plin. min. Apul. Tert. Am- 
bros. August. ICt. (Drks. ὃ 1, 2) cf. Ge. et Ant. 
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Precatio — petitio: II, 41. III, 33 prec. geminata. VIL, 66. | 
familiarem precationem adnecto. rel. 48, 2. — Cicer. bia, Muren. 
1 et nat. deor. III, 20 (cf. Schuetz, lex. Cicer.) Liv. Plin. mai. 
ICt. (Cf. Drka. $ 1 et Ge.) | 

Properatio — festinatio: I, 38. II, 12, 1. IV, 56, 1. —- Cic. 
ep. V, 12, 2. Amm. (v. Ge.) 

Protestatio: ], 56 prot. amoris. — Vulg. I Mach. Leo epp. 
(C£. Ro. p. 77.) 

Redhibitig — restitutio: rel. 23, 10. — Quint. Gell. Salv. 
ICt. (Drka.) 

Refectio — relaxatio: 1, 85. IL, 55, 1. IIT, 47. VI, 32; 38, 
2; 39. VIII, 46, 1. IX, 14; 83, 3 ref. corporis. --- Cela. Sen. 
Quint. Plin. min. Amm. Cassian. — Apud Vitr. Col Suet. ICt 
(Drks) vox pro vocabulo ,reparatio" ponitur. (v. Ge.) 

Reformatio — restitutio: VI, 11, 2 possessionis ref. rel. 28. 
1. — Cod. Theod. (cf. Drks. $ 2. Ge. no. Il). — De vocabuli 
siguificatione ap. Sen. et de usu ap. Apul. et Iul. ep. Nov. (Drks. 
$ 1) v. Ge. no. I. 

Refragatió — renovatio: rel. 30, 2. — Ambros. (cf. Ró. p. 821 
ICt. (Cf. Drks.) 

Reparatio: --- recusatio: VI, 1, 3. IX, 136, 2 (variandi causa, 
nam antecedit v. ,instauratio.") rel. 19, 4. 32, 2. 38, 4 tempu: 
reparationis. 39, 3, 4. — Prud. Veget. ICt. (Drks.) Oros. Inacrr. 
(v. Ge.) 

Restauratio: rel. 39, 2 integri rest. — ICt. (Cf. Drka. et Ant. 

Subvectio: ΙΧ, 149 ursorum subv. — Caes. b. Gall. VII. 
10, 1. Vitr. Liv. Tac. Vulg. Veget. August. ICt. (Cf. Drks. et Ge.) 

Suggestio — Muündliche Vorstellung (cf. insinuatio): 1, 31. 
ΠΠ, 69, 1. ΙΧ, 6: 8; 11, 1; 22; 55 rel. 21, 5. 31, 2 apparitore: 
pariim | notoriis partim suggestione slgnarunt. 31, 3. 34. 1 
suggestionum veritas. 34, 9, 12. — Vopisc. (cf. Pauk. I. p. 113) 
ICt. (Drks.) Viet. Vit. Eccl. Inserr. — Alio sensu vox adhibetur 
ap. Quint. alia vi ap. Cael. Aurel. (v. Ge.) 

Transactio — pactio: Vl, 74. — ICt. (Drks.) — Tert. voca- 
bula pro voce ,coufectio^ utitur. (v. Ge.) 

Tuitio — praesidium: 1X, 24, 2. iudiciaria tuit. rel. 33, 3,8 
tuitionis tuxilium. — Cic. top. 90. Ulp. Firm. Mat. Hier. Macr. 
Cod. Theod. (Drks.) Oros. Saiv. Inscrr. (v. Ge.) 
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Vectatio: VII, 18, 2 crebra vect. campi aut maris. — Sen. 
Suet. August. Prisc. (v. Ge.) 


Venio nunc ad ea substantiva in -tio exeuntia, quae etiam 
ap. bonos seriptores inveniuntur sed non ea vi, qua ap. Symm. 
aliosque seriptores sermoni vulgari inservientes. 


Absolutio — vacatio: I, 42, 2 publici muneris absol. M, 97. 
V, 98. — Pall. Ambros. ICt. (Cf. Drks. $ 3. Ge. no. IT, 1. d.) 


Adspiratio — favor: I, 64, 2 vofi tui adspiratio vela faciat 
impetratis; ubi vis primaria quodammodo sentitur. — Amm. 
(v. Ge. no. I. b.) — Apud Cicer. vox tantum vi primaria ad- 
hibetur. Vocabulum ,favor"* ap. Symm. saepissime legitnr. 


Allegatio — affirmatio rej, quae vel testimonii vel exceusa- 
tionis eausa affertur: I, 20, 3. III, 69, 2 auditis eorum allegatio- 
nibus. VIII, 60. IX, 55 bis; 69 ,,morae allegati". 1X, 139; 140. 
rel. 19, 8, 10. 27, 4 subditis allegationibus partium. 28, 9. 32, 
2. 48, 1, 5. — Apul. Mar. Victor. ICt. saepius. (Cf. Drks. Ge. 
no. II.) 

Castigatio — moderatio, brevitas: 1, 25 imitabor Sallustiani 
testimonii castigationem. — Plin. mai. Maer. Sat. 1H, 4, 19 (cast. 
loquendi.) (v. Ge. πο. I1). — Usitata significatione, qua vox etiam 
ap. Cieer. quamvis rarius legitur, ap. Symm. exstat LII, 88. IV, 
54; 59. 

Cessatio — cnunetatio, mora: 1], 2; 15; 56. IV, 54, 1 litte- 
raria cess. IV, 65; VI, το. VII, 11; 16, 1; 42. VIII, 59. or. I, 
23 civilium rerum nulla cess. — Plaut. Poen. 794. Qu. Cie. in 
Cic. ep. XVI, 26, 2. ICt. (Cf. Drks. $ 2 ct Ge.) — Cicero voce 
non nisi sensu vocis ,otium" utitur. 


Comperendinatio translate — dilatio: VII, 7 comper. ludorum. 
rel. 34, 12. 36, 1. — Itin. Alex. Ambros. (v. Ge.) 


Congressio — congressus, tantum de venatione in ludis 
usurpatur: VI, 43 crocodilli secundis ludis congressionum more 
confecti sunt. Eodem sensu sine dubio vox adhibita est II, 76 
leonum adventus possel efficere, ut ursorum defectum con- 
gressio Libyca repensare(. Puto enim verba congressio Libyca 
interpretanda esse ,congressus cum bestiis Libycis h. c. cum 
leonibus in ludis facetus. — De pugna vocem ,congressio" 
saepius usurpatam invenimus ap. lustin. Sed etiam alia huius 
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usus exempla exstant ap. Quadrigar. ap. Gell. IX, 15, 15. Lact. 
Veget. (Cf. Ant. et Ge. no. II. c.) | 

Conlalio — res, imprimis pecunia collata: VI, 26, 1 am- 
plissimi ordinis secunda conl. VIL, 68. rel. 14, 1 conl. equorum. 
20, 3. — Liv. Tac. Plin. min. Suet. Serv. ICt. (Cf. Drks. 8 2—4. 
Ge. no. I. b.) 

Contemplatio — ratio (cf. v. intuitus): V,31; 38 Aiemis con 
templ. VIL, 15 amicitiae nostrae contempl. VII, 5* .contem- 
platione honestatis. IX, 192; 140 contemplationem gerere — 
rationem habere. —- lustin. Lact. ICt. (Drks) lInserr. (v. Ge. πο. 
IT. b. 8.) 

Devotio — obsequium, verecundia: III, 82. IV, 50. rel. 4, 1. 
15, 9. 22, 2 praelata devotione. 43, 2. 46. 4", 2. or. I, 10 era! 
verecundiae tuae, ut repugnares sed non minus devotionis, 
ut cederes. T, 19. IH, 1, 8. III, 1, 4. — Seriptt. hist. Aug. Eccl. 
ICt. (Cf. Drks. et Gc. no. IL) 

Dimensio -— mensura, spatium: II, 3. VI, 28 iustis itineris 
dimensionibus. — Hyg. astr. Apul. Amm. Macr. ICt. (Cf. Drk« 
et Ge. no. L. 1 a) 

Disceptatio — quaestio, iudicium: I, 69. IV, 71 disceyt. 
alterius rectoris. VII, 81. IX, 121 rel. 21, 7 imperialis disc. — 
Liv. Quint. ICt. (Cf. Drks. $ 2 et Ge. no. IL) 

Discessio — discessus: I, 34, 1. II, 65. festinata disc. VI, 
55; 66, 1. — Ter. Andr. 568. SalL fr. Gell (v. Ge. no. L) 

Dispositio — exstructio: VI, 66, 3 dispos. clivi mollioris. — 
Saepissime ap. Vitr. (v. Ge. no. b.) 

Dissimulatio — neglegentia: IX, 80; 92; 100. rel. 3, 3. or. 
I], 22. — Plin. min. Heges. Veget. ICt. (Drks. $ 2) Gloss. (Cf. Ro. 
p. 328. Ge. πο. II. B.) 

Fabricalig — actus fabricandi: IX, 17. or. 11, 19 quid prius 
mirer ignoro, ceteros ab usu fabricationis, te per te ipsum 
scisse quit) conderes. — Vitr. II, 1, 9. Tert. August. ICt. (0f. 
Drka. ct Ge. no. IL) 

Frequentalio 1) — usus frequens: VIIL 23,3 /req. bat 
nearum. — Apul August. (v. Ge. no. I. à) — 2) — festinatio 


1) Ita enim cum Bachrensio scribendum esse puto pro qwid con- 
deres, quod est in codice. 
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aedificandi: VI, 70 /requentationem (8c. domus) soliditati con- 
ditor primus antetulif. — Qui vocis usus ap. Ge. non affertur; 
ef. tamen no. lI. 

Funclio: (cf. v. editio, pensio): 1) —— actio, munus: rel. 14, 3 
suillae carnis funclio. 44, 2. 45. — Capit. Cod. [ustin. (v. Ge. 
no. II. à.) — 2) — tributum, vectigal: V, 87 functiones publicae. 
rel. 23, 2... quosdam functionibus absolutos sumptum debitum 
reipublicae non dedisse. 98, 5 annuae functiones. — lCt. (Drka. 
$ 2—3). Sidon. (ef. Ge. no. Il. b.) — 3) saepius — sumptus pro 
ludis faetus, ludus ipse. Hoc sensu Symm. voce aeque ac verbo 
.editio^ saepe variandi causa utitur: 1, 64, 1. 1V, 58, 2; 60, 2. 
V, 20, 2; 65; 83. VII, 4; 8; 105, 1; 121. IX, 6; 12; 15, 1; 25, 
1; 125; 126; 134; 141. re. 8, 1. 801. 

Haesitatio — dubitatio: IX, 43, 1. — Cic. ep. III, 12, 2. Sen. 
Quint. Tac. Plin. min. Mart. Cap. Vulg. ICt. (Cf. Drks. Ge. no. II) 

Inquisitio (cf. v. investigatio) vi primaria: VI, 42 inquis. equo- 
rum. IX, 97. — Plaut. Curt. Val. Max. Apul. Solin. (v. Ge. no. I.) 
— Eo sensu, quem etiam ap. Cicer. adhibitum invenimus, voca- 
bulum deprehenditur: IV, 20, 2; το, 2. V, 54, 4; 66, 3; 76, 2. 
VI, 77, 2. VII, 18, 1. rel. 21, 3, 6. 33, 9. 34, 3. 

Inscriptio — accuaatio: rel 49, 1. — ICt. (Cf. Drks. $ 3 et 
Ge. no. I. B.) 

Insinuatio (cf. v. suggestio): I, 87 insin. actuum meorum. IV, 
67, 2. V, 43. IX, 16 petitionem domestica insinuatione suggerere. 
rel. 30, 3. 39, 5. 45 gestorum insin, or. 11, 26 stricta insin. — 
ICt. (cf. Drks. Ge. no. II. B.. — Vocem non semper, ut putare 
videtur Ge. significare ,indicium per litteras factum", apparet 
ex loco 1, 87 familiarior tabellarius non solum epistulam, sed 
insinuationem quoque actuum meorum tibi fideliter exhibebit. 

Instauratio (cf. v. restauratio): IV, 68,3. VI, 32. IX, 136, 
2 bis. — Eumen. Vulg. Veget. ICt. (Cf. Drks. et Ge. no. IL) 

Instructio — institutio: VI, 74. IX, 10, 2. rel. 46, 1 fides 


publicae instructionis. — Arnob. V, 15. ICt. (Cf. Drks. Ant. Ge. 
no. IL 3.) 


Locatig — pactio: IX, 6 locationibus adscripta persolvere. 
— Cic. ad Att. 1, 17, 9. Liv. ICt. (Cf. Drks. Ge. no. II. b.) 


Observatio — usus (cf. v. observantia): IV, 23, 1 observ. 
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quacdam me hucusque cohibebat. — Plin. mai. Quint. Saet. 
Gell. (v. Ge. no. II, C.) 

Pensio — vectigal: V, 87. IX, 130. — Col. Mart. [uveu. 
Suet. ICt. (cf. Drka. Ge. no. IT, A. 3.) 

Perceplio — actus accipiendi: I, 102 epistdarum perc. 
111. 41. VII, 41 muneris perc. ΥΠ, 918 litterarum perc. VAL, 
122, 2. IX, 130. — Capit. Ambros. ICt. (ef. Drks. $ 2. Ge. 
no. I, a.) 

Scriptio — actus scribendi, tum — epistula: I, 35; 82; 98. 
II, 5. 1, 46. VII, 2; 5 adsiduitas scriptionis. IX, 5. mum: 
scriptionis. — Cie. ad Att. X, 17, 2. Cod. Theod. (cf. Drks. 
Ge. no. L) — Liceat mihi hoc loco afferre vocabula, quibus 
Symm. maxime variandi csusa utitur praeter vocem ,epistula". 
Sunt haec: litterae, scriptum, seriptio, pagina, stilus, adfatus, 
oris munus, officium, adloquium, conloquium, vicissitudo, char- 
tula", 

[Spectatio: rel. I, 2 omnes codices sic scriptum exhibent: 
Sed intellego, quanto plus sollicitudinis habeat magistratus, 
qui ex iudicio quam qui ev gratia venit; ille enim ut meritis 
dalus spem. sui debet aequare: iste ut. per beneficium quaesitus 
a periculo spectationis alienus est. Pro. voce. ,spectationis" 
Gruterus aliia. eomprobantibus coniecit seribendum esse ,prac- 
Btationis". ^ Seeckius facillima adhibita coniectura in textum 
posuit ,expectationis". Sed non vidco eur vox ,spectatiouis" 
ferri non possit. Nam quod vox alio loco Symmachiano non 
legitur, nihil. refert. Significat autem vox idem ac vocabulum 
,examinatio". Eodem modo etiam v. ,spectator"^ ap. Symm. 
sensu translato usurpatur. (cf. 8 2. Similis verbi ,spectatio" 
usus iam deprehenditur ap. Cicer. Verr. Η1, 181. (cf. Ge. no. [. 9.) 

Vindicatio — vindiciae: 111, 295, 1 amica vindic. — Trai. 
in Plin. ep. X, 48. ICt. (cf. Drks. Ge. no. I) 


$ 5. De substantivis suffixo -ura derivatis. 


Jam Stnk. (p. 27) ex co, quod haec substantiva usurpantur 
imprimis de iis rebus, quae ad agricolarum et rusticorum ne- 
gotia pertinent, coniecit, ea vulgari potissimum sermoni placuisse. 
Quod quam recte disputatum sit, intellegitur ex tabula horum 
gubstantivorum, quam Pauckerus (cf. Zeitachr. f. óstr. Gymnas. 





145 


XXVI p. 891 8q.) accuratissime composuit. Nam ex 282 sub- 
stantivis hoc suffixo conformatis tantum 27 ap. Cicer. inveni- 
untur; 10 ap. unum, 15 ap. primum Vitruvium deprehenduntur; 
135 post Hadriani demum aetatem inveniuntur. Uno tantum 
loco exstant (&xa& εἰρημένα) 33 apud veteres, 92 apud re- 
centiores seriptores. Copiam horum verborum in sermone vul- 
gari re vera maximam fuisse ex linguis Romanieis colligi potest 
(cf. Pauck. |. 1. p. 896). — In plurimis horum substantivorum exem- 
plis (203) iuxta formationem in -ura formatio in -io invenitur 
vel eodem vel alio adhibito sensu. (ef. Pauck.l |. p. 898). — 
Symm. non multa vulgaria substantiva in -ura exeuntia exhibet; 
nam praeter usitata velut ,coniectura, quaestura" ete. haec ad- 
misit, quae aut omnino aut aliqua ex parte sermoni cotidiano 
attribuerim: 

Captura (cf. v. venatus $ 3): VIII, 2 capturae sivestris 
eventus. — Sen. mai. (sed translate). "Val Max. saepius. Plin. 
mai. Suet. Tert. (v. Ge.) 

Tritura: IV, 74, 2 /rugum trit. — Varr. Verg. ge. Col. 
PalL (v. Ge. no. IL) 

Propter significationem ab usu bonorum auctorum rece- 
dentem commemoro haec: 

Censura — severitas in iudicando: III, 81, 2 exercere censu- 
ram in alqm. — Vell. Plin. mai. ICt. (cf. Drks. $ 1. Ge. no. II. A.) 

Cultura — agricolendi exereitium: V, 78 oculos pasco cul- 
turis, quas hiberna exercet operatio. Vl, 81 neque ager cul- 
fura nitet. — Varr. Hor. Col. Quint. ICt. (cf. Drka. Ge. no. I. 2.) 
— Ap. Cicer. tantum oeceurrit ,agri^ vel ,,vitis cultura", ita ut 
unum fere vocabulum efficiatur. 


$ 6. De substantivis in -tas desinentibus. 


Tabulam horum substantivorum generalem exhibet Pauckerus 
(cf. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsehg. XXIII p. 138 8q.). Apparet 
inde (cf. Pauek. |. |. p. 151), exstare 889 talia substantiva. (Vo- 
cem ,jinermitas", quae in tabula desideratur, adnumeravi. Quo- 
rum substantivorum sunt vetera 377, recentiora (post Hadriani 
aetatem) 512. Ap. Cicer. et Caes. 250 deprehenduntur; attamen 
ex his 10 omnino (velut ,admirabilitas, graviditas, illiberalitas" 
alia) 25, ante Hadriani aetatem non denuo usurpantur, ita ut 

1 
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tantum 215 i. 6. pars quarta omnium bonae prosae orationi 
attribuenda sint Sed etiam de his certe nonnulla detrshenda 
sunt, quae non nisi in Ciceronis vel prioribus vel posterioribus 
libris leguntur, aut quibus Cieero in solis epistulis usus est 
(cf. Stin. p. 8.  Dolendum est, quod Pauckerus in tabulis suis 
hanc differentiam numquam distinxit — Uteunque rea se habet, 
apparet, subatantiva in -tas in sermone vulgari usitatissima fuisse 
et in ea inquirendum esse, cum de sermonis vulgaris vesligiis 
apud aliquem scriptorem occurrentibus disputatur. — Quamvis 
ap. Symm. non multa nova horum snubstantivorum inveniantur 
ut ap. Tert. qui 51 primus, ap. Apul. qui 22 primus, ap. August 
qni 26 primus exhibet, tamen numerus eorum, quae sermoni 
vulgari attribuenda sunt, non parvus est. 

Mifabilitas: ΥΠ, 59 oris adfab. — Cic. semel, de off. 1I, 48. 
Petron. Arnob. Cassian. Ambros. (v. Ge.). 

Amabilitas: I, 94. Tituli fere locum vox usurpavit in 
epistulis nonnullis ad filium datis: VII, 3; 4; 5; 6; 11. — 
Quamvis vox, quantum nune diiudicari pofest, praeterea ap. 
unum Plautum (Stich. V, 4, 58. Poen. V, 4, 1) exstet, non credi- 
derim, Symmachum vocabulum ex comicorum lectione repetivisse, 
cum eo pro titulo utatur. 

Animosilas — animus, studium: IX, 134; 151 propria me 
impellit animositas. — Amm. Sidon. Nov. Val. Ill (Drks.). Alia 
vi (— ira) ap. Cypr. Macr. Vulg. (cf. Ró. p. 305. Ant. Ge.) 

Autumnitas: III, 23 autumnitate defrui. — Cato, Varr. Sat. 
Men. Min. Fel. Arnob. (v. Ge.) 

iCongruitas: IX, 49 cuius rei impetrationem facilem fore 
personarum promittit aequatio et honestate εί possibilitate con- 
gruitas. lta enim ex codicibus F!? recte in textum recepit 
Seeckius pro conyruitis quod est in I7 Ε.5 — Vox praeterea 
ap. unum Priscianum (sensu grammatico) exstare videtur. 

Curiositas: 1V, 90, 3 /ifferata curiosit. — Cic. ad. Att. II, 19.9. 
Tert. Apul Seriptt hist Aug. Vulg. August Macer. ICt. (ef. 
Ὀτκα. et Ge.) 

Enormilas: rel. 29, 1 auri enorm. — Sen. Quint. (alia vi.) 
Spart. Capit. (cf. Pauck. 1 p. 98.) Veget. ICt. (Drka.) Salv. (v. Ge.) 

Eximietas tituli loco: III, 3, 2 certe illud spondeo, multa 
evimietutem (uam coram in eo reperire posse, quae tacui, nulla 
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ex his desideraturam!) esse, quae scripsi. VIL, 62. VIII, 64. 
IX, 24 eximietatis tuae homines. — Ambros. August. (v. Ge.) 

Fraternitas tituli loco: IV, 21, 2 /ratern. tua. — 'Tac. Ann. 
Quint. deel. Lact. Vulg. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

Generalitas: II, 91, 1 praefata gener. Vl, 13 salutationis 
religiosa gener. YX, 40. — Donat. Hilar. Serv. 1Ct. (ef. Drks. 
Ant. Ge.) 

Generositas: V, 8 generos. tua. V, 55 singularis gener. tua. 
Itaque vox ap. Symm. tituli fere locum explet. — Plin. mai. 
saepius. Ct. (cf. Drka. et Ge.) 

Genialitas: IV, 27, 2 mensae gen. (ef. locutionem indulgere 
genio: ll, 47) — Amm. XXX, 1, 22 (hostilis mensae genial.). 
Non recte igitur Pauckerus l.l p. 143 addita littera s significat, 
vocem ap.unum Ammianum inveniri. (v. Ge.) 

inaequalitas — mor*us (ef. v. aegritudo S. 7): VII, 12 inae- 
qualitatis tuae nuntius. — Ambros. Cael. Aur. Alio sensu ap. 
Varr. Col. Plin. mai. Quint. Gell. Firm. Mat. (Dress. p. 22) ICt. (cf. 
Drks. et Ge.) 

** Inermitas: Or. IH, 17. inerm. conpulit breve spatium postu- 
lari. — Vox ap. Ge. et Paucker. non affertur. 

Laudabilitas pro titulo: IX, 27 /audab. (ua. — Not. Vatic. 
Iul ap. August. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

Magnanimitas: 1V, 31 peractis super omnium magnanimita- 
tem consularibus festis. — Cic. semel, off. I, 152 fortasse ex 
eonversione graecae vocis µεγαλοψυχία. Sen. ep. Plin. mai. et 
min. Flor. Lampr. Amm. Maer. Nov. Val. III (cf. Drks. Ant. Ge.) 

Opimitas: VIII, 19, 1 opim. segetis. — Plaut. Tert. Vulg. 
Amm. (ef. Ge. Εδ. p. 52.) 

Placabilitas tituli loco: I, 19 p/acab. tua. — Cie. off. I, 88. 
Hier. 8alv. (v. Ge.) 


1) Codex P seriptum exhibet; ceríe ij. spondeo, multa exim. 
(uam coram in eo reperire (e posse, q. (ac. nulla ex his desidera- 
(urum esse, q. scr. et ita Seeckius edidit, non recte ut mihi videtur. 
Nam infinitivus ,,desideraturum esse*, quippe qui ad ,eximietatem 
tuam*^ referendus sit, vix tolerari potest. Apparet, scribendum esse 
desideraturam esse'*. Hoc iam recte vidit Clason 1.1. p. 20. Sed ut 
aliis locis etiam hic Seeckius sententiam a Clasone prolatam plane 
neglexit. 

1. 
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Placiditas -— lenitas: VIIL 66 plac. civium, or. VII, 4. — 
Varr. (cf. Stnk. p. 29) Gell Lact Heges. (alio sensu) Ambros. 
Amm. Cassian. (cf. Ge. et Ant.) 

Possibilitas: VI, 4 subscribendi possib. IX, 49 honestate et 
possibilitate (— possessione) congruitas. — Arnob. Pall. Heges. 
Ambros. Vulg. ICt. (Drks.) Cael. Aurel. Sidon. (cf. Ró. p. 53). 

Prolixitas — longitudo: I, 50, 2 proi. querelae nostrae. 1I, 8. 
IH, 57. — Αρα. Arnob. Edict. Diocl. August. ICt. saepius (Drka.) 
Sidon. (cf. Ge. Rà. p. 54.) 

Puritas — integritas: III, 29. rel. 3, 12. aerarii pur. — 
Arnob. Capitol. Pall Vulg. Maer. Hieron. 1Ct. (cf. Drks. Ge. Ant) 

Quanlitas: 1l. 57, 2 quant. postulatae rei. — Vitr. Plix. 
mai et min. Quint. Apul Ps. Apul. ICt. (Drks) Mart. Cap. (εί. 
Ge. et. Ant) 

Rusticitas: VIII, 42, 2 nostra rust. — Ov. Sen. Calpurn. 
Quint. Plin. min. Suet. Scriptt. hist. Aug. Pall ICt. (cf. Drks. 
et Ge.) 

TSeritas: III, 28 in omnibus codicibus traditum eat: Desine 
igilur animum nostrum epistularum severitate (P: severitatem) 
mereri. Quam lectionem perversam esse patet, sed quomodo 
locus sanandus sit, minime constat. Gruterus proposuerat legen- 
dum eese desine an. nostr. epist. seritate metiri. Hanc con- 
lecturam a Scioppio probatam, a Pareo et Wingendorpio recep- 
tam laudavit Hauptius (cf. Herm. III, 149 — op. Ill, 402). Quae 
lectio, quamvis bonum praebeat sensum, (cum antecedant verba 
quod libi sermo noster sero traditur) ex eo laborat, quod vox 
,8eritas" omnino non niei in glossis occurit (cf. Haupt. L |.) 
Ego quidem dubitaverim, hoc vocabulum Symmachi epistulis con- 
ieetura inserere, praesertim cum Symm. saepius voce ,tarditas* 
utatur, quae etiam nostro loco exspectanda esset. Certe ap. 
Ge. qui à v. ,seritas^ hunc locum Symmachianum affert, adden- 
dum erat, vocabulum coniectura esse inventum.  Seeckius novis- 
sime edidit severitate metiri quod iam exhibent Seioppius 
et luretu&? Attamen ita scribi non posse apparet; nam, nt 
iam Clason p. 34 recte animadvertit, ad Symmachi epistulas 
necessario severitas illa referenda esset, cum ex initio epistulae 
pateat, eam potius ad Mariniani epistulam referendam esse. Sed 
ne Seeckius quidem hanc coniecturam recte sese habere putare 
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videtur, eum in notis criticis ipse novam proferat coniecturam. 
Proponit autem Seeckius scribendum esse ep. sedulitate 
metiri. (Quae coniectura eodem loco habenda est ac facilior 
coniectura Leetii (quam Seeckius ne affert quidem in adnotatione) 
scribentis: ep. celeritate metiri. Nam duae voces et ,celeritas* 
et ,sedulitas^ hoc loco ut ita dieam ,relative^ intellegendae 
essent, cum revera non de ,celeritate" sed de ,tarditate" epi- 
stularum, non de ,sedulitate^ sed de ,segnitia^ in scribendo 
agatur. Quae cum ita sint, mihi hae coniecturae non probantur. 
— Affert deinde Seeckius coniecturam Mommseni proponentis 
. ep. raritate metiri. Bonus ita evadit sensus et eoniectura 
aliis locia Symmachianis fuleiri videtur. (cf. V, 89. VIII, 11; 32. 
IX, 92; 101). Sed animo est tenendum, etiam Mommgseni con- 
iectura duo vocabula immutari: ,severitate^ et ,mereri,  Prae- 
ferenda autem sine dubio est ea coniectura, qua una íantum 
vox immntatur. Hoc usu venit in coniectura Clasonis, qui 
(ef. p. 34) coniecit restituendum esse: des. ig. anim. nostr. epist. 
severitate mordere. Verbum ,mordere"^ Symm. admodum 
adamavit et praecipue locutio , animum mordere" saepius occurrit 
in epistulis (cf. I, 65. II, 76. IIT, 1; 88. V, 42; 44 dissimulati 
officii obiurgatione morderis in epistula blandiore. VI, 51. 
VIII, 6 gratae quidem semper (uae litterae nunc legentis ani- 
mum momorderunt. ΥΠ], το. IX, 31; 72; 117. cf. et. III, 17). — 
Recipiendam igitur puto hanc Clasonis coniecturam. 

Simplicitas: II, 12, 2. V, 28; 85, 1. VIT, 193 tomana simplic. 
IX, 25, 2. — Lucr. Ov. Liv. Vell. Val. Max. Mart. Plin. mai. Scriptt. 
hist. Aug. (cf. Pauck. I, p. 10*) Ambros. ICt. saepius (Drks.) 
Prisc. (Cf. Ge.) 

Sinceritas: II, 85. IIL 80 animorum fida sincer. IX, 92 
amicitiae sincer. — Val. Max. Sen. Plin. mai. Gell. Pall. Val. ap. 
Vop. (ef. Pauck. I, p. 103) ICt. (Cf. Drks. et Ge.) 

Sospitas — salus: I, 91. III, 71 indicium sospitatis. V, 8; 
61. VII, 101; 118. — Chalcid. Vulg. Amm. Maer. Hieron. ICt. 
(Drks.) Sidon. Eugipp. (Cf. Βδ. p. 53. et Ge.) 

Sublimitas: sensu proprio: or. II, 20 stat mediae arcis au- 
rata sublim. — 'lranslate: IL, 34, 2. sull. ingenii twi. IX, 91. —— 
Deinde tituli loco: IV, 8, 3 eminentissima et semper mihi reve- 
renda sublim. tua. 1V, 12, 8. praeclara sublim. tua. 1V, 42,2 
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iure( alios sublimitatis (titulo adtolli. 1X, 66. — Col. Plin. mai. 
Quint. Cypr. Porphyr. ICt. (Drks) Salv. (v. Ge.) 
Suberbanilas: Il, 22, 1 iníula est latrociniis suburb. ΠΙ, 

13, 2 Spoletum suburb. nostra est. VII, 39. — Cic. semel, Verr. 
Hi, 7. Exstat vox praeterea ap. Sidon. fortasse ex Symmachi 
imitatione, quae ap. Sidon. ssepius statuenda est. (v. Ge.) 

. Unanimilas pro titulo familiari: L 16, 1 vnanimifas tua. 
I, 34, 2. Il, 72. praeclara unan. tua. V, 49 eximia unan. tua. 
VL 2 sancta unan. vestra. Vl, 5; 6, 1; 7, 1; 10; 12, 3; 19; 33; 
34; 231; 38, 1; 44; 46; 60. VII, 123. — Pacuv. tr. 109. Lir. 
(C£ Ant. & v. ,unanimis".) 

1Validitas: IX, 10, 2 tradita lectio est: postulant capitulani 
texationem tironis ab hominibus meis nulla super hoc publicae 
wtilitatis monumenta  promentes (ita bene Lypseius restituit 
pro ,promittis" vel ,promittentes") ^ Juretus et Seeekius recte 
videruut, illud ,utilitatis" tolerari non posse. Non enim de 
moaumentis publicae utilitatis sed publieae auctoritatis agitar. 
Itaque Seeckius facili adhibita mutatione coniecit scribendum 
eme .publ validitatis" Attamen quamvis hoc vocabulum ap. 
Apul Heges. Ambros, legatur, mihi persuadere non possum, ita 
seripsiase Symmachum, cum apud eum alio loco vor non in- 
wemistur et, quod maioris est momenti, apud iuriscongultos, qui 
bus aaepius de publiea auctoritate verba facienda erant, quan- 
tum video, vocabulum mumquam usurpetur. Dicunt sutem illi 
PVigor publiens^ (cf. Drks. et Syram. 1, 68; IV, 68, 1) vel ,aucto- 
ritas publiea* (cf. Drks. et Symm. IX, 48 ni publica succurrat 
anctoritas rel. δ, 1]. Quae cum ita sint, puto etiam IX, 10,2 
cum Iureto lezendum 9596 πια sup. h. publicae auctoritatis 
BR SNINCSIU pn entes. 

Verbesitas — loquacitas (quo vocabulo Symm. asepius uti 
tur: ΕΤ. 48 ritisun senile verbos. — Interpr. Iren. Prud. August 
IC. (€. Drks, et Ge.) 

Propter sipgnificationem inusitatam addo haec: 

Aeternilas pro titulo imperatoris saepissime usurpatur: rel. 
3,3. $ 3, 3. à. 3. 6, 1. 8. 4. 10, 1. 14, 3. 18, 3. 21, 7. 23, 1, 15. 
324 t, 3. X 36 6 ete. — ICt. (Drks. $ 3) Leo ep. (Cf. Ge. no. IL c. 
et Chr. Sehéner, über die Titnlatarem der róm. Kaiser in aetis 
setaim. phil. Erlangema. II. p. 496 &.) 














151 


Antiquilas — cura: I, 28 pro mutua diligentia et antiquitate 
asicitiae nostrae. 1, 79. III, 73. VI, 3 perficiendae coniunctionis 
aníig. IX, 118. — Sall. hist. fr. 1, 14. Fortasse Symm. hunc 
usum ex lectione Sallustii repetivit. De aliis apertis imitationi- 
bus Sallustianis in Symmachi epistulis cf. Fr. Vogel in actis 
sem. phil Erlangens. II p. 411 8. Apud alium scriptorem hic 
vocis usus non exstare videtur. (y. Ge. no. I.) 

Auctoritas: VII, 96, 3 tituli loco habetur: praestans auctoril. 
tua. — ICt. (Cf. Drka. $ 6.) 

Brevitas — parvitas: VIII, 9 brev. ferae. — Lucr. Caes. 
perraro, Vitr. Plin. mai. (v. Ge. no. I. b.) 

Exilitas — parvitas: VI, 80 oblationis exil. IX, 110, 1 mei 
ingenü exil. — Plin. mai. — De usu Ciceroniano cf. Ge. 

Inbecillitas —. morbus (cf. v. aegritudo): II, 49. IV, 56,1 
sea per hos dies inbec. VI, 59, 1 stomachi tui inbec. — Quint. 
Suet. (v. Ge. no. I. 2). — Sed iam ap. Cicer. in familiari dicendi 
genere huius usus vestigia inveniuntur. cf, Att. XI, 6. XII, 26. 
Fam. VII, 1. 

Infirmitas — morbus (cf. v. aegritudo) VI, 32 nepticulae meae 
infirm. ΤΠ, 83. — Plin. min. Suet. Iustin. Vulg. ICt. (Drks. $ 2) 
Inser. Fulgent. (Cf. Ge. no. I. 2. Antib. WIff. II p. 390.) 

Perennitas pro titulo honorario principis: rel. 6, 2. 13, 3. 
18, 2. 20, 1. 91, 8, 6. 23, 3, 11. 24, 1. 25, 4. 28, 11. 32, 4 etc. — 
Sex. Ruf. Veget. ICt. (Cf. Drks. $ 2. Ge. no. b. Schüner |. ]. p. 497.) 

Proprietas — ius possessionis: rel. 28, 8 haec cum ad pro- 
prietatis causam dicerem pertinere. — Suet. Iustin. ICt. (Drka.) 
(Cf. Ge. no. II et Ant.). Usitato sensu vox adhibetur I, 89 (propr. 
verborum.) 

Sanclitas pro titulo familiari tantum in epistulis ad Nieo- 
machum Flav. datis: VI, 9; 12; 19; 30; 35; 87; 38; 39; 41; 42; 
63. — Itaque Ge. no. II. c. non recte docet, titulum solis epi- 
scopis tribui (ap. Hier. August) In Cod. Theod. XVI, 14, 4 
senatui tribuitur (ef. Drks. $ 3). Etiam imperatoribus hic titulus 
attributus est a Plin. pan. 3, 19, 63. (Cf. Schüner p. 499.) 

Serenitas: II, 8 quid in aeterno principe serenitatis in- 
veneris. — Deinde pro titulo imperatorio duobus locis: rel. 8, 3. 
24,3 serenit. vestra. — Capit. Veget. Cod. Iust. (Drks.) Inserr. 
(Cf. Sehóüner p. 498. Ge. no. IL) 
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Soliditas 1) — firmitas: II, 87 ad soliditatem transscriptae 
in novum dominum possessionis. VI, 70 frequentationem soliditati 
conditor primus antetulit. — Vitr. (cf. Ge. no. I. c.) ICt. (cf. 
Drks. $ 3) — 2) — universitas: IV, 35 licet singulis vobis solid. 
mei amoris accesserit. — Ambros. ICt. (cf. Drks. $ 2. Ge. no. IL) 

Tranquillitas vox pro titulo imperatoris raro adhibita: rel. 
33, 9 tranquillitatis vestrae delegatio. — Eutr. Ambros. Veget. 
Faust. et Marc. lib. prec. ICt. (cf. Schüner p. 994. Drks. ὃ 2. Ge. 
no. II. 3.) 


$ 7. De substantivis suffixo -tudo (-edo) formatis. 


Pauckerus (cf. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsehg. XXIII p. 159) 
bene animadvertit, &aepius iuxta substantiva in -tas desinentia 
inveniri substantiva ab una eademque stirpe suffixo -tudo vel 
-edo derivata, quae per se eandem habeant significationem. — Est 
autem forma in -tudo antiquior, quae saepe in sermone vulgari 
servata esti, cum apud bonos auctores forma in -ías inveniatur. 
Iam Corssen (Beitrr. p. 524) et Guer. p. 30 s. demonstraverunt. 
poetas comicos formam in -tudo praecipue adamasse, — In- 
veniuntur praeterea in sermone vulgari substantiva in -tudo 
desinentia, quibua substantiva in -tas exeuntia non opponi pos- 
sunt — Apud Symmachum has inveni formas vulgares: 

Amaritudo: 1I, 18, 1. IV, 71, 1 amar. querimoniae. VI, 65, 1. 
VII, 38, 1; 78 amar. lectionis. VII, 100. VIII, 70 rerum tuarum 
amar. — Quamvis vox ,amaritudo^ saepius usurpetur quam 
vox ,amaritas", apud bonos auctores non legitur. Exstat ap. 
Varr. (cf. Stnk. p. 31). Sen. mai. Val. Max. Plin. mai. et min. 
Quint. Iustin. Lact. Apul. Lamprid. (cf. Pauck. I p. 10*) Ambros. 
Vulg. August. vario adhibito sensu. (cf. Ge.) 

Beatitudo: I, 40 saeculi beat. — Cicero vocem uno loco 
eadem vi ac vocem ,beatitas" exhibet, de nat. deor. I, 95. Petron. 
Apul. Ambros. ICt. (Drks.) Sidon. (ef. Ge. et Απ) 

Celsitudo pro titulo in duabus prioribus litteris Symmachianis 
admittitur: ll, 44. X, 1, 1. ceisit. tua. — Cod. 'T'heod. (cf. DrkaJ) 
— Alia significatione ap. Vell. Auct. itin. Alex. Amm. August. 
(v. Ge.) 

Desuetudo: I, 59 iners desuet. Or. Ἡ, 29. — Liv. I, 19, 2. 
Ov. Fronto. Sulp. Sev. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.) 
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Hilaritudo: III. 75. — Cum vox, quae αρ. Plautum ter 
legitur (cf. Sechmil. p. 32), apud alios scriptores non exstare 
videatur, non dubito, quin Symmachus vocem ex comieorum 
lectione sibi assumpserit. 

Inquieludo — molestia: I, 79. — Ambros. ICt. (Drks. $ 1); 
alio sensu in sermone medicorum ap. Solin. Marc. Emp. Cael. 
Aurel (cf. Ge.) 


Intercapedo — intervallum: VI, 47 intercap. dolorum VII, 
131 conloquii interc. IX, 35. — Cic. fin. I. 18; numquam in oratt. 
Cic. fil in Cie. epp. Plin. min. Suet. August. ICt. (v. Drks. et Ge.) 
(cf. Quint. VIII, 3, 46. Cic. Fam. IX, 22, 4.) 


Maestitudo — maestitia: VI, 34. IX, 68. — Plaut. (ο 
Schmil. p. 32) Acc. Postea ap. Pall. Heges. Ambros. Sulp. Sev. 
Cael. Aurel. August. Leon. fortasse ex priscorum scriptorum 
imitatione. (cf. Ró. p. 68 et Ge.) — Vocem ,maestitas", quam 
Guer. p. 30 voeabulo ,,maestitudo" respondere dicit, nusquam 
inveni. 

Plenitudo: II, 38 rerum plenit. V, 31 officii plen. 1X, 81 
ad plenitudinem prosperorum. — Corn. rhet. IV, 20, 28. Col. 
Plin. mai. Tert. Solin. Cypr. Lact. Veget. Vulg. (cf. Thlm. I p. 93 
et Ge.) — Vox ,plenitas^ ap. unum Vitruvium legitur. 

Teneritudo: or. IIl, 6 tener. primaeva. — Varr. Suet. Vulg. 
(cf. Ró. p. 67) Cael. Aurel. --- Vox ,teneritas" ap. Cicer. oceurrit. 

Tristitudo — tristitia: III, 21. — Apul. met. HI, 11, apol. 
32. Fragm. Vat. Sidon. (cf. Drks. Ant. s. v. tristimonia.) 

Rarioris usus sunt haee: 

Aegritudo — morbus: I, 100, 2. IIT, 11, 4; 56; 86, 1 impe- 
dito per aegritudinem visu. VI, 4; 16; 1" reliquiae longae 
aegritudinis. VIII, 18 pedum aegr. 41: 58. — Col. Mela. Plin. 
mai. Tac. Flor. Apul. Solin. Arnob. Capit. Spart. Eutr. August. (ef. 
Ge. no. I. Ant. Pauck. I p. 92.) — Putaverit quispiam, vocem 
,morbus" apud Symmachum non iam usurpari, cum tot voca- 
bula eandem rem significantia apud eum deprehendantur. (ef. 
Wffl. II p. 386 sq. 'Thim. IlI p. 32). Sed vox ,morbus" viginti 
fere locis occurrit. Praeter ea vocabula, quae iam tractavi: 
inaequalitas, inbecillitas, infirmitas" Symmachus octo locis utitur 
voce ,dolor 4, uno loco 1, 100, 1 voce ,vitium", uno loco VI, 64 : 
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vocabulo ,causa^, eaepius verbo , valetudo" appositis adiectivis 
mala, saucia, misera, infirma, adversa." 

Gravedo: VI, 41 grav. capitis. — Plin. mai. Apul. Fulgent. 
(v. Ge. no. IL. A. a). — IV, 18 (nautam sequitur grav.) vocem eo 
sensu, quo ap. Cicer. Átt. X, 16. XVI, 11 adhibitam invenimus, 
usurpatam esse conicio. 


Mansuetudo vox pro titulo imperatoris raro adhibita: rel 
13, 2. 29, 2. 34, 2, 8. 36, 3. — Eutr. praef. ad Valent imper. 
Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. no. II. b.) 

Necessitudines — propinqui: 1, 23; 32, 29 adsunt etiam 
celerae venerabiles necessitudines tuae. 1I, 81, 1; 85. III, 75. 
V, 66. rel. 34, 10 e ac necessitudines meas. — Curt. Tac. Plin. 
min. Suet. Eutr. Amm. ICt. (cf. Drks. ὃ 3. Ge. no. II. 3.) 


$ 8. De substantivis in -itia et -ia exeuntibus. 


Substantiva hoc suffixo formata in vulgari dicendi usu 
saepius admittuntur pro usitatis formis in -tas, -tio etc.  Prae- 
ferea posteriore aetate mulia nova imprimis 4 partieipio prae- 
sentis activi derivata ex vulgari sermone in scriptorum dicendi 
usum recepta sunt. Tabulam eorum substantivorum, quae 
posteriore aetate conformata sunt, exhibet Pauck. ] p. 11* in 
adnot. Ex Symmaschianis exemplis hue pertinent: 

Coniventia — indulgentia: VI, 49, 2 per coniventiam. — 
Donat. Ps. Ascon. Capitol. Lamprid. Ambros. August. ICt. (Drka.) 
Schol. Iuven. (of. Ró. p. 61. Ant. Ge.) 

**Convalescentia: III, 11, 4 iam — modo mihi venia dicti sit — 
convalescentiae portus aperitur. — Iam id, quod Symmachus 
addit verba venia dicti sit, quamvis non ad unum illud voez- 
bulum ,conval^ sed ad totam elocutionem pertinere videantur. 
indieat, Symmachum hoc loco sibi indulsisse. Ac re vera vox 
,convalescentia^, quantum nunc diiudieari potest, ab alio aerip- 
tore non usurpatur. itaque verisimile esí, Symmachum vocem 
ipsum formasse. (cf. Ant. s. v. ,convalescere.") 

Efficacia — efficacitas: VI, 19 voti effic. — Plin. mai. Lact. 
Amm. Cod. Theod. (cf. Drk&. Ge. Ànt.) 

Flagrantia: I, 5, 1 aestiva flagr. IX, 83 /flagr. torridae 
gestalis, — Eodem sensu ap. Gell. (cf. Vog. p. 4) ApuL Soliz. 
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Arnob. Ambros. Macrob. alia vi ap. Plaut. (Schmil. p. 31) Cicer. 
semel, Prud. August. (cf. Ge. Ro. p. 51). 

Haesitantia — haesitatio, cunetatio: IX, 88 remota est causa 
haesitantiae. — Cicero vocabulum uno loeo, Phil III, 16 ad- 
bibuit. In posterioribus scriptis Ciceronisnis imprimis in oratio- 
nibus Philippieis non minus quam in prioribus libris saepius vul- 
garia inveniri recte monuerunt Hllm. p. 6. Ldgr. I p. 33. 

Honorificentia — honor (cf. v. munificentia): II, 91, 1. III, 
40 — VIII, 50 honorif. scriptionis. III, 60. IV, 50. V, 81. VII, 84; 
42. IX, 8; 140: honorif. salutationis (cf. honor salutationis: 
HI, 76. VI, 23. VIII, 67. IX, 15.) III, 80 Aonorif. sermonis (cf. 
I, 42, 1 honor sermonis). IV, 15, ο. VI, 31; 35, 1 evocationis 
honorif. Vl, 36, 1. VII, 28 honorif. litterarum (cf. IX, 87 honor 
litterarum). VII, 76. VIII, 35. ΙΧ. 63 honorif. stili (cf. V, 92. 
IX, 94 honor stili. VIII, 53 honorif. scriptorum. ΙΧ, 104. rel. 
43, 1. — Scriptt. hist. Aug. Vulg. Heges. Ambros. Cod. Theod. 
(Drks.) Vict. Vit. Ennod. Gloss. (cf. R&. p. 50. Ant. Ge.) 

lactàntia — iactatio, ostentatio: in prioribus scriptis: I, 1, 6 
iactant. avara laudis. L, 16, 2; 31, 3 iactantiae fugax. X, 1,1 
naevus iactantiae. or. II, 25. — Quint. Tac. Plin. min. Iul. Val. 
Itin. Alex. Lamprid. August. Cod. Theod. (cf. Drks. et Ge.) 

Munificentia — liberalitas, largitio: II, 46, 2 munif. principis. 
HI, 46 munif. scriptorum. IV, 60, 2. V, 59. VII, 59 Jeopardorum 
munif. rel. 3, 18. 7, 1. 9, 5 imperialis munificentiae munera. 19, 2. 
— Vox ap. Cicer. uno loco, Seaur. 47 legitur (cf. Merg.). Exstat 
ap. Sall. ICt. alios (cf. Drks. Ge.) 

iNoscentia: VI, 32 in P prima manu scriptum invenimus 
$i... innocentiam meam placitura pertuleris; quae secunda 
manus sic correxit: si in notitiam meam etc. Iuretus qui in 
codice 8uo sine dubio eandem lectionem invenit, quae in codice 
P a prima manu scripta est, coniecit legendum esse: si in 
noscentiam meam pl. pert. Quam coniecturam Seeckius in 
textum recepit. Vox ,noscentia^, etsi non negaverim, recte eam 
68806 formatam, neque alio loco Symmachiano neque si unum 
Mar. Vietorin. omittis (ef. Forcellini lexic. tot. latinit) apud alium 
scriptorem occurrit. Symmachus semper utitur voce ,notitia." 
(cf. III, 67 — V, 48 — rel. 24, 3: ad notitiam pervenire. IV, 9 in 
notitiam deferre. V, 23. VI, 6, 1. VII, 10; 43; 92. IX, 20 A 
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notitiae pandere. or. II, 6 et imprimis unam eandemque locutio 
nem in nolitiam perferre: VII, 13. IX, 152). Quae cum its 
sint, mihi persuadere non possum, hoc uno loco vocem a Sym- 
machi apparatu vocabulorum alienam per coniecturam in textum 
recipiendam esse. Mea quidem sententia acquiescendum est iu 
ea coniectura, quam in P manu secunda prolatam invenimus. 

Opulentia — copia: I, 43, 2. IH, 57, 2. VI, V1 utriusque 


elemeníi (8c. terrae ac maris) opul. rel. 8, 2. 15, 2. — Plaut. 
Capt. 490. Sall. Plin. mai. Gell. Arnob. August. Cod. Theod. (f. 
Drks. Ge.) 


Valentia — vis: VIII, 31 val. corporis. — Naev. tr. 3. Titin. 
com. 127. Tert. bibl. saepius. (cf. Ró. p. 51) Macr. Boet. (cf. 69.) 

Aliqua ex parte sermoni cotidiano attribuenda snnt haec: 

Audientia — cognitio: ΙΧ, 138; 150, 3 rel. 3, 1 drei pri 
cipis audient. 23, 13. 25, 3. — Ct. saepius (cf. Drks. S 2. Ge. 
no. ll. ο.) 

Diligentia — amor: I, 28; 37, 1; 41. II, 90. III, 25, 1; 53. IV, 
24, 2; 28, 2 mutua dilig. 1V, 65. V, 53 vetus dilig. VH, 32. 
VIII, 42. IX, 2; 76; 146, 2. — (Cf. Ge. πο. ΠΠ.) 

Excellentia pro titulo honorario: IV, 9 sublimis excel. tua. 
V, 46. X, 1, 2. — ICt. saepius. (cf. Drk&) Ap. Ge. hune vocis 
usum non allatum inveni. 

Magnificentia tituli loco: Il, 91, 1 magnif. tua 1V,9 3); 11: 
49, 9. €f. IV, 59, 2; 60, 3. VH, 4 ubi vox non tituli loco sed 
pro vocabulo ,muruificentia^ usurpatur. — Cod. Theod. (cf. Drks) 

Nequilia — vitium: X, 2 /lfandae monetae nequit. — Plin. 
mai. XIV, 125. (Cf. Ge. no. I. c.) 

Observantia 1) — usus (cf. v. observatio): VII, 60 prisca οὐ- 
serv. VIII, 56; 63 observ. prisci moris. IX, 63. — 2) — obse 
quium: rel. 27, 1 observantiam inpendo decretis. — Val. Max. ICt. 
(cf. Drks. Ant. Ge. no. II. B.) 


$ 8. De substantivis in -ela et -monia desinentibus. 


Rebl. p. 23 &. recte docuit, substantiva suffixo -ela derivata 
A priscis scriptoribus et deinde in sermone vulgari admodum 


!) In hac brevi epistula Symm. variandi causa his utitur titulis: 
sublimis excellentia tua — culmen (uum — magnificentia (ua. — cen- 
sura (ua — magnitudo tua. - 
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adamata fuisse. Apud Symmachum praeter usitatam vocem 
,tutela^ haec duo inveni: 

Cautela — cautio: 1V, 15, 1 circumspecta caut. VI, 69. VII, 
48 morosior caut. — Plaut. mil gl. versu spurio 601. — Min. 
Fel. Αρα. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.) 

Sutelae — dolosae astutiae: V, 54, 3. VI, 74 sutelae veterum 
formularum. — Plaut. (cf. Schmil. p. 32. Brix ad Capt. v. 689). 
Cod. Theod. VIIL 1, 7. (ef. Ró. p. 47). — Numerus singularis 
vocis non videtur in usu fuisse. 

Vocabula in -monia (vel -monium) exeuntis, ad quae trac- 
ianda nunc transeo, apud antiquos comoediarum scriptores et 
omnino in sermone vulgari frequentia fuisse recte monuerunt 
Rebl. p. 28, Guer. p. 31, Ldgr. II, p. 319. Exempla praeterea 
collegerunt Ró. p. 28 et 30 et novissime Pauckerus (cf. Mate- 
rialien z. lat. Wórterbildgs. gesch; II, Adiectiva auf -orius p. 4 
adn. 3). — De vocibus Symmachianis in -monia exeuntibus hie 
commemorandae suni: 

Acrimonia — acerbitas, severitas rel. 49, 4 acrim. severi 
iuris. — Eodem sensu ap. Naev. com. 38. Corn. rhet. (cf. Hllm. 
p. 24 &) Capit (cf. Pauck. I p. 114.) Cod. "Theod. (Drks.); alia 
vi ap. Caton. Corn. rhet. Cicer. bis, Col. Plin. mai. Min. Fel. Arnob. 
August. (cf. Ge. et Ant.) 

Alimonia — alimenta, vietus: V, 35. VI, 14, 2; 96, 1. VII, 
38, 2. rel. 9, 7. 18, 1. 40, 2, 4. — Varr. Sat. Men. 260. Suet. 
Apul. Gell. (cf. Vog. p. 9) Tert. Arnob. Lact. Vopisc. (cf. Pauck. I 
p. 114) Veget. Prud. Vulg. Macr. ICt. saepius. (ef. Drks. Ró. p. 28: 
Ge. Ant.) : 

Parsimonia: Quamvis vox omnino non abhorreat a bono 
dicendi usu, tamen duabus adhibitis significationibus eam ser- 
moni cotidiano attribuendam esse censuerim. 1) — inedia: V, 67 
necessitas parsimoniae. — Prud. 2) — pecunia moderatione 
comparata (,Ersparnisse"^) rel 20, 2 ex argentiariorum parsi- 
monia. — Plaut. Trin. 1028. (cf. Ge.) 


$ 10. De substantivis in -men vel -mentum 
exeuntibus. 
Aceurate de his substantivis disputavit Pauck. | p. 13* s. 
in adnot. gener. Ex tabula p. 14* composita apparet, quantopere 
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haee vocabula imprimis posteriore linguae latinae aetate im uso 
fuerint. Num Stnk. p. 33 suo iure praeceperit, harum formarum 
longiores minus recedere ab optimo usu dicendi quam breviores, 
nunc nondum diiudicaverim. Certe gaepe duae formae et longior 
et brevior sermoni vulgari adiudicandae sunt (οί. levamen et 
levamentum, libamen et libamentum ete.) Rectius est id, quod 
observavit Ott (cf. annal. philol. CIX, p. 780 2&., quamvis eius 
observatio latius amplificanda sit. Putat enim, apud Africames 
scriptores substantiva in -mentum saepe non instrumentum ali 
quod significare sed plane pro substantivis verbalibus in -tio 
usurpari. Idem praedicandum est de subetantivis in -men, quae 
eodem modo ac substantiva in -mentum non solum apud Aíri- 
6ΑΠΟΒ Scriptores (ef. Sttl. p. 140) sed omnino in sermone vul- 
gari saepius in locum substantivorum in -tio suecesserupt. (ef. 
verba: ,levamen, libamen, luctamen, moderamen, munimen, 
praefamen; hortamentum, imcitamentum, temptamentum").  Its- 
que Stil. p. 142 recte dubitat, hunc usum solis seriptoribus 
Africanis attribuere. Explieanda autem res est sine dubio eo, 
quod, qui sermonem vulgarem adhibebant, libenter formis ple- 
nioribus et longioribus utebantur. Rem ipsam iam recte an 
madvertit Pauck. I p. 12* a. adnot. 16, ubi nonnulla huius nsus 
exempla allata sunt. 

Levamen -- levatio (cf. v. levamentum): I, 54. II, 17, 2. IV, 
59, 1 lev. desiderii. V, 62. VII, 17; 70; 126; 130 sollicitudinis 
lev. IX, 58; 136, 2. rel. 28, 1. — Catull. Cicer. Att. XII, 17. Verg. 
Liv. ICt. (cf. Drks. Ge.) 

Libamen (cf. v. libamentum): V, 70 libamina litterarum. 
rel. 9, 8. — Ex sacrificiorum sermone, ut videtur: Verg. Aen. 
V1, 246. Ov. Val. ΕΙ. Stat. Scriptt. hist. Aug. Vulg. (v. Ge.) 

Luctamen — luctatio, certatio: VH, 108. rel. 19, 1 ansnosum 
luct. 23, 6. 28, 11. 39, 5. curiosum luct. 40, 1. 49, 2. — Apud 
Ge. haec vocis significatio non clare distinguitur. Exstat vox 
ap. Verg. Aen. VIII, 89. Val. Fl. Seriptt. hist. Aug. Pall. Claud. ICt. 
(Drk&) Anthol. (cf. Ge. et Ant. s. v. lucta"). 

Moderamen — moderatio: V, 62. IX, 40. — Ov. saepius. 
Chaleid. Ambros. ICt. (Drks) Salv. Non recte, ut mihi videtur, 
vox in Απί. tantum poetarum sermoni tribuitur. 

Munimen — munitio, praesidium: rel. 44, 1. — Verg. Ov. 
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Scriptt. hist. Aug. Pall, Vulg. Veget. — Vox ,munimentum" etiam 
ap. Caesarem deprehenditur. 

**Praefamen — praefatio: 1], 34, 1 recordaris hoc te prae- 
famine epistulam lexuisse. 

Praesegmen: or. III, 6 ut novella praesegmina coagulo libri 
uvidioris!) inolescant. — Significat vox ,praesegmen" eandem 
rem hoe loco atque antecedens vox ,germen" et sine dubio 
variandi eauss usurpata est. Exstat praeterea ap. Plaut. Aul 
311. Varr. ap. Non. Apul. (cf. Ge.) 

Sagmen —- fasciculus herbae sacrae: or. V, 2 verbenae et 
sagmina. —- Liv. bis. Plin. mai. Fortasse Symmachus verbum 
ex leetione Livii sibi assumpsit. (v. Ge.) 

Velamen: IH, 10 odi in parvo corpore longa velamina. 
llla vestis decenter indutui est, quae ... IV, 42, 2 or. I, 4. 
IIl, 1. — Verg. Sen. Tac. Tert. Scriptt. hist. Aug. (cf. Pauck. I 
p. 122) Viet. Eumen. Ambros. Claud. ICt. (v. Drks. et Ge.) 

Addo his vocem 

Examen, quae iam in Romanorum sermone cotidiano eandem 
habuit signifieationem, qua in Germanicam linguam recepta est. 
Apud Symmachum vox saepissime ita usurpatur. Enotavi hos 
locos: 1, 24; 43; 44; 52; 104; 105. II, 16; 63; 65; 67. IV, 3; 40; 
58; 61; το. V, 43; 63; 76; 85. VI, 2. V11I, 81; 82 (bis.) IX, 36; 
88; 191. rel. 13, 2. 20, 1. 23, 5, 19. 25, 9, 3. 96, 1, 3. 27, 9. 
28, 1, 9. 30, 1. 31, 2; 32,92. 33, 9, 3. 38, 9, 3, δ. 39, 4. 40, 1. 
41, 6. 49, 2. or. IV, 6. — Ov. Pers. Stat. Solin. Lact. Capitol. ICt. 
saepius. (cf. Drks. Ge. no. II. B. Ant.) 

Transeo nunc ad ea substantiva tracfanda, quae suffixo 
-mentum formata sunt. 

Augmentum -— accessio, incrementum: I, 67. Π{, 32 capax 
augmenti. lll, 78. VH, 47; 68 augmenta capere — augeri. VII, 
112; 123. IX, 56. rel. 29, 2. — Varr. (alio sensu), Plin. mai. Arnob. 
(alia vi), Pall. Firm. Mat. Amm. August. ICt. saepius (cf. Drks.) 
Apic. (alio sengu), Eugipp. (v. Ge. Ant. 8. v. augmen.) 

Dehonestamentum — ignominia, dedeeus: rel. 26, 5 in dehon. 
alicuius. — Sall. fr. Sen. Tac. Iustin. Gell. Treb. Poll. (cf. Ge. 
et Ant.) 


κο ου ο ο 


1!) Ita Kiesslingius rectissime emendavit pro corrupto ubidiovis. 
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Delenimentum — blanditiae: III, 11, 2 delenimenta!) aurium. 
III, 74, 2. IV, 17; 42, 2. VII, 16, 2; 19. VIIL 19 delenimenta 
verborum IX. 92. rel 9, 6. —  Afran. fr. Sall. fr. Liv. Sen. mai. et 
min. Tac. Plin. min. Iustin. Fronto. Lamprid. (cf. Pauck. I p. 13*) 
Amm. ICt. (cf. Drks. et Ge.) 

Deliramentum —- deliratio: V, 43. nugae et deliramenta. — 
Plaut. Plin. mai. Lact. Vulg. Heges. Ambros. Sulp. Sev. (v. Ge.) — 
Num vox, ut in Ant. iudicatur, a posterioribus scriptoribus er 
comicorum lectione repetita sit, non pro certo affirmaverim, 
cum ap. Plin. mai. exstet. (cf. Ró. p. 23.) 


Figmentum — res ficta: IV, 18, 4 /igmenta ludicra. VIII, 
44. or. 1, 4 /igmenta carminum. — Apul. Gell. (alia vi; ef. Vog. 
p. 5) Min. Fel. Tert. Cypr. Novat. Lact. Spart. Pan. vet. Vulg. 
Amm. Macr. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant. Ro. p. 23.) 

Honestamentum — decus (in prioribus epistulis): I, 6; 66 
71 vitae honestamenta — ΙΧ, 48, 3. — Sen. ep. 66, 2. Pa. Sall. 
Apul. Gell. Cod. Theod. (cf. Drka. Ge.) 


Hortamentum — hortatio: IX, 99. Ahortam. petitionis. — 
Sall. lug. 98, 7. Liv. Tac. Iustin. Gell. (cf. Gor. p. 6). Lamprid. 
Capitol. (cf. Pauek. I p. 102) Lact. Viet. Amm. Cod. Theod. (cf. 
Drks. et Ge.) | 

Incitamentum — incitatio: V, 22; 96. VIII, 74 incit. religionis. 
— Ap. Cic. vox uno loco legitur (Arch. 23); praeterea ap. Sen. 
Curt. Tac. Plin. min. Amm. (v. Ge.) 

indumentum — vestis (cf. v. indutus $ 3): III, 25, 2 hiemi 
apta indumenta. Vox ,vestis" antecedit. — Bass. ap. Gell. Sen. 
Lact. Macr. Prud. Cod. Theod. (cf. Drks. Ge.) 

Inritamentum: VII, 35, 2. rel. 24, 3. inr. superbiae. — Sall 
Ov. Liv. Val. Max. Sen. Plin. mai. et min. Tac. Iustin. Laet. Amm. 
(ef. Ge. ect Ant.) 

Levamentum (cf. v. levamen): VII, 41 litteraria levamenta. 


1) Miror quod Seeckius hoe uno loco edidit ,delinimenta" (littera 
i adhibita). Codex P hoc loco perverse praebet ,delimenta*. Reliquis 
locis P recte exhibet ,delenimenta^ excepto uno loco 1Υ, 42, nhi 
primae manus scriptio ,delinimenta^, correcta est in .delenimenta*. 
quod Seeckius ibi suo iure in textum recepit. Etiam rel. 9, 6 in co- 
dicibus M et F legitur ,delenimenta*. 
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— Cic. in familiari dicendi genere velut Ati. XII, 42; numquam 
in oratt. Cels. Plin. mai. Tac. ICt. (cf. Drks. Ge.) 

Libamentum (cf. v. libamen): V, 68, 1 Jibamenta silvarum. 
IX, 153. — Cic. semel, legg. II, 12 (sacrificiorum libamenta.) 
Sen. ep. Stat. Iustin. Gell. (alia vi; c£. Vog. p. 6). Vulg. saepius 
(v. Ge.) 

Rudimentum — exordium: I, 67 amoris rudimenta. — Verg. 
Liv. Ov. Vell. Curt, Stat. Suet. Iustin. Gell. ICt. (cf. Drka. Ge.) 

Scilamenta: I, 23, 2 scit. exiguae lancis. — Plaut. Men. 
I, 3, 26. Apul. Met. Gell (translate — nugae; cf. Vog. p. 6.) Macr. 
Paul Nol — Vox sine dubio, ut iam recte coniecit Vog., ex 
imitatione prisci sermonis apud posteriores scriptores originem 
duxit. . 

Spiramentum: II, 48, 2 spiram. faucium (— Luftrühre). — 
Artis vocabulum huius rei e&t arteria" (,art. aspera") vel latine 
canalis animae^ (cf. Plin. VIIL, 29), quem iam Vergilius dicit 
,8Spiramentum animae." Cael Aur. (Chron. IT, 11, 127) testante 
arteria aspera" etiam ,,faux^" appellatur. Itaque Symmachi 
verb& ,spiramenta faucium" quodammodo tautologiam efficiunt, 
qualis ap. Symm. saepius occurrit. — De alio usu vocis ,spiram." 
ap. Vitr. Sen. mai. Macr. — ap. Tac. Amm. — in hist. Apoll. v. Ge. 

Temptamentum (cf. v. adtemptatio $ 4): VI, 24 longi usus 
temptamenta. VI, 66, 2. ΙΧ, 181. — Verg. Ov. Tac. Gell. 1Οἱ. (cf. 
Drks. et Ge.) 

Rarioris significationis sunt haec: 

Nutrimentum: Vox ap. Symm. vi primaria (numero plurali 
tantum admisso) deprehenditur: lI, 23, 2 parvis nutrimentis nihil 
ad robustam valetudinem promovemus. V, 61. — Verg. Val. 
Max. Plin. mai. Cael Aur. Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. & v 
nutrimentum" et 8. v. ,nutrimenta" no. I. A.) — "Translate 
vox usurpatur (numero singulari adhibito) III, 74, 2 mur. 1ο- 
quendi. — Sen. Àpul Met. (cf. Ge. s. v. ,nutrimentum"). — 
Mea quidem sententia numeri vocis, quae certe una eademque 
e8t, ap. Ge. non recte divelluntur. | 

Supplementum: Vocabulum apud bene dicendi auctores 
pro verbo militat adhibetur. In sermone cotidiano vocis usus 
largior erat. Significoat enim: 1) id quod supplet (Cicero uno 
loco, or. 230 hoc sensu admittit vocem complementum"): III, 30 
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supplementa desiderii. VI, 40, 2. rel. 19, 7. 44, 1. — Cel. Vell 
Justin. Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. no. I). — 2) Deinde vo: 
idem fere significat ac vocabulum ,auxilium": IV, 67, 2 sujy- 
plementa fortunae. VIT, 96, 2. — 3) In iuris consultorum ser 
mone vocabulum numero plurali usurpatur pro iis rebus, quae 
idoneae sunt ad supplendam aliquam relationem iudicis h. e. 
pro .libellis partium*. Ου] vocis usus ap. Ge. non affertur. 
Ap. Symm. verbum sie adhibitum inveni: 1, 30, 3 si supple- 
menta vel refulatorios turgantes dedissent. rel. 19, 10 con- 
iunctae paginae adlegationes paritum et supplementa sumpse- 
runt. rel. 28, 11. 30, 4. 33, 4. 49, 4. 


4 ΙΙ. De substantivis in -culum (-crum) desinentibus. 


Substantiva hoc suffixo formata, quorum pauca in bonum 
dicendi usum recepta aunt, in sermone cotidiano usitatiora fuisse 
videntur (cf. Ró. p. 39. Apud Symm. legi haec, quae com 
memoratione digna sunt: 

Ferculum: 1, 14, 4. pisces, qui in ferculis non fuerunt. — 
Aliis locis ut L 23. 3 Symm. utitur eodem fere sensn νου 
,mensae", quae etiam in hac epistula antecedit. — Prop. 1V. 4. 
16. Sen. saepius. Petron. (cf. Ge. no. d.). 

Habitaculum — habitatio: |l, 10 pars praetorii imbecillum 


praestat. hibituc. — Gell. Tert. Herm. past. Solin. Laet. Pall. 


Vulg. Amm. llieron. Prud. August i1Ct (Drks)  Sulp. εν. 
Sidon. (cf. Ant. Ge. Ró. p. 37). 

Lavacrum: IX. 103; 136, 2 Jav. aestivum. rel. 14, 3. 40.3 
laracra publica. — Apul. Gell. (cf. ορ. p. 3.) Pan. inc. Scriptt. 
hist. Aug. Amm. Macer. Vulg. Aurel. Vict. ICt. (cf. Drks. $ 2. Ant! 
De alio vocis usu v. Ge. 

Obstaculum — impedimentum: ΠΠ, 34 obstaculis retarderi. 


— Sen. Apul. Arnob. Amm. Prud. Cod. Theod. (c. Drka. Ge. Ant. 


Spiraculum (cf. v. spiramentum $ 10): l, 5, 1 spiracula 


regionis. 1V, 33, 2 spiracula Delphica. — Verg. Plin. mai. Τεπ. 


Vulg. (cf. Ró. p. 38). 

Propter rariorem usum addenda sunt haec: 

Adminiculum translate — praesidium, auxilium: Il, 67 cos 
mendationis admin. 1l, 75. Hl, 62. V, 16; 48; 91. VI, 15; 26. 
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2; 271; 38, 1. VII, 48 evectionum adminicula. VIT, 105, 1; 116. 
LX, 137. rel. 23, 8. — Plaut. Liv. Tac. ICt. saepius. (of. Drka. 
Ge. no. Il). 


Piaculum — delictum: V, 61 summa piaculi. — Plaut. 
Truc. II, 1, 13. Fab. Pict. ap. Gell. Liv. ICt. (ef. Drka. $ 2. Ge. 
no. II. A). 


Vehiculum — currus: VI, 3? vehic. publicum. 1X, 65; 149. 
rel. 4, 1 peregrinum ac superbum vehic. 4, 2, 9. 6, 2. 90, 1. 
23, 8. — Vox ,currus^ posteriore linguae latinae aetate 
evanescit, fortasse quia cum vocabulo ,cursus^ facile confundi 
potuit. Ap. Symm. tribus locis legitur: VI, 40, 1. X, 2, 5 trana- 
late currus eloquii. rel. 4, 3 (variandi causa)  ^Duobus locis 
exstat vox ,carpentum", quae ap. Ciceronem non invenitur, 
saepius ap. Livium: IX, 65. rel. 20, 3. Qua in relatione etiam 
vox Galliea ,carruca" (ef. Suess, Catulliana, Acta sem. phil. 
Erlangens. Í p. 46), quae in Francogallorum lingua etiamnunc 
deprehenditur, variandi eausa bis adhibetur. Vocabulum non 
minus Gallieum ,esseda^ usurpatur or. IIT, 6 sine dubio ex 
imitatione loci Vergiliani Georg. III, 204. — οκ ,vehieulum* 
eadem admittitur vi ap. Nep. Liv. Sen. Plin. mai. et min. Fronton. 
Arnob. Cal Aur. ICt. Isid. (v. Ge. no. II. B). 


& 12. De nominibus deminutivis. 


Substantivis et adiectivis deminutivis quae dicuntur non 
semper vim deminuendi inesse nemo nescit. Senserunt hoc iam 
Stin. p. 9. Ldw. p. 28 84.  Dilucide deinde de natura deminuti- 
vorum disputavit Wiffl. I, p. 153 sq. et post eum Lor. p. 57 sq. 
Cf. etiam Guer. p. 29 s. Kóhl p. 5 sq. Bart. p. 15 sq. Wlffl. II 
p.407 sq. Exprimunt autem deminutiva, quae in Romanorum 
sermone familiari frequentissima fuerunt, saepius quendam animi 
affectum imprimis vel amorem vel studium vel dolorem, rarius 
contemptionem vel vituperationem. Sed saepissime haec affectus 
notio evanuit et deminutiva maxime in sermone cotidiano, qui 
omnino formas pleniores adamat, plane pro nominibus primitivis 
usurpantur Rem re vera ita sese habere multis confirmatur 
rebus: Primum eo quod saepius deminulivo adiectivum aut 
simplex aut ipsum deminutivum minuendi eausa additur, aut eo 
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quod ex deminutivis denuo deminutiva conformantur. Accedit 
aliud, id quod primus monuit Kóhl. p. 6. Saepe enim eum duo 
scriptores eandem rem íractant, alter vocem vulgarem adhibet, 
cum alter, qui illius verba exscribit, vocsbnlum elegantius 
usurpet. Quod etiam in deminutivis nonnumquam usu venit 
Quae res nondum satis observata esse mihi videtur. Denique 
in linguis Romanicis, quae ex Romanorum sermone vulgari im- 
primis originem trahunt, saepe deminutivum pro vocabulo pri- 
mitivo invenitur (cf. soleil, oreille etc.). Hoc loco fs&cere non 
possum quin impugnem sententiam & ποτ. p. 29 prolatam. 
Putat enim distinguendum esse inter deminutiva ,sermonis ur- 
bani et eotidiani" et ,sermonis plebeii^ Quod mihi non proba- 
tur Nam ut omnino cavendum est, ne inter sermonem rusticum 
vel plebeium et inter sermonem familiarem vel cotidianum ni- 
mis accuratam distnctionem statuamus (cf. Wiffl. I p. 138), ita 
mea quidem sententia fieri non potest, ut hoc vel illud demi- 
nutivum ,sermoni urbano et cotidiano" adiudicetur, aliud soli 
sermoni plebeio". Certe Guer. illam sententiam non protulisset, 
8i ei omnia deminutiva, quae in Ciceronis epistulis occurrunt 
(cf. ambulatiuneula, | commotiuneula, planguncula,  gedecula, 
raudusculum, alia v. Stin. p. 9 &.)) ante oculos obversata fuissent. 
— Ex deminutivis Symmachianis hic nominanda sunt: 


Agellulus: deminutivum ex deminutivo ,agellus^ formatum, 
eui tamen praeterea adiectivum parvus appositum est: II, 30, 3. 
— Priap. 84, 3. M. Arnob. Inser. (v. Ge). 

**Bibliothecula: IV, 18, 6. sume ephemeridem C. Caesaris, 
decerptam bibliotheculae meae. — Voci, quae hoc tantum loco 
exstare videtur, vim deminuendi inesse non putaverim. 

* Canistellum: II, 81, 9 canistella argentea. VII, 76. — 
Gloss. (v. Ge.). 

Chartula — charta, epistula: IV, 27, 2 tenax chartula. 
V, 34, 2 chartulae curas domesticas continentes. — Cic. ep. 
VII, 18, 2. Gai. Fronto. Arnob. Prud. ICt. saepius (cf. Drks. Ge.). 

Corpusculum — corpus: lI, 22, 1 corpusculi mei valetudo. 
III, 16. — Plaut. (cf. SechmiL p. 36). Cels. Sen. Trai. i. Plin. ερ. 
Gell. Tert. Eugipp. — Cie. voce nat. deor. I, 24 pro artis vo- 
eabulo deminuendi vi utitur (— Atom). (Cf. Ge.) 
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Domuncula: V, 66 4mpelius domunculam Romae mercatus 
est. — Voci hoc loco deminuendi vis inest ut apparet ex alio 
loco V, 54, 2, ubi Symmachus de una eademque re verba facit 
deminutivum ,domuncula^ non admittens, scribit enim: .m- 
pelium parvas aedes emisse reminisceris. — Legitur vox 
.domunc." praeterea ap. Vitr. Val. Max. Apul. Vulg. ICt. (cf. 
Drks. Ró. p. 96. Ge.). 

Filiola: III, 24, 1, 2. — Plaut. Cic. perraro (in oratt. uno 
loco Muren. 23; cf. Merg.) Auson. translate. (v. Ge.). 

Flosculus — flos: VII, 10 /inguae [οδοί adspergere. 
(cf. IV, 36, 2 adspergere facundiae floribus.) — Catull. Cic. per- 
raro in familiari dieendi genere (in oratt. uno loco, Sest. 119; 
cf. Merg.) Col. Sen. ep. Quint. Iuven. Cassian. (v. Ge.). 

Holusculum — holus: V, 85, 3 convictum tibi paramus 
agrestibus holusculis partum. — Cie. κἆ Att. VI, 1, 13. Hor. 
Sat. Iuven. Gell. Fronto. (v. Ge.). 

Homullus: IV, 98, 2 hom. Promethei manu fictus. — Varr, 
Sat. Men. Luer. Cic. semel, Pis. 59. Cf. Schm. I, p. 107. 

** Indiculus: VI, 48 indiculi cohaerentis lectione. VII, 82 
capita rerum subiecto indiculo strictim notavi. 

Muliercula: 1I, 30 mulierculae hereditas. — Lucil Varr. 
Cic. in familiari dicendi genere. Liv. Sen. Petron. Tac. Lamprid. 
(cf. Pauck. I p. 463) Lact ICt. (Cf. Drks. Lor. p. 60. Schm. 
I, p. 107). 

Munusculum — munus: Vl, 79 munuscula iucunda (ef. VI, 
80 iucunditas munusculi). ΙΧ, 93 parvum munusc. IX, 107; 
190. rel. 15, 2 auro ducta munuscula. or. IIT, 1. — Plaut. 
"Truc. II, 4, 71. Catull. Cic. in familiari sermone (cf. ep. IX, 12,9 
mun. levidense. ln oratt. uno loco, Verr. III, 85; cf. Merg.) 
Cael. et 'Trebon. in Cic. ep. "Val. Max. Sen. Quint. Suet. Cod. 
Theod. XI, 11, 1. (v. Ge). 

**Nepticula: VI, 32 nepticulae meae Gallae infirmitas. 

Oratiuncula: III, 7. 1V, 29, 1; 46; 64, 1. V, 9, 1; 43. VII, 58. 
— Qie. perraro (numquam in oratt) Quint. Fronto. M. Caes. 
ap. Front. (v. Ge.). 

Parvulus — filius [parvus]: 11, 47; 48,2. V, 22 quaestorium 
parvuli nostri munus (1). VII, 116. VIII, 69. IX, 48. rel. 28, 7 
(variandi causa, cum vox ,liberi^ antecedat) — Vocabulum 
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saepius in familiari dicendi usu (etiam ap. Ciceronem nomnum- 
quam) adhibetur (v. Ge.). 

**Precicula — prex: IX, 133, 1 propinqui mei preciculas 
misi. Postea esedem bis ,preces" nominantur. — Vox, quae 
hoc tantum loco exstare videtur, ap. Ge. non affertur. 

Rivulus: IV, 38 simis arentibus rivulis. — Vi primaris 
ap. Varr. Cels. Apul. Itin. Alex. Vulg. Prud. Translate etiam 
ap. Ciceron. rarius. (v. Ge.). 

Servulus: VI, 64, 3. —- Vox non multum distat & vocabulo 
primitivo, quamvis loco Symmachiano intellegi possit piger 
servus^. lam ap. Plaut. vocem ,servulus" plane pro vocabulo 
4.servus^ poni, monuit Lor. p. 60 et deinde Thim. I p. 97, qui 
recte affert versus ex Merc. prol 107 &, ubi in medio versu 
legitur ,servom", in extremo metrica ratione ,servolum.* Etiam 
ap. Cicer. deminutivum a voce primitiva vix differt (cf. him. 
l. |. Hllm. p. 23). Exstat vox praeterea ap. Αρα]. et ICt. (v. Drkz.) 

Specula: VI, 26, 1 adsurgente specula sufficientium con- 
ditorum. — Num voci vis deminuendi hoc loco insit, non di 
iudicari potest, quamvis iam ap. Αρπ]. legatur ,tenuis specula" 
(Met. X, 29). Certe vocabulum sermoni cotidiano attribuendum 
est. Invenitur enim ap. Plaut. Cic. (Clu. 72. ep. Il, 16, 5) 
Apul (cf. Ge.). 

Sportula — donum: III, 24, 2 nuptialis sport. — IX, 106. 
IV, 14 honor sportulae — ΙΧ, 99. IV, 55. IX, 107; 153. — 
Vox hae vi apud primum Plin. min. usurpatur, postea ap. ICt. 
De alia vocabuli significatione cf. Ge. 

Vernula — verna: 1) — servus: Vl, 78 callidus vernula. 
— Ben. ICt. (Drk&) Apud boni stili auctores ne vox primitiva 
quidem deprehenditur. 2) —  vernaculus: IX, 83, 1 accusato 
vernula tuo flumine. (cf. I, 14, 3 clariorem hoc nostro populari 
8c. flumine reddidisti &c. Mosellam). — Iuven. Rutil. (v. 69.). 

Versiculus versus: l, 1,6 possem,!) si quis inrepserit 
externus auditor, meos esse versiculos diffiteri. — — Vocem 


1) Ita scribendum esse puto, omisso verbo ,dicere* post verbum 
.possem*. Nam illud ,dicere* mihi ex interpretamento verbi ,diffiteri* 
(quod Scloppius rectissime restituit) i. e. , dicere non* in textum in- 
vasisse videtur. Sed illud ,non" interpretamenti ante vocabulum 
,meos'* evanuit. 
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,versiculus^ a voce primitiva fere nou distare eo apparet, quod. 
Symm. antea de eodem earmine dieit audi versus ... — Catull. 
Cic. in familiari dicendi genere etc. 

Gemellus translate — geminus: l, 20,1 gemella facie. — 
Saepius Symm. adiectivo ,geminus" utitur. —-  Adiectivum 
.Zgemellus^ ex sermone cotidiano imprimis in usum suum as- 
sumpserunt poetae Catull. Verg. Hor. Ov. Mart. Fortasse Symm. 
vocabulum lectioni poetarum debet, praesertim eum apud ICt. 
uon inveniatur nisi ap. unum Gaium vi primaria adhibita. Apud 
Caesarem semel exstat (b. c. IIT, 4, 1) ex militari usu dicendi, 
ut conicio, sumptum; praeterea ap. Plin. mai. (v. Ge.). 

Novellus — novus: Il, 35, 1 novella adiectio. or. 11, 6 
220vella praesegmina. —  Adiectivum praecipue de aetate ani- 
malum et plantarum adhibetur et hoc sensu etiam ap. Cicer. 
perraro invenitur ut fin. V, 14, 39. Praeterea ita usurpatur a 
Varr. (ef. Stnk. p. 53) Verg. Ov. Col. Plin. mai. Min. Fel. ICt. 
(cf. Wlfü. I p. 156). Quod in Ant. docetur ,novellus jung ist 
klassisch und gut" non plane probaverim. — Deinde adiecti- 
vum ut primo loco Symmachiano plane pro nomine primitivo 
ex sermone vulgari assumitur: Liv. II, 39, 3. Ov. Arnob. Veget. 
Ps. Cypr. ICt. saepius. Cael. (cf. WIffü. II, p. 408. Drks. Ge.). 

Pauculus: VIII, 2 diebus pauculis. — Plaut. (cf. Lor. ad- 
not. crit ad Psaeudol. vv. 443 sq. p. 264) Ter. Afran. Cato. L. 
Sulla ap. Sen. Luer. Cic. in sermone cotidiano (Verr. II, 185. 
Att. V, 91,6. legg. 1, 54; cf. Hllm. p. 23 et Wólfflini adnotat. 
ad hune locum). Sulpic. Matius et Trebat. i. Cicer. epp. (XI, 
15, 6) Sen. apoc. Plin. min. Apul. (qui unus numerum aingula- 
rem exhibet). Mamert. grat. act. Vulg. (cf. Ge. et imprimis Schm. 
i p. 108). 

Paulülum — paulisper (quod saepius 'ap. Symm. legitur): 
I, 12. III, 4" inhorruisti paulul. YX, 11; 18. rel. 23, 1. — Ter. 
Cato. Cie. in familiari dicendi genere. Gell. Iustin. (v. Ge.). 

Pauxillus in duabus prioribus epistulis: I, 10 pauzxill. tem- 
pus — IX,'71,1. — Plaut. Afran. Lucr. Cels. Solin. Vulg. (v. Ge.). 

Plusculus: VIII, 23, 9 piusculos in eo littore dies exegi. 
— Plaut. Ter. Col Fronto. Gell. (cf. Vog. p. 2.) Apul. — 'Neu- 
trum quod etiam ap. Cie. rarius exstat (cf. Ldgr. Π p. 319), 
ap. Symm. legitur: 1, 90, 1 piusculum commendationis. V, 18. 
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IX, 83. — ICt. (cf. Drks. Ge. Thlm. I p. 98 &. v. ,celeriuscule". 
Lor. ad Pseudol. vers. 208.). 

Suillus — suinus: rel 14, 3 suillae carnis functio. — 
Carm. vet. ap. Liv. Liv. Cels. Plin. mai. Iuven. Apul. Deminutivum 
Saepius usurpatur quam adiectivum primitivum, quod tantum 
ap. Varr. r. r. 11, 4, 8. et ap. Priscian. legitur. 

Propter inusitatam significationem addenda sunt: 

Aculeus translate — incitamentum: Il, 26, 2 aculeos ez- 
hortationis adhibere. — Liv. Plin. min. Arnob. ICt. (cf. Drks. 
$ 2. Ge. no. II. 2). — Etiam duobus aliis locis Symmachianis 
vox translate adhibetur: VI, 20 et VII, 9 aed eo sensu adhibito, 
quo etiam ap. Cicer. deprehenditur (cf. Ge. no. II. 1 et no. IIT. 3). 


Articulus: Quamvis deminutivum iam ap. Cicer. saepius in- 
veniatur pro simplici, tamen, ut recte monuit WIfü. II, p. 409. 
tantum in sermone familiari hunc usum admisit. (cf. articulorum 
dolores: Att. L, 5, 8 sed artuum dolorem: Brut. 60, 217.) Postea 
vox ,articulus" plane pro voce ,artus^ in usum recepta est. 
Ita etiam Symm. VIII, 46, 1 scribit Awmor articulis inlapsus. 
— Hic mihi alius vocabuli usus vulgaris notandus est, ut 
usurpetur pro voce ,discrimen*: 1, 76,2 sub ipso αγίου 
muneris. — Plaut. Ter. Cic. semel (p. Qu. 19). Plin. mai. Val 
Max. Curt. Amm. ICt. (cf. Drks. Ge. Hllm. p. 67, imprimis 
Ldgr. I, p. 27). 

Calculus: I, 96 aibo calculo signare. — Plin. ep. I, 2, 5. 
Apul. ICt. (v. Drks. $ 2. Ge. no. 1l. D.) — Alius vocis usus 
deprehenditur: 11, 1ὔ ojo annos ad calculum voces, quam 
locutionem Symm. sine dubio ex Livii lectione sibi assumpsit 
Etiam ap. Cicer. rarius (numquam in oraít) similis vocabuli 
significatio obviam fit. (cf. Ge. no. II. C.). 


6 18. De adiectivis in -bilis exeuntibus. 


Iam Rebl. p. 24 recte vidit, talia adiectiva admodum in 
deliciis sermonis vulgaris fuisse. Cf. etiam Lor. ad Pseud. v. 
933 (ubi exempla Plautina collecta sunt) R0. p. 109 sq. Guer 
p. 33. Stnk. p. 39. Novissime Pauckerus (cf. Materialien s. lat 
Woórterbildgsgesch. III) omnia adiectiva in -bilis accurate col- 
locavit et tractavit. Exstant omnino 1082 adiectiva in -bilis 
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quorum recentiora (post Hadriani aetatem) sunt 801; apud 
Ciceronem inveniuntur 81. (cf. Pauck. Ἱ. l p. 18). Sed de 
exemplis Ciceronianis nonnulla detrahenda sunt, quae ex ser- 
mone vulgari sumpta sunt (cf. Stin. p. 11 & Ldgr. Ἡ p. 319). 
Pars quaríia omnium formarum activam habet significationem, 
pars tertia cum in- privativo composita est. (cf. Pauek. l. l. 
p. 20) — Ex exemplis Symmachianis sermoni cotidiano tri- 
buerim haec: 

Aspernabilis: 1T, τὸ. — Acc. tr. 555. Gell. (cf. Vog. p. 15). 
Capitol. August. (v. Ge.). 

Commendabilis: IX, 38 commendabilem facere. — Liv. 
Val. Max. Vell. (v. Ge.) Capitol. (cf. Pauck. I p. 44*). 

Desiderabilis — desideratus: V1I, 35, 3 Campania absen- 
libus desiderabilis. — Cic. perraro in familiari dicendi genere 
(Fin. 1, 16. Top. 18), numquam in oratt. Liv. Suet. August. 
(v. Ge.). 

Exitiabilis: IV, 21, 1 exit. fames. — Cic. ad Att. X, 4,3 
(Stin. p. 11). Liv. Ov. Vell. Tac. Cael. Aur. (v. Ge.). 

Honorabilis: I, 25 vir honorab. 1, 51, 1. 1, 39. IV, 6,2 
honorab. evocatio. ΤΝ, 73. VI, 32; 49. — Cic. semel (sen. 63). 
Seriptt. hist. Aug. Vulg. Amm. August. 1Ct. (cf. Drka. Ge.). 


Inculpabilis: VII; 28. — Solin. Avien. Arat. Prud. (v. Go.). 

Inimitabilis: ΠΠ, 86, 2 sajve mi domine. inimit. — Vell. 
Quint. Ambros. (v. Ge.). 

Inpetibilis passive — non tolerandue: IT, 91, 2. 1X, 113, 2. 
rel. 41, 2 inpet. scopulus foedae cognitionis. — Acc. fr. Cic. 
perraro, numquam in oratt. Plin. mai. Solin. Apud Lact. vox 
etiam sensu activo usurpatur, quod Pauck. l.l p. 8 neglexit. 
(v. Ge.). 

Inpossibilis: VI, 64, 3. rel. 14, 1. — Quint. Veget. ICt. 
saepius (Drks.); activa vi adhibita Vulg. Sap. (cf. Ant. οἱ Ge.). 

Intractabilis: VI, 21 dum navigatio intractab. est. — Verg. 
Sen. Iustin. Gell. (v. Ge.). 

Lacrimabilis passive: IX, 123. /acr. conquestio. — Verg. 
Ov. Ambros. Eutr. Aur. Viet. Salv. Active vox adhibetur ap. 
Verg. et in Vulg. (v. Ge). 
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Pollucibilis: VI, 71 polluc. victus. — Tert (Compar) 
Macrob. — Adverbium legitur: 11, 24, 1 fortunae tuae pol- 
lucibiliter floruerunt. — Plaut. Most. 24 et fr. αρ. Fulg. (v. Ge). 

Possibilis: VII, 8 poss. coniectura. or. IL, 4 possibile est. 
— Quint. (neutrum substantivi loco) Tert Lact Vulg. Donmat 
Serv. ICt. (Drks.) Sidon. Prisc. (cf. Ge. et Ant.). 

iPraenotabilis: II, 16 codiees perverse praebent cui iamdiu 
praenotalis (P) aut praenatalis aut natalis famiharitate 
sociatur. | Seeckius ex coniectura in textum posuit prae- 
notabili familiaritate. Quod mihi non probatur. Nam mei 
quidem sententia non licet Symmachianae vocabulorum eopise 
per coniecturam inferre vocem, quae quantum video apud alium 
scriptorem omnino non legitur. Mihi quidem non dubium est. 
quin lectio tradita ,praenatalis^ corrupta sit ex ,penetralis' 
itaque legendum ait cui iamdiu penetrali familiaritate sociatur. 
(cf. v. ,penetralis" ὃ 14). 

Rationabilis: VIII, 40 rationabile est. — τοπια ICt 
(Drks. Prisc. Alio sensu ap. Sen. Apul. Chalcid. Lact. Vulp. 
Ambros. August. Sulp. Sev. Mart. Cap. (cf. Ró. p. 113. Ge. Απ). 

Addo duo adverbia: 

Culpabiliter: TX, 43, 1. — Cael. Aurel. (v. Ge.). 

Impetrabilius: or. IV, 4 impetrabilius petere. — Adverbium 
apud alium scriptorem non exstst. De adiectivo, quod non 
minus est sermonis vulgaris cf. Ge. 


$ 14. De adieetivis in -alis (-aris) exeuntibus. 


Quin horum adiectivorum numerus in sermone cotidiano 
imprimis posterioris aetatis magnus fuerit, non dubitandum est. 
Iam Wiffl. II p. 406 iudicat ,Diese Bildungen in der classisches 
Periode noch im Rückstande geblieben, nehmen im. Spátlateis 
σι." Quae observatio confirmatur tabula, quae nuper Pauckeru 
edidit in commentatione, quae inscribitur ,Die nomina deriv 
tiva auf -alis (-aris) und -arius^ in Kuhns Zeitschr. f. verg! 
Sprachforschg. vol. XXVII (1883) p.113 sq. Quod iam anie 
constabat, suffixum -alis et suffixum -aris per se idem esse (cf 
e. g. Stnk. p. 40), pag. 143 sq. accuratius definitur. —Exsiast 
ut docet Pauckerus (cf. p. 146), praeter 487, quae formis in 
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-arius respondent, 1220 fere adiectiva.in -alis vel -aris exeuntia. 
Quorum ante Ciceronis aetatem usurpantur 42, Ciceronis aeíate 
105. Post Hadriani aetatem 785 nova adiectiva huius for- 
mationis inveniuntur. Cui rei congruit, quod in linguis Ro- 
manicis plurima exstant adiectiva hoc suffixo formata (cf. Wiffl. 
Il p. 406). 

Armentalis: VI, 17 /ac armentale. — Verg. Prud. Sidon. 
(v. Ge.). 


Camenalis: 1, 53, 2 Camen. familia. —  Avien. Sidon. 
(v. Ge.) 
Censualis: rel. 23, 2; 46, 2 o/ficiun censuale. —  ICt. 


(cf. Drka. ὃ 2). Substantivi loco: IV, 8, 3. — ICt. (cf. Drks.). 
Cognitionalis substantivi loco: rel. 41, 8. — ICt. (cf. Drka.). 
Corporalis: VI, 41 corporales quereliae. — Sen. Gell. 

(cf. Vog. p. 14.) Lact. Macr. ICt. saepius (cf. Drka. et Ant.). 
Dapalis: I, 23 cenae dapales. —  Titin. com. Cato. Auson. 

ep. (v. Ge). Apud Auson. et Bymm. vox sine dubio ex imi- 

tatione prisci sermonis exstat. 

Decennalis: rel 13,2 decennales imperii fasti. — Amm. 
Hieron. August. Serv. (v. Ge. et Ant. 

Divalis —  imperstorius: VII, 96, 9 divalia statuta. rel 
27,2 scita divalia. 21, 4 lex divalis — 34,8. 29, 1 remedium 
divale. 41,3. —  Spart. (cf. Pauck. I p. 115.) ICt. (Drks.) 
Sidon. (v. Ge.). 

Epistolaris: VII, 97 epistol. commendatio. — Mart. Ulp. 
Hieron. August. ICt. (Drks.) Mart. Cap. (v. Ge.). 

Feralis — ferus: IV, 48 commenta feralia vilis mancipii. 
— Cael. Aur. Hier. ICt. (Drksa. $ 1) Vict. Vit. (v. Ge.). 

Finalis: IV, 71, 1 /ial. quaestio. —  Chaleid. Macrob. ICt. 
Baepius (Drka) Sidon. Alia adhibita vi ap. Donat. August. Prisc. 
(v. Ge. et Ant). 

Fiscalis: II, 97 tituli fiscales. V, 54, 4 color fiscal. — 
Suet. Seriptt. hist. Aug. Firm. Mat. Aur. Vict. ICt. (ef. Drksa. 
et Ge.). 


Glacialis: or. I, 3 Tanais glac. —  Vegg. Ov. Col. Val 
Max. Plin. mai. Iuven. Eugipp. (v. Ge.). 
Imperialis saepius, praecipue in relatt. — Capit. Auson. 


Amm. Ambros, Aur. Vict. August. Leo. (cf. Schüner l. |. p. 384 s). 
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luvenalis — iuvenilis: V, 67 iuv. industria. VII, 9 iuen. 
calor. — Verg. Ov. Liv. Sen. rhet. Val. Max. (v. Ant) Seripti 
hiat. Aug. 

Litoralis: VI, 11, 3 Jiforalia spatia. Vl, 7? amoenita: 
litor. VIII, 46 Ιον. siccitas. .-- Catull Plin. mai. Justin. 
(v. Ge.). 

Matronalis: VI, 67, 1 industria matron. — Liv. Ov. Ses. 
Plin. mai. Tert. Lamprid. (cf. Pauck. I p. 31*). Viet. Vit. (v. Ge.) 

Officialis substantivi loco: rel. 23, 3; 28, 2. — Apul. Spart 
ICt. (Drks.) Inscr. (v. (9.). 

Penelralis translate — intimus: IV, 46 penetrali familiari 
(ate dignari. ldem adiectivum restituendum esse conicio Il, 16 
(cf. s. v. ,praenotabilis^ $ 13). — Deinde neutrum pro sub 
stantivo usurpatur: 1l, 34, 2 sancium penetral animi (tui 1X, 
61 in penetralia familiaritatis admittere. — Verg. Liv. Mart 
Quint. Tac. Dial de orat Gell Lamprid. (cf. Pauck. I p. 31*). 
Amm. Macrob. Ambros. ICt. (cf. Drks. Ant. Ge). 

Piscinalis substantivi loco pro cella piscimalis: VI, 49,1 
in minoribus balneis piscinalem picturis potius quam musiv 
ercoli non probavi. — Pall IL, 40, 4 (v. Ge.). 

Praeiudicialis: rel. 38, 2. praeiudicialem multam statuere. 
— [Ct. (Drks.). 

Praesidalis (hac enim forma adiectivi Symm. utitur nov 
forma ,praesidialis^): I, 107 provincia praesidalis — or. VI, 3 
Vl, 70, 1 praesid. vir. VII, 66 o/ficium praesidale. — Treb. 
Poll Sex. Ruf. Amm. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant. & v. praeses". 

Rationalis substantivi loco: rel. 41, 1, 3, 5, 6. — Scriptt 
hist. Aug. ICt. (Drka.). 

Specialis — singularis: l, 104 spec. cura. -- 1V,15.1. 
rel. 27, 2. speciaje oraculum. 21,74 specialia praecepla. — 
Cela. Col. Sen. Quint. Gai. ICt. (Drks) Scriptt. hist. Aug. Vies 
Vit. (v. Ge. et Ant). 

Temporalis: V, 89 temporale silentium. ΥΠ, 191 tempor. 
causa, oppon. perennis amicitia, — Sen. Quint Tae. Lact 
Porphyr. ICt. saepius (Drks) Vict Vit. Sensu grammatico ap. 
Varron. (cf. Stnk. p. 43 &) et Prisc. (cf. Ge. et Ant). 
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Rariorem significationem habent: 

Natales — conditio generis (cf. Ge. no. II. A. 2. b.): IV, 
23, 2 secundum mores ac matales tuos. "V, 55 honestas na- 
lalium. Vl, 45 clari natales. VIl, 107 Juliani natales probo. 
— Ov. Tac. Plin. min. ICt. (Cf. Drks. Ant. 8. v. ,natalis^) — 
Ex exemplis Symmachianis apparet, re vera ,natales&" non ,na- 
talia^ pro nominativo habendum esse, quod num ita sese 
habeat, non recte dubitat Dress. p. 25. 

Principales — ii, qui in decurionum collegio primum ob- 
tinent loeum: IX, 10, 2. rel. 28, 9. — ICt. (cf. Drks. $ 3. Ge. 
no. Il. 4. b.). 


6 15. De adiectivis (substantivis) in -arius 
desinentibus. 


Pauckerus loco in $ 14 laudato primus dilucidis verbis . 
recte ut mihi videtur docuit, etiam adiectiva in -arius exeuntia 
per se idem significare atque adiecetiva in -alis (-aris) desinentia. 
Hoe eo confirinatur, quod 487 formis in -alis (-aris) 481 formae 
in -arius ab una eademque stirpe formatae respondent saepe 
plane eadem significatione praeditae. Quorum adiectivorum 48 
formae in -alis (-aris), 73 in arius apud Ciceronem leguntur. 
lam quod profert de adiectivis in -arius Guer. p. 31 minime 
recte 8980 habet. Putat enim sermoni vulgari attribuenda esse 
ea tantum adiectiva in -arius, quae pro adiectivis in -aris posita 
sint — Hoe argumentum nihil valere ex eo sequitur, quod 
Baepius forma in -arius bona et usitata est, cum forma in -aris8 
(alis) sermonis vulgaris sit. lta apud Ciceronem legitur ,agra- 
rius^ non ;,agralis^, ,anniversarius" non  anniversalis", ,ci- 
barius"^ non ,cibalis^, ,dodrantarius" non ,dodrantalis" alia, 
quae ex Pauckeri tabula colligi possunt. Etiam id, quod 
Guer. |. l. dieit, ea adieetiva non esse vulgaria, quae opifices 
omnis generis significent ut ,lanifricarius, argentarius", mihi 
non probatur. Immo etiam huius generis plurimas formas 
sermoni vulgari attribuendas esse censuerim.  Priscis scriptori- 
bus Plauto, Catoni, Varroni praecipue in libria de re rustica 
scriptis adiectiva in -arius valde in deliciis fuisse iam a Lor. 
ad Pseud. vers 952 et α Stnk. p. 43 bene observatum est. 
Cf. etiam Sehm. 111 p. 81 &. Ut demonstrat Pauckerus (cf. 
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L Ll p. 146), praeter illas 481 formas, quibus forma in -alis 
respondet, exstant 1332 formae in -arius. Quarum ante Ci 
ceronis aetatem deprehenduntur 85, apud Ciceronem et Caess- 
rem tantum 141; post Hadriani aetatem usurpantur 790. Οπου 
conspectu celare apparet, quantopere hae formae im sermone 
cotidiano adhibitae sint. — Quamvis duse formae in -alis 
(-aris) et -arius per se idem significent, forma longior, quippe 
cni maior fuerit vis, in usu sermonis saepius in substantivorum 
locum abiit, Ut Pauckerus p. 140 affert, 970 formae im -arius 
aut omnino aut nonnumquam substantivorum .vice funguntur. 
Quae re vera per se adiectiva fuisse nunc nemo nescit (f 
Pauck. p. 141 8q., ubi etiam de varia horum substantivorum 
vi optime disputatum est. —  Affero nune formas im -arius, 
quae ex Symmachianis exemplis sermoni cotidiano attribuerim. 
primum pura adiectiva deinde subetantiva et maseulini eti | 
neutrius generis: 

Mimentarius: IV, 54, 9 alimentaria invectio. — Cael. ap. 
Cicer. ep. VIII, 6, 5. Capit. Amm. ICt. (Drks) Inscr. Apud. Ι6ι. 
etiam substantivi loco usurpatur (v. Ge.). 

Annmonarius: IV, 5, 3 commeatus annonarii — IX, 124. 
V, 94 res annonaria. (— annons) — ΣΧ, 3, 4 —- rel. 18,2. . 
rel. 9, 7. —  Ascon. Árnob. Treb. Poll Capit. Veget. ICt. (cf. 
Drke. Ge.). 

**Cupedinarius: VIII, 19, 1 /orum cupedinarium. — Ad- 
jectivum in hac iocosa epistula tantum exstare videtur. Apud 
Varron. |. |. V, 146 et ap. Apul. Met. I, 24 idem forum ,cup- 
pedinis" vocatur.  Substantivi loco adiectivum invenitur ap. 
Ter. Eun. 256 et ap. Lampr. (v. Ge. Ró. p. 135). | 

Litterarius: II, 82, 1 concüiatio litteraria. ΠΠ, 79. /it- | 
terarium munus (— epistula) — IV, 49 — V, 77 — VI, 60. 
IV, 96 litteraria officia — ΥΠ, 67 (Sing.) 1V, 54,1 litteraria 
cessatio. V, 2 vicissitudo litteraria. V,91 litteraria salutatio. 
— ΙΧ, 100. VI, 3? /itterarium exordium. VII, 2; 18,3; 41: 
130. — Varr. Sen. Plin. mai. Quint. Suet. Vopisc. ICt. sed non | 
plane eadem adhibita significatione (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Precarius, per preces effectus (incertus): III, 91 precarie 
Lestimonia. 1V, 56, 1 precaria manus. V]I, 56 debita magi 
quam precaria cura. Vll, 69, 1. IX, 90 precariae epistulae. 
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or. l, 18 precar. fulgor. — Ον. Liv. Curt. Tac. Amm. ICt. 
(v. Ge)! 

Suarius: rel. 22, 1 suarium forum. — Plin. mai. ICt. (Drks.) 
—  Substantivi loco: rel. 33, 2 Constantius suarius. —  1Ct. 
(Drks. Inscr. (v. Ge.). 

In substantivorum loeum recepta sunt haec adiectiva: 


** Basternarius: VI, 15 basternarios praebere. 


Collectarius: rel 29, 1 collectariorum corpus. — Ct. 
(cf. Drks.). 
Harenarius — gladiator: V, 59 Aarenarii lautiores, — 


Petron. Tert. Capit. (cf. Pauck. I p.94.) ICt. (cf. Drks. Ge. 
no. Il. a. f). 

Notarius: V, 39; 66, 2. IX, 6; 16, 9. rel. 18, 2. 23, 6. 96, 3. 
— 'Treb. Poll. ICt. saepius (cf. Drks. Ge. no. II. b). 

-Numerarius: IX, 50. — Amm. ICt. saepius (Drks.) Sidon. 
(v. Ge. no. I. B). 

Nummularius: rel 29, 1. — Petr. Mart. Suet. Vulg. Ambros. 
ICt. (Ότκα.) Inser. (v. Ge. no. II. A.). 

Rorarii: VIII, 48 £amquam levis armaturae miles rorarios 
aemularis. — Cum vox apud posteriores scriptores quantum 
video non inveniatur, Symmachum eam ex Livii lectione sibi 
assumpsisse verisimile est Exstat enim ap. Liv. VIII, 8, 8; 
9, 14. Singularis numerus ap. Lucil. deprehenditur. (v. Ge.) 

Tabularius: IX, 10, 2. — Capit. ICt. (cf. Drka. $ 1. Ge. 
no. L a.). 

Veredarius: VII, 14 veredarii occasio. — Firm. Mat. Vulg. 
Paul Nol. Cod. Theod. Sidon. (cf. Ró. p. 133. Ge.). 


Breviarium: VI, 65, 1 breviario addito noscenda discrevi- 
mus.!) — Plin. mai. Suet. Tert. Cf. Sen. ep. 39, 1 ratio ... 
quae nunc vulgo ,breviarium' dicitur, olim cum latine lo- 
queremur ,summarium" vocabatur. (cf. Ant. Ró. p. 36. Ge.). 


Donarium — donum: VIII, 26. — Arnob. Aur. Vict. ICt. 
(cf. Drks. Ge. no. IL) 


!) Ità cum Mercero scribendum esse puto, cum eodices P et F 
praebeant ,decrevimus'", Seeckins conieit legendum esse ,,decurri- 
mus", quod mibi minus probatur. 
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Promptarium: I, 95, 2 mei oris prompt. 11, 74, 2. IX, 72!) 
ornatissimum linguae tuae promptar. IX, 88!) promptar. iar- 
gius. — Exstat forma plenior ap. Apul Lact Ambros. Vulg. 
1Ct. (Drks.) forma per syncopen effecta ap. Auson. ep. 21, 45. 
(cf. Rà. p. 32. Ge. s&. v. ,promptuarius*). 

Salarium: I, 79 sailarii emolumenta. 1V, 19, 1; 51, 1. — 
— fen. Plin. mai. et min. Mart. Tac. Iuven. Suet. Scriptt. hist. 
Aug. (cf Pauck. I p. 110.) ICt. (Drks) Sidon. Schol. Iuven. 
(v. Ge). 

Secretarium : rel. 23, 4 secret. commune. 9, 19. — Apul 
Lact. August. ICt. (Drks.) Sulp. Sev. Inscr. (v. Ge.). 

Seminarium: Vox, quae significatione primaria ap. scriptt. 
hist Aug. et ap. 1Ct. admittitur, translate ap. Ciceron. in vul 
gari dicendi genere, ut mihi videtur, et ap. Liv. deprehenditur. 
Certe sermoni vulgari adiudicandus est vocis usus, ut una 
persona ,seminarium" dicatur; ita Symm. or. LI, 3 Gratianum 
(scil. majorem) vocat seminarium principatus. ldem usus exstat 
ap. Apul. Apol. 74. (v. Ge.). 


& 16. De adiectivis sufflxis -ivus et -aneus formatis. 


Una eum adiectivis in -ivus exeuntibus tractanda mihi 
essent adiectiva in -ieius desinentia, quae adiectivis in -ivus 
saepe respondent et in sermone vulgari usitata erant. (cf. Kóhl. 
p. 10 sq. Ldgr. Π p. 319. Paucker Materialien V p. 1—3, 8—131. 
Sed ap. Symm. nulla inveni, quae ab optimo dicendi usu re- 
cedant. — Adiectiva in -iVus exeuntia magna ex parte plebeia 
esse, iam recte observavit Guer. p. 32 (cf. etiam Ró. p. 129 aq). 
Quae observatio plane confirmatur tabula a Pauckero confecta 
(ef. Mater. z. lat. Würterbildungsgesch. VI. Die Adieetiva ver- 
balia auf -ivus). Nam ex 527 adiectivis in -ivus apud Cicero- 


!) Miror quod Seeckius his duobus locis, ubi bonorum codicum 
auctoritas non praesto est, edidit ,promptuarium*, ut est in Lectii 
editione. Mea quidem sententia etiam his locis restituenda forms 
brevis ,promptarium* littera u omissa, ut vox 1,95,2 in Pet V 
1, 14, 2 in P et F scripta invenitur. Lectii editio etiam illis locis 
exhibet formam pleniorem, quae omnino usitatior videtur fuisse. 
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nem et Caesarem inveniuntur tantum 26, ante Ciceronis aetatem 
19. Post Hadriani aetatem usurpantur cc. 400 novae formae 
(cf. Pauck. 1. 1. p. 12 &), quarum 124 aut a primis aut a solia gram- 
maticis latinis usurpantur. ia e. g. apud primum Priscianum 
36, apud primum Boethium 45 adiectiva in -ivus exeuntia le- 
guntur. Apud Symmachum aicut apud iuris consultos (cf. 
Pauck. l. |. p. 13.) non multa occurrunt. 

Commemoranda sunt haec: 

Incentivum substantivi loco: l, 84 incent. vicissitudinis. 
V, 89. incent. mutui sermonis. — Ἰθτί. Arnob. Cypr. Ps. Cypr. 
Mar. Victor. Donat. Hieron. Ambros. Heges. Pan. inc. Amm. 
Prud. Sidon. Eugipp.  Adieetivum vi primaria iam ap. Varron. 
legitur. (cf. Stnk. p. 49. v. Ró. p. 107. Ge.). 

Oblativus: rel. 30, 1 obiativae functiones. — Serv. Mythogr. 
(v. Ge.). 

Obreptivus: V, 66 obreptiva supplicatio. — rel. 44, 2 (Plu- 
ral num.) — Exstat vox prseterea tantum alia adhibita vi in 
Cod. Theod. XVI, 10, 8. (cf. Ge.). 

Recidivus: VI, 20 recidivum aculeum subdere. ΙΧ, 50 re- 
cidiva iniuria. rel. 26, 2 recidiva cognitione confligere. — 
Verg. ter. Moretum, Cels. Pompon. Mela (recidiva semina), Sen. 
'Troad. Sil. bis, Plin. mai. Tert. Seren. Sammon. Arnob. Auson. 
Prud. Accuratissime de adiectivis: ,recidivus^ et ,redivivus" 
disputavit L. Lange (cf. Curtius Studd. z. griech. u. lat. Gramm. 
IX (1876) p. 225—255.) Putat (cf. p. 237) recte, ut mihi vide- 
tur, adiectivum ,recidivus^ ex agricolarum sermone repetitum 
9856. Usum Symmachianum eum usu priorum scriptorum con- 
gruere, pag. 245 demonstratur. 

Redivivus: or. I, 7 rediviva diei erumpentis officia. — Ad- 
iectivum primaria vi pro artis vocabulo architecturae usurpatur 
ap. Catull. 17, 1. Cic. Verr. I, 56. Vitr. VII, 1. Cod. Theod. 
XV,1,19. (ef. Lange Ἱ. |. p. 229. Rebl. p. 45 8.!) Posteriore 
linguae latinae aetate, cum adieetivi notio primitiva iam non 
cognita esset, adiectivum ,redivivus^ plane in usum et gignifi- 
eationem adiectivi ,recidivus^ abiit. (cf. Lange p. 248.) Qui 
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3) Sen. contr. III, 4. etiam contra codicum auctoritatem sine 
dubio ,recidivus* restituendum est (cf. Lange p. 232). 


13 





118 


usus invenitur ap. Nazar. pan. Inc. pan. Ámm. Prud. Paul. Nol 
Coripp. Quibus locis etiam locus Symmachianus adnumerandus 
est, quem Lange omisit. Num Lange p. 254 recte docest, ad- 
lectivum ,redivivus^ ortum esse ex ,reduvivus" a verbo ,re 
duere", diiudicare non audeo. 

Subiungo his tria adiectiva in -aneus desinentia. Quse 
adiectiva a nominibus fere derivata saepe plane pro brevioribu: 
formis in -anus in sermone cotidiano usurpantur: cf. Paucker, 
Materialien V, adn. 4 p. 7. L. | etiam 29 adiectiva verbalis 
eiusdem formationis afferuntur, quorum tantum duo ,consents- 
neus^ et ,8Supervacaneus^ bono dicendi usui attribuenda sunt. 
(ef. Thlm. III, p. 13). 

Praesentaneus — praesens: I, 24 praesentanea copia. — 
Commod. instr. I, 8, 1. Alia vi ap. Sen. Quint. Plin. mai. Suet. 
Lact. ICt. (cf. Drka. Ant. Ge.). 

Spontaneus «e voluntsrius: I, 100, 2. II, 51; 76, 3; 85 
V, 3; 44; 96. VI, 38, 2. 1X, 52; 98. rel. 28, 7. — Symm. etian 
adiectivo ,voluntarius" saepius utitur et eidem substantivo, cui 
uno loco adiectivum ,spontaneus" apponitur, alio loco adiecti- 
vum ,voluntariug^ interdum adicitur. — Exstat ,spontaneus 
praeterea ap. Arnob. August. Macer. Veget. Firm. Mat. (Dres. 
p. 96.) Hier. Rufin. Hegee. Ambros. [οι (Drks), Gloss. (cf 
Ge. Ant). 

*Superforaneus — supervacuus: lll, 48 superforamei {α- 
boris est. — Postea adiectivum ex imitatione Symmachi, ut 
mihi videtur, ugurpant Sidon. et Ennod. Cf. Ró. p. 229 et Ge. 
ubi tamen locus Symmachianus IV, 11 falso additur. 


$ 17. De adiectivis in -orius desinentibus. 


Horum adiectivorum (vel substantivorum), quae, quod sd 
formationem attinet, semper a nominibus in -or derivata sunt. 
(quamvis haee nomina interdum in scriptis, quae nobis tradit 
gunt, non iam exstent), accuratam tabulam composuit Pauckerus, 
Materialien z. lat. Würterbildgsgesch. Il. Ut Pauckerus ostendit, 
(cf. p. 14) exstant 554 formae, quarum ante Ciceronis aetatem 
paueage ut ,mercatorius, pugilatorius, sudatorius" inveniuntur. 
Bonae autem prosae 35 adiudicandae sunt, cum post Hadriani 
aetatem 420 usurpentur. Quae cum ita sint, non dubito, haec 
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adiectiva sermoni vulgari imprimis posterioris aetatis adscribere. 
De quorum usu ac vi bene disputavit Pauckerus p. 14 8q. 
Satis memorabile esti, Symmachum, quamvis substantivis in -tor 
maxime ijindulserit, haec adiectiva non ita in deliciis habuisse. 
Inveni apud eum memorabilia haec: 

Commonitorium substantivi loco: I, 68 commonitorii series. 
V, 21; 22; 26. VI, 45 common. iunzi. — Amm. ICt. saepius, 
Sidon. (cf. Ant. Ge. Drke.). 

TNolorium: Vox tribus locis Symmachianis restituenda est, 
cum codices et editiones priores aliud praebeant verbum. rel. 
31, 2 eod. T (et M) praebet ,notoris^, unde Meyerus recte 
coniecit legendum esse «4 partim notoriis partim suggestione 
apparitores signarunt. Deinde suo iure Seeckius vocem re- 
Btituit IX 126, ubi in Lectii editione male est ,notariis". "Tertius 
loeus est rel 25, 3, ubi in omnibus codicibus legitur apparitio 
... per notarium mihi fecit indicium. | Quam |lcctionem 
Meyerus non recte in textum recepit; nam vox ,notarius" hoc 
loco non minus perversa est quam duobus aliis locis. luretus 
in editione secunda (cf. Miscellan. X, 88) coniecerat scribendum 
ease per motariam, quod recepit Sceioppius. Attamen hanc 
vocem hoc loco ΠΟΠ aptam esse patet. Sine dubio singularis 
numerus eius nominis restituendus est, quod etiam aliis duobus 
locis restitutum est Sed hie oritur quaestio, qui sit singularis 
numerus utrum ,notoria" an ,notorium'". Duo enim inveni- 
untur vocabula eadem fere significatione praedita. Nam quod 
Ge. dieit, ,notorium'" tantum significare ,indicium", non recte 
sese habet: ut Dirksenius docet, ,notorium^ est ,libellus de- 
latorius^. lam id non multum valet, quod, si scribimus Ρος 
notorium", paulo facilior coniectura est, quam si scribimus Ρος 
notoriam". Mea quidem sententia quaestio non diiudicari po- 
test, nisi usus iurisconsultorum observatur, quem Symmachum 
etiam hac in re ut saepissime in relationibus conscribendis 
secutum esse verisimilimum est. am vox ,notoria^ ap. ICt. 
omnino non exBíat, vox ,notorium" non semel (cf. Drks. Ró. 
p. 37) Quae eum ita sint, non dubito, quin rel. 25,3 re- 
ponendum sit ,per notorium". Seeckius edidit ,per notoria m", 
quam coniecturam non recte lureto attribuit, cum ab alio pro- 
fecta sit (cf. Iur. Miscell X, 38). 

13* 
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Pistorius: rel. 14, 3 obsequia pistoria. — Cels. Plin. mai. 
Chaleid. Eccl. ICt. saepius (cf. Drks. Ge.). 

Purgatorius: VI, 64, 1 purgatorium medicamentum. — Vi 
primaria adhibita hoc tantum loco; translate ap. Heges. Maerob. 
August. (v. Ge.). 

Refutatorii (se. libelli) substantivi loco: 1, 30, 3 suppie- 
menta vel refutatorios dare. rel. 32, 4 lectis gestis ac refuta- 
toriis cohaerentibus. — Vox pro substantivo ap. alium serip- 
torem, quantum video, non usurpatur, pro adiectivo saepius in 
Cod. Theod. (c£. Drka.). 

Tractoria (se. littera) pro substantivo: IX, 25, 2 equorum 
tractoriae, — ἴΟι. saepius (Drks). Non reete Ge. (s. v. tracto- 
rius no. ll. B. vocabulum hac significatione tantum numero 
plurali admisso inveniri putat Nam in Cod. Theod. VIII, 6, ! 
etiam singularis numerus ita usurpatur (cf. RO. p. 106). 


$18. De adiectivis in -osus desinentibus. 

Haec adiectiva in sermone cotidiano usitatissima fuisse con- 
stat. Demonstraverunt hoc iam Stnk. p. 50. Guer. p. 32, prae 
cipue WIffl. II, 407. Plane confirmatur illorum observatio ac 
eurata commentatione Pauckeri (cf. Materialien z. lat. Wórter- 
bildungsgesch. IV). — Exstant enim (cf. Paucker. p. 15) 844 
formae in -osus. Quarum aetati post Hadrianum adsceribendae 
sunt 438. Ante Ciceronis aetatem inveniuntur 54, cum apud 
Ciceronem et Caesarem legantur 1183. Sed de his nonnulh 
Bine dubio ex sermone familiari sumpta sunt velut ,aestuosus, 
pannosus, ponderosus" alia. De vario horum adiectivorum usn 
disputavit Paucker. p. 17 sq. — Ex Symmachianis exemplis 
hie afferenda sunt haec: 

Angulosus: or. IL, 22 pyramidum vertices angulosi. — Plin. 
mai August. (v. Ge.). 

Annosus: III, 87 annosa militia. — ΤΗ, 53. VI, 14, 1 
praedo annos. Vl,1"V cultus annos. — Lab. com. 80. Verg. 
Hor. Ov. Col. Sen. Plin. mai. August. (compar. et superlat.) ICt. 
(cf. Drks. Ant. Ge.). 

Infructuosus translate: II, 1", 2 quies virtuti infructuosa. 
rel. 34, 12. — Sen. mai. Tac. Plin. min. Vulg. ICt, vi primaria 
ap. Col 1Ct. (Drks.), Vulg. Aur. Vict. (v. Ge.). 
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*Morosus — morae plenus: VII, 105, 1 morosa deductio. 
rel. 38, 1 /oquacitas morosa, ——. Cassian. (v. Ge.). 

Nemorosus: VII, 35, 1: nemorosa (oppon. cwtu aperta). 
— Ball. fr. Verg. Ov. Plin. mai. Sil. (v. Ge.). 

Nivosus: IX, 28 nivosi saltus. — Liv. Ov. Col. Stat. (v. 
Ge. Ant. s. v. ,niveus^). 

Nodosus: 1, 53, 2 nodosa retia. — Hor. Ov. Sen. Curt. 
Cod. Theod. (Drks). "Translate ap. Sen. poet. Gell. August. 
Macrob. (v. Ge.). 

Onerosus: I, 3, 3. IIT, 43, 1 éxpectatio onerosa, V, 96. 
IX, 113, 1. — Verg. Ov. Val. Max. Plin. min. ICt. saepius (v. 
Drks. Ge.). 

Speciosus: IV, 29, 2 sub specioso nomine. IV, 60 Romani 
anni speciosus color. V, 99. — Hor. Liv. Ov. Cels. Val. Max. 
Petr. Quint. ICt. (cf. Drks. Ge.). 

Incuriose adv. comparat.: IV, 34, 8 quae incuriosius loquor. 
— V,86. — Liv. Plin. mai. Tac. Gell. Veget. (v. Ge.). 

Rariorem significationem habent: 

Curiosus: rel. 19, 10 curiosa lis (ef. 19, 1 res multis agi- 
tata iudiciis). rel. 99, 6. curiosum luctamen. — Hao vi adiecti- 
vum praeterea deprehenditur ap. Cels. Val. Max. Quint. Cypr. 
Maer. (v. Ge. no. I. A. b). 

Graliosus: gratiae causa tributus: IV, 34, 4; 4" gratiosum 
testimonium. IX, 56 gratiosa suggestio. — Liv. Apul. ICt. (cf. 
Drka. $ 2. Ge. no. ΠΠ. A. b.). 

Numerosus — frequens: Il, 56, 2 numerosae litterae. VI, 
67,1 numerosi annorum processus. VI, 80. IX, 54 mumerosa 
proles. — Plin. mai. Quint, Tert. Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. πο. I.) 


6 19. De adiectivis in -atus exeuntibus. 


Reblingius (p. 25) recte affert, adiectiva in -atus, quae 
proprie fere omnia sunt participia perfecti passivi, praecipue 
vulgaria fuisse. Cohaeret haec res cum usu verborum in -are, 
quorum numerus in sermone vulgari permagnus fuit. (cf. $ 25.) 
Exempla nonnulla composuerunt Quer. p. 96. Rà. p. 142 βα. 


Catenalus: rel. 47, 1 catenatum agmen victae gentis. — 
Hor. Col. Stat. Mart. Quint. (v. Ge. Ant. &. v. ,catenare*). 
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Corporatus — collegio alicui adscriptus: IX, 103 communis 
patriae corporali. τε]. 14, 1 corporati negotiatores. — Cic. de 
univ. Il, 4. Lact. 1Ct. (cf. Drks). — Ge. (v. &. v. ,,corporare^) 
hanc vocis significationem non satis distinguit. 

**Edecumatus: ΤΠ], 49 viri edecumatae honestatis. TII, 51. 
X, 2, 1 edecumati actores (v. Ge. s. v. , edecimo"). 

Inculpatus: VII, 123 inculpata militia. rel 17, 1 inculpata 
facilitas. vel. 42, 4 labor inculp. — Ov. Gell. ICt. saepius (cf. 
Drks. Ge.). 

Indubitatus: I, 31, 1 indubitata veritas. — Sen. Plin. mai. 
Iustin. ICt. (v. Drks. Ge). 

**Ingravatus: II, 29. VI, 79 ingravata munuscula. IX, 94. 
— Adverb. ap. Amm. deprehenditur. (v. Ge.). 

Intemptatus: II, 35, 2 intemptata scribendi semina. V, 66,2 
intemptlata possessio. ΥΠ, 126. VIII, 42, 2. IX, 43,2 algd. 
intemptatum relinquere. — Verg. Hor. Ov. Sen. Tac. (v. Ge.). 


Lanatus: rel. 14, 8 /anati pecoris invector. — Liv. CoL 
Plin. mai. Petr. Mart. Iuv. Ediet. Diocl. ICt. (cf. Drks. Ge.). 
Memoratus — notus: V,66,1 vir memor. -- Liv. Plin. 


mai. Gell. Αρα]. (v. Ge.). 

Segmentatus: III, 19, 2 paginae Tulliano  segmentatae 
auro. 1V, 42, 9 alba velamina non segmentati amictus. — 
Acta fr. Arv. Iuv. Isid. (v. Ge.). 

Vadalus — alligatus: I, 31, 1 vadatum tenere. 1, 45. IV, 
35. V, 47, 1. IX, 74. — Plaut. Apul  Verisimile est, Apuleium 
et Symmachum adiectivum ex Plauti lectione sibi assumpeisse. 

Veteratlus — vetus: or. II, 17 exempia veterata saeculorum. 
— Plin. mai. Serib. (v. Ge. s. v. ,,veterare^). 

Viduatus: or. I, 10 aula viduata. — Lucr. Verg. Col Sen. 
Tac. Suet. (v. Ge. 8. v. ,,viduare"). 


& 20. De adiectivis in -ax desinentibus. 


Ludw. p. 30 recte iudieat, haec adiectiva, quamvis ab 
optimorum scriptorum dicendi usu non plane aliena sint, in 
sermone rustico praecipue usitatissima fuisse. Exempla non- 
nulla affert. Guer. p. 31; ceterum falso putat, adiectivum ,salax" 
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propterea non esse sermonis vulgaris quia ap. Ovidium exstet. 
Attamen quin hie poeta, qui saepissime vulgaria admisit non 
solum in ,epistulis ex Ponto* (cf. Schm. I, p. 116 8.) minime 
boni stili auctor habendus sit, nemo dubitaverit, qui rem ae- 
curate perspexit. — Omnia adiectiva in -ax exeuntia accurate 
enumerat Paucker. Mater. II, p. 19 epimetr. I. Exstant enim 
93 formae, quarum post Hadrianum inveniuntur 48, oum Ci- 
ceronianae aucioritatis sint 26. Sed ex his quoque nonnulla 
adiectiva familiaria esse puto, velut ,vorax, sagax, furax" alia. 
Symmachus horum adiectivorum non multa usurpat, quae ser- 
moni cotidiano attribuenda sint: 

Efficax: VI, 64, 1 eff. curatio. rel 3, 14 efficacia vota. 
Compar.: VII, 22. IX, 25, 2; 62. Superl: IV, 17 medicinam 
efficacissimam afferre. — Cael. in Cie. ep. Hor. Ov. Liv. Cels. 
Vell. Col. Curt. Mela, Val. Max. Sen. Plin. mai. et min. Suet. 
Flor. Treb. Poll. ICt. (cf. Drks. Ant. Ge.). 

Fugax: 1, 31, ὃ íactantiae fug. — Plaut. Cic. semel, ep. 
X, 12, 5 (cf. Stin. p. 12. Ldgr. II, p. 319.), Verg. Hor. Ov. Liv, 
Vell. Sen. mai. et min. Plin. min. ICt. (v. Drks. Ge.). 

Inefficax: III, 76 ineff. sermo. 1X, 45; 11" ineff. votum. 
— Adv. VI, 53. — Sen. Plin. mai. (Compar.), Apul. Ámbros, 
Veget. Macr. ICt. saepius (cf. Drks. Ant. Ge.). 

Pervicax: I, 77 perv. petitio. VI, 1, 2 perv. livor. — Ter, 
Acc. tr. Liv. Col. Curt. Plin. mai. Tae. Flor. (cf. Ge.). 

** Retinax: I, 47 retinax advenarum lotos. !) 


& 21. De adverbiis in -ter desinentibus. 


Saepius apud poetas comicos adverbia a nominibus adiectivis 
primae et secundae declinationis non in -e vel -o sed in -ter deri- 
vantur. Qui usus omnino in sermone vulgari invenitur. Quod 
vidit primus Ludw. p. 30, deinde Rebl. p. 24. Guer. p. 33, im- 
primis Kóhl. p. 12 sq. Cf. etiam Brix ad Plaut. trin. v. 1060. 
Draeger, hist. Synt. p. 69. Neue, Formenlehre II, p. 653 8q., qui 
tamen, ut iam monuit KóhL, vulgarem huius usus rationem non 
satis intellexerunt. 


!') Vocem ,arbor*, quae in codice V post v. ,,lotos'* subsequitur, 
cum eodice F ut glossema delendam esse puto. 
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Largiter: I, 61. ΠΠ, 61. IV,38, 3 arg. loqui. VI, Τι. 
VIII, 19, 1; 23, 3; 66. — Plaut. ssepius, Laber. Claud. Quadrig. 
Lucr. (cf. Proll, de formis antiquis Lucret. diss. VratisL 1859, 
p. 55.), Caes. semel in vulgari dicendi usu (cf. KOhL p. 13), Auct. 
bell Afr. Munat. ap. Áscon. Horatius in sermonibus, cum in 
carminibus ,large" usurpetur (cf. Bart. I, p. 26.), Vitr. Petr. Suet. 
Apul ICt. (Drks.) Inscr. (cf. Ge. Neue p. 654). 

Naviter: I, 61 nav. adloqui. — Ter. Sisenna. Lucr. (cf. Proll LL), 
Cic. fam. V, 12, 3 (cf. Ldgr. II, p. 320), Hor. ep. I, 1, 54 
(cf. Bart. I, p. 26), CoL Liv. Sen. Gell Apul Macr. ICt. (Drks) 
(cf. KóhL p.12. Neue p. 654). ; 


ϐ 22. De adverbiis in -im formatis. 

Adverbia in -im exeuntia sermonis esse vulgaris imprimis 
tum cum apud bonos auctores brevior forma in -ο vel -o ix 
veniatur, recte monuerunt Kóhl. p. 14. Ldgr. II, p. 320. Cf. Nene Il, 
p. 662. RO. p. 473. Nuperrime publici iuris facta est Ῥαποκεή 
disputatio, quae inscribitur ,Mater. s. lat. Woerterbildungsgesch. 
VII: Die Adverb. auf -im.^ Ex tsbula ibi collata apparet, 
exstare 428 adverbia in -im exeuntia, quorum 255 aetati post 
Hadrianum sdscribenda sunt, cum apud Ciceronem tantum 44 
legantur (cf. L |. p. 7). Ut p. 9 demonstratur, 115 formis in 
-im adverbia in -e desinentia respondent. Quorum adverbiorum 
tricies utraque forma et in -im et in -e ante Hadriani aetatem 
usurpatur, tricies quater utraque forma post Hadriani aetatem 
deprehenditur. Quadrigies bis forma in -e apud scriptores ante 
Hadrianum, forma in -im apud scriptores post Hadrianum in- 
venitur, cum tantum novies priores scriptores forma in -im, 
posteriores forma in -e utantur. — Apud Symm. legi haec: 

lunctim: (c£ coniunete) 1, 20, 1. — Cie. ad Att. V, 10,5 
(ex coniectura) Suet. Apul Gell Mamert (cf. Ge. Neue 
p. 662). 

Sparsim: (cf. disperse) IX, 13 spars. in longinqua agert. 
— Gell. Apul. Lact. Amm. Macr. (cf. Ge. Ant. Neue p. 663). 

Speciatim: II, 57, 1; 86, 2. V, 22 spec. mittere. VIIL, 27, 1. 
rel. 24, 2, 3. 38, 2. — Seriptt. hist Aug. Macr. Cod. Theod. 
(cf. Drks. Ge. Βδ. p. 149. Neue p. 667. Ant. & v. specialis"). 
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Summatim: IV,5 1. V,21 rel. 34,3. 41,8. — Varr. Lucil. 
Luer. Cic. semel in oratt. (Cluent. 19; ef. Μοτρ.), Col. Suet. ICt. 
saepius (ef. Drks. Ge.). 


$ 23. De verbis frequentativis et intensivis. 


Similiter ac de nominibus deminutivis iudicandum est de 
verbis frequentaüivia vel intensivis. Primum quidem haec verba, 
quae Pauckerus (cf. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsehg. vol. XXVI 
(1883) p. 243 sq.) dividi vult in verba intensiva, conativa, du- 
rativa, frequentativa (cf. p. 260 &), in sermone cotidiano usita- 
tissima fuisse, inter omnes qui hane rem íractaverunt constat. 
Pauckerus qui l. L p. 249 sq. et 421 s. tabulam omnium ver- 
borum frequentativorum composuit, adiectis verbis compositis : 
550 verba frequentativa exstare docet. Apud boni stili auctores 
legunter 148, quamvis etiam horum nonnulla vulgaria sint velut 
,Observitare". Ante Ciceronis aetatem usurpantur fere 135, 
cum post Hadriani aetatem tantum 156 nova exsistant. Sed 
ex hae re concludere, verba illa in sermone familiari posterioris 
aetatis minus adamata fuisse, non licet. Pauckerus ipse, qui, 
quamvis illud iudicium non dilucidis verbis ferat, tamen indicare 
videtur, verba illa apud posteriores non tam usitata fuisse, 
p. 255 bene affert usum ap. Scriptt. hist. Aug. observatum. 
Nam apud eos plus quam sexaginta verba frequentativa legun- 
tur, ex quibus unum est novum, cum quinque ex priscorum 
geriptorum lectione repetita sint. Deinde Kraut p. 5 apte monet, 
in primo et secundo capite libri XIV ap. Amm. 12 verba fre- 
quenfativa adhiberi. Mea quidem sententia propterea apud 
posteriores scriptores pauca nova verba frequentativa inveniun- 
tur, quod iam in sermone familiari antiquae aeíatis et apud 
priseos seriptores horum verborum usus pervulgatissimus fuit. 
—— Ut deminutiva in sermone vulgari 88epe deminuendi vi pri- 
vata sunt, ita etiam verba frequentativa et intensiva in sermone 
vulgari iam prioris aetatis plane amissa vi frequentandi vel inten- 
dendi saepius in locum verbi simplicis recepta sunt. Quae obser- 
vatio iam a Ludw. p. 31 et α Rebl. p. 28 facta a (Π.Ι, p. 157 et post 
eum a Lor. p. 58 adn. 48 accuratius amplificata est. lam vim 
primitivam horum verborum obscuratam esse, ex nonnullis rebus 
cognoseitur. Primum ex eo, quod his verbis interdum voculae, ut 
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,8aepe, vehementer, etiam atque etiam" adduntur; deinde ex eo. 
quod a verbis frequentativis alia verba frequentativa nonnumquam 
derivantur, ut ,cantitare, ventitare^ alia. Tertium argumentum 
est, quod in linguis Romanicis verba frequentativa ssepe in 
locum verborum simplicium successerunt (cf. ajutare; chanter; 
gettare, jeter. Accedit etiam aliud, quod non semel in Sym 
machi epistulis observavi. Is enim, cum de una eademque re 
verba facit, in una epistula verbo frequentativo, in alia epistuls 
verbo primitivo utitur. Quae cum ita sint, non percipio, quo 
iure Guer. p. 34 negandum esae censeat, haec verba plane pre 
verbis simplicibus nonnumquam posita esse. Immo statuendum 
e8t, hunc usum valuisse non solum in sermone cotidiano poste 
rioris sed etiam prioris aetatis et inde in scriptorum sermonem 
effüluxisse. Quae res praeter 608, quos iam nominavi, & mult 
observata est Cf. Schmil p.44 sq. Lor. ad mil glor. v. 311. 
Stnk. p. 63. ΚδΙΙ. p. 8. Hllm. p. 28 s. "Thlm. I, p. 103 &. 
Ldgr. Il, p. 320. Krt. p. 5. Hoc loco etiam nominandae sur! 
commentationes, quas Jonss (—- Jon.) de his verbis aceurate 
scripsit: ,De verbis frequentat. et intens. ap. comoed. lat. seriptor.' 
] (pars generalis) Posniae 1871 (—- diss. Jen. 4). — II Meseritz. 
Progr. 1872. — Deinde (III): Zum Gebr. der verba frequentat. 
u. intens. i. d. álter. lat. Prosa (Cato, Varro, Sallust). Posen 
1879. Progr. — Jam ad exempla Symmachiana tractanda transeo: 
Adventare — advenire (tantum forma participii praesentis 
adhibita): II, 85. III, 66. IV, 25 adventantibus multis. VI, 94: 
25; "0 adventantium sermo « 1X, 122. VII, 24. ΥΠ], 7. IX, 11. 
— Quamvis in Ant. s. v. ,2dvenire" praecipiatur, v. ,adventare* 
numquam idem significare atque ,advenire", hoc tamen de usu 
Symmachiano statuendum est. Nam significatio festinandi, quam 
verbo inesse in Ant. docetur, in exemplis Symmachianis minime 
deprehenditur. Simile quid Stnk. p. 63 de usu Varroniano ob 
servavit. Etiam iis exemplis, quae Jon. II, p. 8 ex poetia comicis 
affert, festinandi vis non inesse videtur (cf. Jon. III, p. 10). 
Agitare — agere: I, 5,1 mihi esset adcommodatius agi. 
vobiscum (cf. V, 69 opto in illo sinu agere vobiscum). 11, 32,2 
intra Campaniae terminos maior mihi pars aestatis agitabitur 
(cf. II, 36. IX, 8; 5 Romae agere; 1,102 Mediolanii agere) 
JV, 46 cum res in senatu agitaretur. V,16,2 inquisitio, quae per 
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unum strenue possel agitari. IX, 98 agitare feras. — Etiam 
in Ant. conceditur, verbum eandem fere significationem habere 
ac v. ,agere".  AÁecurate exempla poetarum et priscorum et 
posteriorum contulit Jon. II, p. 4, quo elarum fit, apud illos 
verbum frequentativum saepius pro verbo primitivo usurpari. 
Apud Cicer. eundem exstare usum, observavit Hllm. p. 24. Nam 
cum Verr. II, 52. Sest. 131. Mil. 98. dicat dies festos agere, 
Verr. II, 51, 114, 1654 legatur dies festos agitare. Etiam & 
Sallustio v. ,agit.^ saepius plane pro v. ,agere" adhibetur (ef. 
Jon. III, p. 6). 

Captare uno loco sine dubio pro v. ,capio^ usurpatur: 
Hl, 86, 2 pius gaudii quam miraculi capto (cf. VII, 97 cepi 
et litteris tuis gaudium). — Jam ap. Plaut. et Ter. vim verbi 
codem modo debilitari, ostendunt exempla, quae attulit Jon. II, 
p.8 no.&. Cum verbum post comicorum aetatem non pro verbo 
primitivo positum esse videatur (cf. Jon. III, p. 10), Symmachus 
fortasse hunc verbi usum ex comicorum lectione repetivit, prae- 
sertim cum aliis locis Symmachianis verbo vis quadem conativa 
imait. (cf. II, 35, ο. III, 32. VIII, 43.) 

Coniectare: Symm. et verbo ,,conicere" et verbo ,,coniectare"' 
sine distinctione utitur. Verbum frequentat. exstat: I, 23, 4 id 
ia esse rite coniecto; I, 58, 1. 1, 30, 1 facile coniectas (ef. 
Il, 56, 2 facile conici potest). Ἡ, 96, 2; 46. ΠΙ, 75. V, 45 si- 
quidem ex (uo amore contiectas (cf. I, 44, 2. ex tuo animo 
conicies). VIII, 48. V. ,conieio^ praeter eo8 locos, quos iam 
eomparandi causa attuli, legitur: I, 90, 2. II, 42. V, 18. VI, 3. 
VII, 27. IX, 17. or. III, 9. — Verbum intensivum αρ. Cicer. 
nusquam deprehenditur, ap. Caesar. semel; praeterea exstat ap. 
Terr. Varr. (cf. Jon. HII, 11), Liv. Cels. Curt. Quint. Tac. Plin. 
min. Suet. Gell (cf. Vog. p. 28.), ICt. (v. Drka. Ge.). 

Consultare — consulere: X,2,1 quae in me bene con- 
sultatis (cf. L 17 — VII, 115 in optimum virum bene con- 
sulas). — Hac significatione verbum tantum invenitur ap. 
Plaut. Asin. 539 absolute positum, deinde ap. Sall. Cat. 6, 6 et 
Aur. Vict. Caes. 16, 5 cum dativo casu coniunctum (cf. Jon. III, 11. 
Ge. πο. I. c. Ant. 8. v. ,,consulere" p. 283 med.) 

Fugitare: IV, 68,1 Jitium fugitans (cf. V, 66,3 ipso 
fugiente). — Eadem formula /itium fugitans exstat in Ter. 
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Phormione. Verbum, quod in bonae prosae orstione omnino 
non usurpatur, legitur praeterea ap. Plaut. et Του. ssepius, sed 
non semper vi intensiva obscurata, ap. Nov. com. Luer. Cie. p. 
Rose. Am. 28, 78 plane pro v. ,fugere^ (ef. WIffü. 1, p. 143. 
Ldgr.I, p. 31. Thlm.I, p. 102. Ant); deinde exstat ap. Val. Mar. 
Phaedr. Mart. in Dial de orat. ap. Front. Lact Auson. Àmm. 
Ambros. (cf. Ge. Jon. II, p. 5). 

Gestare: rel. 4,1 ut veterem magistratum dives pompa ge- 
staret; rel. 9, 6 ut ovantes equorum dorsa gestarent ; or. 1,23 
urbana insignia gestare; or. III, 9 ambo principum monumenia 
gestatis. — Verbum non prorsus pro v.,gerere^ positum est, 
cum omnibus locis vim quandam intensivam habeat; loco primo 
et secundo tantum variandi eausa adhibitum esse videtur, eum 
v. ,invehi^ vel ,invehere^ sequatur. Verbum simplex Symm, 
quantum video, non nisi cum substantivis abstractis coniunctum 
admittit (cf. I, 34, 1 plenum laboris negocium gero; Vl, 46 soili- 
citudo, quam geritis etc.) — Quamvis v. ,gestare" non plane proe 
v. gerere" usurpetur, tamen id sermoni cotidiano adiudicandum 
esse censeo. Quod iam sensit Jon. II, p. 10, qui adnotat ,apud 
solutae orationis scriptores perraro inveniri videtur.^ Exstat enim 
ap. Plaut. saepius, ap. Ter. Cicer. semel (Phil. XI, 5; cf. Μουρ.) 
ap. Tib. Hor. saepius, Sen. Plin. mai. Suet. Lact. ICt. (cf. Drks 
Ge. Ant.). 

Laetare: V, 10 aures lactare. VIII, 58 Jactari laude. 1X, 62 
lactari nuntio. — Verbum plane pro v. primitivo ,lacio", quod 
semel tantum ap. Paul. ex Fest. exstat, usurpatur. Legitur 
praeterea ap. Plaut. Cist. II, 1, 19 ap. Ter. 82epius, ap. Pacuv. 
Acc. tr. (cf. Jon. II, p. 11), ap. Varr. (cf. Stnk. p. 62). Quod 
Jon.l.l. addit, verbum prisci tantum sermonis esse, non recte 
sese liabet. Ne id quidem verisimile est, Symm. verbum ex 
priscorum poetarum lectione petivisse, cum verbum etiam i» 
vulgata quater inveniatur (cf. Ró. p. 213 s). 

Missitlare: Verbum, quod omnino sermonis vulgaris est, ap. 
Symm. pro v. ,mittere* adhibetur: VIII, 55 missitandae !) litterae. 





') Ita ex Seioppii editione bene recepit Seeckius. Iureti editio 
praebet v. ,scriptitare"^, quod, quamvis etiam ap. Cicer. legatur, non 
minus sermoni familiari attribuendum est, quam v. ,missitare.* 
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— Sall. (cf. Jon. III, p. 8.) Liv. Plin. mai. Front. Solin. Hier. 
(v. Ge.). 

iMussitare: or. I, 8 codex scriptum exhibet ne quis te 
mutaret praeiudicium captasse paucorum. — Seeckius, qui antea 
proposuerat scribendum esse pro perverso ,mutaret" ,mussaret', 
nune probabilius coniecit legendum esse ,mussitaret". Invenitur 
autem verbum eodem admisso sensu, qui hoc loco statuendus 
est, ap. Plaut. mil. gl. 714 (cf. Brix ad h.loc.), ap. Liv. Claud. 
Mam. Amm. (v. Ge. no. I. Alia vi verbum usurpatur ap. Plaut. 
Ter. (cf. Jon. II, p. 6), Apul. Pacat. (v. Ge... Sine dubio verbum 
apud posteriores scriptores ex imitatione prisci sermonis or- 
tum est. 

Occultlare, quod etiam ap. Cicer. et Caesar. occurrit, a Sym- 
macho semel usurpatur vi intensiva vix admissa: IX, 150 /idem 
veri occultare non debui, cum aliis locia legatur verbum sim- 
plex veluti I,44, 2 aliorum sententias occulendas putavi. 11,12,2 
iiis locis, ubi potius vis intensiva subesse videtur quam loco 
[X, 150. — Etiam ap. Sall verbum sexies usurpari pro v. pri- 
mitivo, animadvertit Jon. III, p. 12 (cf. et. Jon. H, p. 11). 

Receplare « recipere: II, 79, 2 amicitiae sinu receptare. 
— Aliis locis Symm. plane eodem sensu verbo ,,recipere ^ uti- 
iur. — Verbum ,,recept.^ eadem adhibita vi legitur ap. Ter. 
Liv. 'Tac. Itin. Alex. Cod. Theod. VIL, 14, 1; alio admisso sensu 
ip. Luer. Verg. Lucan. Pers. (v. Ge.). 

Repensare — compensare: I, 50, 2 angustias scriptorum 
nultiloquio repens. 11, 76, 2. III, 52 familiarium religionem fre- 
[uenti usu vicissitudinis repens. (cf. VII, 104 gratiae vicem fide 
unicitiae rependemus). III, 73. Verbum, quamvis non prorsus 
dem significet ac verbum primitivum, omnino sermoni vulgari 
idiudicandum est; oceurrit enim ap. Vell. Col. Sen. Flor. Tert. 
jolin. ICt. (cf. Drks. Ge. Βδ. p. 215). 

"Reptare — repere: X,2,5 nos in agendis gratiis humile 
eptamaus. — Plaut. Ter. (cf. Jon. Ἡ, p. 12.) Lucr. Hor. Plin. 
nai. e£ min. Gell; transitive ap. Stat. et Claud. (v. Ge.). 

Retentare — retinere: II, 24 Simpliciun retentavi. V,20,2. 
(II, 5" a vobis spe sociandi itineris retentatur (cf. VII, 21 
Wterum quoque delenificis amoris artibus retines). rel. 3, 19 
igros fiscus retentat. — Quamquam non pro certo affirmaverim, 
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verbum pro v. ,retinere^ positum esse, tamen mirandum est 
quod Symm. VI, 41 verbo primitivo utitur: nisi et me graredo 
capitis et. Symmachum nostrum febris inopinata retineret. 
ubi potius verbum intensivum, 8i re vera ei inesset vis intensiva. 
exspectaremus quam aliis locia. Utcunque res 8e habet, verbum 
»retentare" omnino sermoni familiari attribuerim: legitur enim 
ap. Plaut Luer. Corn. rhet. Cic. poet. Liv. Val. Fl. ICt. (df. 
Drks. Ge.). 

Tutari ap. Symm. sine distinctione pro v. ,tueri^ usurpar. 
videtur: 1, 64,1 Clemens Caesaream tu!atus est. ΥΠ. 126. IX, 11,1 
auxilio tuo tutata possessio. rel 48, 1 senatorum iura tutari 
(cf. V, 96 ut homines meos solito favore (uearis postulare noa 
debeo. ΥΠ, 17. hortor, ut domum nostr. forensis indusiriae 
t(uearis officio. — Verbum iam apud comicos poetas pro v. 
»tueri ^ usurpari, demonstrat Jon. II, p. 14. 

Viclitare: 1, 33 aiunt cocleas, cum sitiunt roris suco pre 
prio victitare. — Symm. his verbis respexit ad Planti locum 
(Captiv. v. 78 sq.). Sed satis memorabile est, quo modo Symm. 
hunc locum imitatus sit. Cum enim Plautus versu 79 de cocleis 
adhibeat verbum ,vivere" (cocleue suo sibi suco vivunt), versu 
81 de parasitis, qui cum cocleis conferuntur, dicit metri vei 
variandi causa miseri victitant suco suo. Symm. vero verbum 
,vicetitare^ de coeleis usurpat, sive quod illum locum Plautinum 
non satis in memoria tenuit, sive quia eum consulto immutavit 
Certe ex eis, quae disputata sunt, apparet, verbum intens. 
»victitare" plane pro v. ,vivere^ in usu fuisse. Exstat v. 
»Victitare"^ praeterea saepius ap. Plaut. et ap. Ter. — ΑΡ. Gel. 
(cf. Vog. p. 28.), Solin. Amm. verbum non minus quam ap. Symm 
ex prisci sermonis imitatione profeetum esse, verisimillimum est. 


$& 24. De verbis inchoativis. 


Ut verba frequentativa et intensiva etiam verba inchostiva 
in sermone vulgari 82epe pro verbis simplicibus ponuntur oriend: 
vi plane obscurata. Hunc usum, qui ex studio plebis ampliores 
formas usurpandi natus est, nondum satis observatum esse video. 
quoniam Schmil. p. 47. Ldw. p. 31. Guer. p. 34. eum leviter tam- 
tum attigerunt. Ex Symmachianis exemplis huc pertinent: 
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Arescere: I, 46, 1 litteras peto, quae aresc. nesciunt (cf. 
L, 43, 2 obiectu pudoris arere). Duobus locia significationem 
eandem esse, patet. — Verb. inchoat. omnino rarioris usus est; 
oceurrit enim ap. Plaut. Corn. rhet. Cic. perraro, Lucan. Tac. 
Aur. Vict. Amm. ICt. (cf. Drks. Ge.). 


Clarescere: VIT, 9ὔ occasionem dabit qua ... tua in eum 
clarescat affectio. Non dico hoc loco oriendi significationem 
omnino non adesse, sed verbum simplex certe suffecisset, ut 
colligi potest ex loco I, 60: cwi ego propterea factum volo, ut 
mei testimonii fides clareat. — Verbum ,clarescere^, quod 
omnino non raro obviam fit, ap. Cicer. non legitur (v. Ge.). 


Frigescere: I, 58 ager, qui sub aestivo sole de nemore et 
fonte frigescit, 1V,'10,1 vereor ne ludificationibus res iniuncta 
frigescat. (cf.13,13,3 frigent vetera decreta. 111,6,1. 1V,25 
quaeso, ne amiciliae munia frigere patiaris. VL, 11,1. VIIT, 12 
velim cogites amicitiarum non frigere respectum. IX, 131). 
— Verbum ,frigescere^ praeterea legitur ap. Liv. Andr. Caton. 
Lucr. Cels. Pers. Curt. Tac. Quint. Hier. (v. Ge.). 


Horrescere: VI, 40,1 iud ante omnia interpretatio tristis 
horrescit, quod .... (cf. VI, 65, 1 horrel animus loqui dura 
memoratu). 

Quoniam de verbis inchoativis verba fiunt, addo verba non- 
nulla inchoativa vel suffixo -8co formata significationeque incho- 
ativa praedita, quae, quamvis etiam in usu Symmachiano vis 
illa inehoativa iis insit, omnino sermoni vulgari attribuenda 
sunt. Nam copiam verborum inchoativorum in sermone vulgari 
praecipue posterioris aetatis multo maiorem fuisse constat (cf. 
ΜΗ. II, p. 416). Omisi tamen ea verba, quorum tantum tempus 
perfeetum in -ui legitur. Facio enim cum Pauckero, qui (cf. 
Materialien l, p. 3) talia perfecta non ad verbum inchoativum 
sed ad primitivam verbi formam pertinere putat. 

Crudescere: I, 100, 1 vulnera crudescunt. 1, 63. — Verg. 
Val. FL Tac. Auson. Claud. (v. Ge.). 

Ditescere: 1,5,2 quaestuum summa ditescit. V11,9 littera- 
rum dote ditesc. VIII, 20, 1 nova fruge ditesc. —- Lucr. Hor. 
Sat. Pers. Claud. August. (v. Ge. Ant. s. v. » ditare^). 


Flavescere: 1, 37 non frustra praedicant, mentes hominum 
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nitere liquido die coacta nube flavescere. ) — 'Translate, ut hoc 
loco ap. Plin. mai. sensu proprio ap. Verg. Ovid. (v. Ge.). 

Incalescere: IIl, 71 o/ficiorum diligentia fructu vicissitu- 
dinis incalescit. — Prop. Ov. Liv. Col. Curt. Sen. Tac. Solin. 
Amm. ICt. (Drks.), Isid. (cf. Ge. Ant). " 

Inolescere intransitive: I,1, 2 si Paulorum mihi inolevisset 
adfectio. or. III, 6 loco ex Vergilio sumpto, qui Georg. II, 76 
idem adhibet verbum. — Col Sil. Gell. Auson. Pacat. Macr. 
Transitive ap. Gell. Auson. in Vulg. (v. Ge.). 

Insolescere: 1, 43, 1. successu eloquens insolescit. — Sall. 
Tac. Justin. Amm. Cod. Theod. (Drks.) Alio sensu: Tiro ap. 
Gell. Tert. Vulg. Hier. (cf. Ró. p. 194. Ant. Ge.). 

Labascere: 1V,34,4 /abascit fides. — Non dubium est, 
quin Symm. verbum ex priscorum poetarum sermone repetiverit. 
Invenitur enim ap. Plaut. Ter. Αοοι Lucr. Varr. Idem iudican- 
dum de usu ap. Gell. XV, 2, 7 (cf. Ge. Ant). 

Lentescere translate: 1V,72 /aude lentescere. 1X,25,2 bene- 
Λο auctoritas lentescit. — Ov. Ambros. Sensu proprio ap. 
Verg. Col. Tac. (v. Ge.). 

Monendum mihi est hoc loco, verba desiderativa, quae 
in sermone vulgari prioris aetatis adamata fuerunt (cf. Stin. p. 16 s. 
Ldw. p. 32. Stnk. p. 64. Ldgr. II, p. 321, nune imprimis WIffl. 
Arehiv f. lat. Lexicogr. u. Gramm. 1, 8, p. 408 — 414), apud 
Symmachum non inveniri. 


6 26. De verbis denominativis in -are. 


Primus Ldw. p. 32 bene animadvertit, permagnam esse in 
sermone vulgari copiam verborum, quae a nominibus (sub- 
8&tantivis, adiectivis, adverbiis) imprimis secundum primae con- 
iugationis formas flectuntur. Cf. etiam Rbl. p. 25. Guer. p. 35 & 
Stnk. p. 64 sq. WIffl. II, p. 413 sq., qui maxime de significatione 


1) Ita bene ex codice V restituit Seeckius, cum antes in editt. 
ex coniectura, ut videtur, legeretur ,flaeccescere*. Quod verbum. 
quamvis per 86 non ineptam praebeat lectionem, verbo ,nitere* non 
apte opponitur. Cod. F habet ,falcescere*, I] .fatescere*. Erat, cum 
suadente II conieci scribendum esse ,fatiscere*. Sed nunc in lectione 
codicis V acquiesco. 
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iransitiva vel intransitiva horum verborum disputat. Accurate 
omnia verba denominativa collegit et disposuit Pauckerus, 
Ztschr. f. vergl. Spraehforsehg. XXVI (1883) p. 261 8q. et p. 422 s., 
ubi supplementum additum est. "Testante Pauckero, qui in ta- 
bulam etiam participia, quae in adiectivorum locum abierunt, 
(cf. $19) et verba composita recepit, exstant 1816 verba deno- 
minativa in -are. Quorum post Hadriani aetatem inveniuntur 
458; ante Ciceronis aetatem 132 depreheuduntur, eum apud 
Ciceronem et Caesarem tantum 401 formae legantur. Quo con- 
spectu apparet, quam recte Ldw. aliique haec verba in sermone. 
vulgari admodum adamata fuisse praeceperint. — Apud Sym- 
machum magnum numerum talium verborum inveni. Afferenda 
sunt haec: 


Aggerare translate: IV, 19,1 taxatione pretiorum graviter 
ασσεγαία. — Verg. Stat. Sil. Sensu proprio ap. Vitr. Col. Tac.; 
alia significatione ap. Apul. (cf. Ge.). 

Allernare transitive: IV, 55 alternandi stili usus. Ἡ, τ0 
alternandae eyistulae. — Ov. Sen. Sil. Plin. mai. Justin. Fronto, 
ICt. (Drks). Intransitive ap. Verg. Plin. mai. T'ert. (v. Ge.). 

Animare (de substantivo ,animus^ derivatum): III, 7. V, 76 
quem meus horíatus animavit. V, 89 an. incentivo quodam 
mutui sermonis. V1,22,1. V11,82. VIII, 39. — Plaut. Titin. 
Macr. Veget. ICt. saepius (ef. Drka.). Non plane eadem ad- 
hibita significatione ap. Cicer. perraro et ap. Tac. (cf. Ge. no. IL 
et Ant. 

Artare: IIL1 arí. paginam limite parciore. V,34,1; 38 
art. intervallum dierum. ΤΠ, 105, 1 artarí angustiis. — Ver- 
bum, quod omnino non raro occurrit, ap. Cicer. et Caesar. non 
legitur. (cf. Ge.). 


Calcare sensu proprio: III, 10 vestis in humum demissa 
calcatur. or. 1L, 26 calc. flumen. — "Translate: rel. 12,9 gaudia 
corporis calc. 41,92 movo ausu calcata praescriptio est. — 
Verbum ap. Ciceron. et Caesar. desideratur, cum apud alios scrip- 
tores saepius exstet (cf. Ge.). 

Calculare: or. II, 9 annos imperii de aetatibus novarum 
urbium calc. —  Chalcid. Prud. Translate ap. Sidon. (cf. Ge. 
et Anl). 

14 
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Causari: 1, 80 alia multa causabere. ΤΙ, 50,9. — Pacuv. 
Áec. Afran. Lucr. Verg. Sall. Liv. Ov. Curt. Tac. Suet. Gell. 
Auson. ICt. (Drks), Avit. Alio sensu ap. Cl. Mam. Salv. (cf. Ge. 
et Ant.). 

Celerare transitive: VI, 42 pervectio celerata. — Plaut. 
Turpil Verg. Val. Fl. Tac. (v. Ge.). 

Concordare intransitive: V,42 sententia nostra concordat. 
VI, 33. — "Ter. Cic. semel, Tusc. IV, 30. Ov. Sen. Quint. Justin. 
Apul. Amm. Vulg. ICt. (Drks.). Transitive ap. Papin. et Augustin. 
(cf. Ge.). 

Continari (ita enim optimi codices scriptum exhibent non 
.continuari*): 1], 53, 2. im sivis Apollinem cont. IV, 44. — 
Sisenn. fr. Hygin. (ex coniectura), Apul. Eumen. pan. Const. 
Cf. Kiessling. in progr. Grypisvald. aest. 1883 p.3——5 (Seeckio 
in edit. praef. adn. 55 monente), qui ceterum iudicat, vv. ,con- 
tinari^ et ,continuari^ non solum differre forma, verum etiam 
origine et significatu prorsus diversa esse (v. Ge.). 

Culpare — accusare: V, 43. IX,27 silentium culp. rel. 4,3. 
17,2. — Plaut. Ter. Lucil Verg. Hor. Ov. Col. Quint. Suet 
ICt. (Drks), Avit. (cf. Ge. et Ant.). 

Decolarare: I,20,2; 40 /ortunae licentia, quae interdum 
optimos decolorat. 1I, 7.5 — ΙΧ, δ1. rel. 8, 1. 21,4. — Corn. 
rhet. Hor. Cels. Col. Cass. Parm. ap. Suet. Scriptt. hist. Aug. 
Vulg. Ámbros. August. ICt. Avit. (cf. Drks. Ge. Ró. p. 385). 


Defaecare: III, 23, 1 condita musta defaec. Translate: 
Ψ, Τὸ mores defaecati. -— Sensu proprio ap. Plaut. Col Plin. 
mai. Veget. "Translate ap. Plaut. (cf. Sehmil. p. 44), Ambros 
August. Salv. Schol. Bern. in Verg. (cf. Ge.). 

Deflorare translate: IV, 63,1 quadrigae, quas tua deflre: 
electio. V, 82. —  Cassian. Cassiod. Translate ap. Amm. Ambre 
Avit. Schol. Bob. ad Cicer. (cf. Ge.). 

Deteriorare: IV, 68, 8 habita deterioratae rei aestimatione. 
— Claud. Mam. Ambros. (cf. Rü. p. 171), ICt. (Drka). Cf. Ant. 
ιδ. II, p. 418. — Praeter v. ,deteriorare" a comparativis de 
rivata sunt haec verba: ,certiorare, maiorare (in glossis) me 
liorare, minorare, peiorare". Omnia haec verba sunt aetati 
post Hadrianum. ΟΕ Paucker. l. l. p. 268, adnot. 32. 
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Devenustare: I, 79 actuum gratiam deven. 1,94 operam 
deven. VIII, 80 iudicii veritatem dev. IX, 42, 2 fidem senato- 
riam dev. rel. 36,1. — Gell. (cf. Vog. p. 25), Mamert. Auson. 
Sidon. (v. Ge.). 

Deviare: IX, 150, 2 a definitione dev. rel. 3,6. — Auson. 
Amm. Macr. Hier. Cod. Theod. (Drks., Prisc. (cf. Ró. p. 170. 
Ge. Ant. 

Ditare: I, 89, 1 /oquendi phalerae, quibus te natura di- 
lavit. "Vl, ?8. rel. 41, 5. or. I1, 24. elementis quodammodo dita- 
(am cerno rempublicam. — Lucr. Corn. rhet. (cf. T'him. I, p. 37), 
Hor. Liv. Val. Max. Eutr. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Dotare: X,1,1 /idem gestorum debueras linguae honore 
dotare. — Verg. Ov. Plin. mai. Suet. Justin. Apul. Pall. Paeat. 
ICt. (cf. Drks. Ge.). 

*Edecumare (cf. v. edecumatus $19): V,83 equos lectissi- 
mae nobilitatis edec. VI, 10. VII, 48. IX, 12; 23,2; 88. — 
Macr. Verbum ap. Symmachum primum legi videtur. 

*Eventilare: I, 15, 1 necdum eventilatam auribus nostris 
auditionis meae fidem dictavi. — Similiter ap. Sidon. ep. I, 9 
legitur ,eventilare opes". Alio sensu admisso verbum invenitur 
ap. Col. Plin. mai. Justin. Hier. (cf. Ge.). 

Exonerare translate: II, 27 exoneratus publicis necessita- 
tibus. — Liv. Curt. Sen. Petr. Tac: ICt. (Drks.. Sensu pro- 
prio exstat ap. Plaut. Ov. Plin. mai. Suet. Solin. Apic. (ef. Ge.). 

Fascinare (cf. v. effascinare $ 26. 4): I, 48 quis oculus fasci- 
navit destinatam quietem? (cf. 1, 18, 4 /ascino morderi —. Pass.) 
—  QCatull Verg. ecl. Tert. Vulg. Veget. (cf. Ge.). 

Foederare: VIIL, 43 caritas iudicio foederatur. X, 144 
amicitiam votivo pignore foed. — Anm. Flor. Paul. Nol Jul 
ap. August. Pacat. Amm. Hier. Heges. (cf. Ge. et Ant.). 

Fuscare (cf. v. infuscare $ 26. 5): 1,8, 8 sobriam solitu- 
dinem fusc. 1,40 ... quem nulla actuum culpa fuscavit. — 
Ov. Ben. mai. et min. Val. Fl. Lact. Paeat ICt. (Drks.), Sidon. 
Intransitive ap. Stat. (cf. Ge.). 

Hebetare: 11.6, 1 Aeb. laxatum dolorem. 1V,'79. Vl, 4ὔ 
praesentia hebetantur incommoda. — Liv. Ov. Cels. Sen. mai. 
Plin. mai. et min. Justin. Solin. Lact. Donat. Aur. Vict. Cod. 
' Theod. XIII, 11, 1 (ef. Ge.). 

14* 
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Initiare: IV, 20, 2 dum Alius meus Graecis litteris initiatur. 
— Ex sacrorum, ut videtur, sermone ap. Ter. Cicer. perrare. 
Liv. Plin. mai. et min. Quint. (,studiis initiari^), ApuL Ισ 
(Drks.. Alio sensu αρ. Tert Min. Fel; alio ap. Pall Firm. 
Mat. (cf. Ge. et Ant). 

Integrare: I, 45, 1 animi vigorem integr. 1V,6,1; 19,3; 65. 
VI, 20; το. VIT, 93. 117. VIII, 73. IX, 96 integro satutationem. 
IX, 150, 1. rel. 39, 2. 44, 2. — Lucr. Cic. semel, de inv. I, ?5 
(cf. Thim. IJ, p. 209), Verg. Liv. Tac. (alio sensu), GelL lt 
(cf. Drks. Ge.). 

Intimare translate: I, 89, 9 quid varia ingenia senseri. 
intimavi. II, 30. IX, 11, 2. rel. 20, 1. 24,3. 26,6. 28.6 
quaesita εί responsa parlibus intimantur. 29,2. 34,11. — 
Apul Tert. Solin. Cypr. Commod. Arnob. Scriptt. hist Aur. 
(cf. Pauck. I, p. 102 &), Firm. Mat. Chalcid. Ambros. Heges. Amm. 
Veget. Hier. Sext. Ruf. Sulp. Sever. Mart. Cap. Cael. Poss. 
vit. Aug. Vict. Vit. ICt. (Drks), Sidon. Ennod. Eugipp. Avit. 
Fulgent. (cf. Ge. Ant. Βδ. p. 173. WIffL II, p. 418. Sttl. p. 103 &). 
— Pauckerus l init. $ Ἱ. p. 272 n.47, WIffl Sttl. |. L omnis 
verba in -are, quae α superlativis derivata sunt, contulerunt 
Sunt haec: ,extimare, infimare, intimare, pessimare, postumare, 
prorimare, summare, ultimare*. Quae verba imprimis Africani: 
scriptoribus in deliciis fuisse videntur, quamvis etiam ab alii 
adhibita aint. (cf. Sttl. |. l. p. 103 adn. 48.). 

Lactare (cf. v. lactare $ 23): or. 111,6 /actans infantia. — 
Liv. Andr. Tert Commod. Edict Diocl Itala Math. Auson. 
August Schol Juv. Alia adhibita vi ap. Varr. Luer. Verg. O. 
Cinn. fr. Gell Solin. Ser. Samm. Vulg. Vict. Vit. August; alio 
sensu ap. Mart. Cels. Αρίο. (v. G.). 

Librare (cf. v. libratio $4): or. III, 11 perpensa examina- 
tione libr. — Pers. Stat. Nazar. Pan. Amm. Vulg. Jes. (pro 
prie), Cod. Theod. (Drk&) (cf. Ge. no. I. De alio usu verbi. 
quod etiam ap. Cicer. semel deprehenditur cf. Ge. et Ant. 

Luminare: IV, 70,1 cui vigilantia superest ad luminandas 
publicae rationis ambages. — Apul Cypr. Avien. Cael. Aur. 
(cf. Ge. Ró. p. 160). I 

Macerare: II, 22, 1 macerari otio civitatis (— urbia). IL, 16,3 
catuli macerati inedia et labore. VI,43; 62. VIIL, 6; 19,2 
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intuta ablegatione macerari. — Plaut. Ter. Afran. Varr. Caes. 
fr. Hor. Ov. Liv. Vitr. Vell. Col. Curt. Sen. mai. et min. Calpurn. 
Plin. mai. Quint. Cod. Theod. (ef. Drks. Ge. Ant.). 


Mancipare: IX, 45 (otum animum recensendae paginae 
manc. or. II, 6 4lamanniam manc. 11, 19; 19; 24 amnes man- 
cipantur. — Plaut. Hor. Plin. mai. Tac. Apul. Solin. Lact. ICt. 
saepissime (cf. Drks. Ge.). 


Memorare: 1, 60 quod memorandum putavi. VY,65 dura 
memoratu!) IX, 84 id de epistulis tuis iure memoraverim. 
rel. 38, 3. — Plaut. Enn. Vet. poet. ap. Cicer. Lucr. Sall. Cic. 
perraro, Verg. Hor. Ov. Liv. Val. Max. Col. Mela, Curt. Plin. 
mai. Tac. Quint. Suet. Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Munerari: 1,21; 57; 85; 104. 11, 64, 2; 69; 80. III, 18, 2; 
37; 64; 86,1. IV, 4,4; 26. V,2; 61. VII, 55; 86. VIII, 4; 5. 
IX, 60; 71, 1. rel. 5, 2. 7,8. 9, 6. Uno loeo VIII, 48 Seeckius 
ex auctoritate codicis F? et II edidit formam activam. Sed 
non dubito, quin etiam hoe loco cum codicibus F! et F? de- 
ponens restituendum &8it et scribendum fea cura non deerit, 
quae te stili vicissitudine muneretur, cum non verisimile ait, 
Symmachum, qui 24 locis deponens exhibet, hoc uno loco for- 
mam activam usurpasse. Praeterea etiam ssepius de eadem re 
verba facit semper adhibita forma ,munerari". Cf. I, 85 «e 
VIII, 4. vicissitudine munerari. l,8'" sermone vicario mune- 
rari. 1]. 86, 1 indulgentioribus epistulis amicitiam munerari. 
VIL, 55 litteris nos muneraris. —  Turpil. Cic. ter (de inv. II, 3; 
parad. V, 39; ad Att. VII, 2, 3; cf. Hllm. p. 19), Hor. epod. (cf. 
Ge. et Ant. 


Mutilare: II, 91, 2 queritur agros suos mutiari. III, 53. 
rel. 40, 2 summa media parte mutüata est. — Τοτ. Cic. in 
oratt. Philipp. Ov. Liv. Curt. Plin. mai. Spart. ICt. saepius (cf. 
Drks. Ge.). 

Participare 1) alqd: II, 36, 4 participata solacia. IV,20, 2 
labor participatus. V,92. V1,80. VILI, 93 gaudia part. VII, 100. 


—— —— ——M — 


|) Facio cum Ge., qui s. v. ,,memoratus* iudicat, formam ,,me- 
moratu' non pro ablativo substantivi ,memoratus" sed pro supino 
verbi ,ummemorare* ducendam esse. 


198 


VIII 71. — 3) alqm alqua re: IL, 81, 1 Λέω noster cetera: 
necessitudines pari honore participat. V, 91. — Plaut. Enn. fr. 
Lucr. Cic. de legg. Liv. Justin. Gell Apul Iren. interpr. Lact 
Auson. Vulg. ICt. (Drke), Paul. NoL Sulp. Sev. (cf. Ge. et Ant.) 

Profanare: or. 1, 14. nondum adulta rerum a te gestarun 
profano monumenta. — Exstat verbum eodem sensu ap. Apul 
et Pall, alio ap. Liv. Ov. Curt. Quint. Tert. Sulp. Sev. ICt. (cf. 
Drks. Ge. Rà. p. 387). 

Propinquare — appropinquare: rel 6,2 nuntii, qui propin 
quare urbi munera promissa confirmant. — Sall. fr. Verg. 3i. 
Stat. Tac. Lact. Amm. Aur. Vict. ICt. (cf. Drka. Ge. Ant). 

Propiliare: I, 49 Jovem prop. 1V,43. — Plaut Val Max 
Curt. Sen. Plin. mai. Tac. Suet. Vulg. (cf. Ge. Ant. Ró. p. 1691. 

Proterminare: IX, 69 vereor, ne te diu ab urbe proter- 
mines. — Apul met. Sidon. (v. Ge.). 

Pullulare intransitive: or. 1,3 meruisti, ut de (e sacra ger- 
mina pullularent. — Nep. Cat. 2, 3 (cf. Lupus, Sprachgebr. d. 
Corn. Nep. p. 218), Verg. Col Apul. Cypr. Amm. Salv. Cod. 
Theod. XV, 2,1.  Trapsitive ap. Apul Lact Ambros. Fulr. 
(v. Ge.). 

Reformare: 1,74 ref. statum — rel. 33, 2. 1, 53; 83. 
VIL 43 ref. gressum. — Val Max. Sen. Plin. min. Solin. 
Seriptt. hist. Aug. Eutr. ICt. (Drks. $ 3). Alia vi ap. Ov. Plin. 
min. Apul Eumen. (Drka. $1 et 2) (cf. Ge. et Απε). 

Reluctari: rel. 28. 1 Aeredes Thesei, qui reluctarentur, 
obiecti sunt. — Hor. Ov. ΤΕΙ. Tac. Plin. min. Claud. ICt. saepias 
(cf. Drks. et Ge.). 

Ruminare translate: 1.53, 1. l1L 13, 2 dum carmina tua 
ruminas. -—— Verg. Ov. CoL Plin. mai. Vulg. Hier. Aug. PauL 
Nol. Apud Liv. Ándr. Varr. Gell. forma ,ruminari" deprehen- 
ditur (cf. Ge.). 

Rutilare intransitive: or. VL, 1 stellarum ignes rut. non 
sinit candor diei. — Acc. tr. fr. Verg. Plin. mai. Tac. Mix. 
Fel. Venant. Fort. "Transitive ap. Liv. et Plin. mai. (v. Ge.) 

Scintillare translate: Vil, 9 scint. acuminibus epistulas tua: 
gaudeo. — Plaut. Verg Calp. Sil. Ambros. August. (cf. Ge.). 

Secundare: I, 28; 77 secundante fortuna. 1V,36,2. V,69; 
78 valetudinem tibi secundare gratulor. Τι, 20. ΥΠ, 13 tibi 
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reditus felix secundet. — Τ6τ. (sed non plane eadem vi), 
Verg. Prop. Tac. Justin. Vopisc. Jul Vict. (cf. Ge. et Ant.). 


Sequeslrare -- bei Seite lassen: I, 55 sequestrata consi- 
deratione fortunae. 1,68. V,40 sequestrata adfectione. VI,'16. 
1X,82. rel. 30,9. 33,4 sequestrari mobilia praecepi. — "Tert. 
Treb. Poll Vopisc. Veget. Heges. Macr. ICt. (Drks.), Sidon. 
Ennod. Avit. Boet. Alio sensu ap. Eccl. (ef. Ge. et Ant.). 


Solidare: V,58 spem futurae pro eo actionis non levi 
apud amicos commendatione solidaveram. rel. 8, 4 immortali 
lege solid. — Verg. Vitr. Plin. mai. et min. Tac. Itin. Alex. 
Chalcid. Pan. in Constant. Aur. Vict. ICt. (Drks.), Ps. Ascon. 
(cf. Ge.). 


Sospitare: VII, 16, 2 aures sosp. — Plaut. Enn. fr. Catull 
Liv. (ef. Ge.. — Symmachum verbum ex priscorum scriptorum 
lectione sibi assumpsisse, verisimile est. 


Stabulare: 1, 1, ὅ (poet.) stabulanda armenta. IX, 94, 2. 
— Varr. (cf. Stnk. p.65), Verg. Ov. Col. Stat. Apul. (ef. Ge.). 


Stellare translate: 111, 11, 3 quanto verborum auro stel- 
latur materia! — Pliu. mai. XXXVII, 100. —  ,Stellatus^ et 
»8tellans", quae plane pro adiectivia usurpantur etiam ap. Cicer. 
exstant (cf. Ge.). 


Stillare intransitive: I, 45,1 litterae de summo ore stil- 
lantes. 1V, 28, 3. — Varr. Cic. perraro, Ov. Stat. Sen. Calpurn. 
Laet. "Transitive ap. Hor. Ov. Plin. mai. Juven. (cf. Ge.), 

Sublimare translate: or. I, 6 subiimandum alqm aestimare. 
—- Enn. fr. Cato origg. Vitr. Apul. saepius, Tert. Min. Fel. 
Jul. Val Mamert. Amm. Prud. Vulg. Maer. August. Aur. Vict. 
ICt. (Drks.), Sidon. Avit. (cf. Ge. Ant. Ró. p. 169). 

Temerare: I, 74 temerata possessio. 111, 53 fallaciam teme- 
rati iuris alieni expurgare. — Verg. Liv. Ov. Sil. Tac. Apul. 
Claud. Sulp. Sev. (cf. Ge. et Ant.). 

Tripudiare: IX, 28 supra epistulae temperamentum verbis 
tripudiasti. —  Aec. ir. Cic. Sest. 88. Liv. Sen. Lact. Macr. 
Victorin. Ambros. Porphyr. Viet. Vit. Venant. (ef. Ge). 

Trutinare: 1I, 295 :insinuata trut. lIT, 74, 1. IX, 7, 1. or. 
II, 17. urbium fata trutinata sunt. — Hier. ICt. (Drka.), Sidon. 
Cassiod. 
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Uberare transitive: I, 43, 2 mihi curatio est, ut amicitiam 
tuam boni uberent. II, 1 ieiunas aures meas adfatus largior 
debuit uber. — Pall. Eumen. Intransitive ap. Col. (v. Ge.). 


Vacuare: VI, 11, 2 agri dotibus vacuati. VY, 59 secundae 
litterae promissa vacuarunt. VI, 64 purgatorio medicamento 
alvum vac. l1X,40.!) rel. 32, 3. scita nullis principum vacuata 
responsis, rel. 34, 4 sententias vac. — Varr. ap. Prob. Lucr. 
Col. Sil. Stat. Frontin. Mart. Quint. Ambros. Aur. Vict. ICt 
(Drks), Avit. Anthol. Lat. (cf. Ge. et Ant). 


Vadari (cf. v. vadatus $ 20): VIIL 66 vadari me tibi 
fateor. — Plaut. Cic. perraro, Liv. Ov. (cf. Ge.). 


Ventilare: or. II, 24 ventilemus prisca monumenta. — 
Fronto. ICt. (Drks. $ 3) (cf. Ge. no. II. 1. c. et Ant). De alio 
verbi usu v. Ge. Ró. p. 384. 


Viare: l,80 viandi negotium. — Lucil. ap. Non. Αρπ. 
Solin. Amm. Ambros. Heges. Prud. Sulp. Sev. Sidon. Cf. Quint 
VIII, 6, 33 ,infelicius fictum" (v. Ge. Ant. Ró. p. 162). 


Vulgare: I, 95,3 Polluces proelii secunda vulgarunt. Vl,16. 
VII, 13; 61 vulgati proverbii est. — Plaut. Varr. Cic. perraro, 
Verg. Liv. saepius, Curt. Mart. Tac. Quint. Suet. Aur. Vict. Hier. 
ICt. Avit. (cf. Drka. Ge.). 


Verba denominativa in -are, ad quae enumeranda nunc 
transeo, apud bonae quoque prosae auctores leguntur sed non 
ea adhibita significatione, qua apud Symmachum aliosque usur- 
pata inveniuntur. 


!) Seeckius edidit, ut est in codice Il agri culturae vacwuati c! 
fessi onere. munerum publicorum | iudiciaria auctoritate refovendi 
sunt. Sed non intellego, quomodo verba culturae vacuati explicari 
velit. Mes quidem sententia ad verbum ,vacuati^ casus ablativus 
desideratur. Quod iam sensit Lypsius coniciens scribendum esse 
cultorc vac. quod posteriores editores in textum receperunt.  Atts- 
men putaverim, idem fere significare voluisse Symmachum, quod 
VI, 81 verbis neque ager cultura nitet e& propterea scripserim agri 
cultura vacuati h. e. agri, qui carent cultura.  Pr:eterea monendum 
est, codices F! et ΕΣ (et quodammodo etiam F?, in quo errore sine 
dubio legitur evacuari) praebere etacuati. Quae lectio fortasse vera 
est et acribendum agri cultura evacualti h. e. agri, qui cultura plane 
vacuati sunt. 
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Allegare affirmare: II, 20. III, 69, 1. IV, 33, 1; 34, 8,4; 
61,2. V,28. V1,6,2; 37; 69. VIL 89; 108. IX,117. rel. 16,2. 
19, 8. 383,2. 44,1. — "Tac. Quint. Plin. min. Apul. ICt. (cf. 
Drks. Ge. no. II. Ant.). 

Antiquare: 1II, 9 memoriam praeteritae intermissionis anti- 
quavit gratia recentis officii. "VI,98. or. IL 16 antiquata sunt 
delicta maiorum. — Vulg. ICt. (cf. Drks. Ge. no. 11). 

Auspicari: VI, 60 o/ficium litterarii muneris ausp. VIII, 56 
litteras ausp. (cf. VIIL,60 auspicium salutationis capere Pass.). 
— Vell. Val. Max. Col. Sen. Tac. Plin. min. Suet. Justin. Solin. 
Cod. 'Theod. (cf. Drks. Ge. no. IL. Ant.). 

Honorare alqm alqua re — donare: II, 81, 2. V, 62 sena- 
fum privilegio hon. VI,67, 1. IX,23, 1 amicitiam litteris hon. 
IX, 190 amicos munusculis hon. rel. 3,15. 19, 9. or. IV, 15. 
— Liv. Vell. Suet. Aur. Vict. ICt. (cf. Drka. $92. Ge. no.II Α.). 


Jaculari transitive et translate: VII, 61 in me iaculatus es 
oris tui munera. — Lucr. Petr. Quint. August. (cf. Ge. no. II. 
À.2.). Apud Cicer. verbum tantum intransitive ac sensu pro- 
prio adhibetur. 

Publicare: I, 14, 1 infantiae maciem publ. 1, 31, 2 oratio 
publicata. 1, 19, 2; 57,29. V, 63,3. VI, 12, 1; 43 crocodilli 
theatrali spectaculo publicati. — VIII, 90, 1. rel. 33, 3. 41,3. 
or. II, 24 victoriüs externus fhwius publicatur. — Sen. Tac. 
Plin. min. Suet. Justin. Scriptt. hist. Aug. (cf. Pauck. I, p. 108), 
ICt. saepius (cf. Drks. Ge. no. II. Απ.) 

Renuntiare: 111.441. V,68,3 ren. operi. V1,67,2 renun- 
tias stagna verrentibus. ΥΠ, 91. or. IV,8. — Quint. Plin. min. 
Suet. Tert. Iren. Cypr. Vulg. (cf. Ró. p. 379 &), Hier. Sulp. Sev. 
ICt. (cf. Drks. 82. Ge. no.II. b.) 

Rusticari — agriculturae studere: lII, 93, 1 mos hic in 
olio rusticamur. 1, 82, 1 ruri sum nec tamen rusticor. 
IV, 32, 2. V, 68,9. VII, 15. VIII, 69 rusticari te adseris et 
ducendis vitibus aut arboribus inserendis crudam senectutem 
fovere. — Hoc sensu verbum usurpatur a CoL et participium 
ab Aur. Vict. (cf. Ge. no. 1. 3). Quod ap. Cicer. verbum signi- 
ficat, Symmachus exprimit locutione ,ruri esse^ (cf. III, 82, 1; 
IIl, 45, 1 ruri eram), ,ruri agere" (cf. VII, 43), ,ruri otiari* 
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(of. IX, 83, 1), ,ruri obversari^ (ef. IIT, 1), ,ruri positum es«* 
(ef. LII, 2). 

Sauciare translate: VI, 29, 1 valetudo ieiuniis saucials. 
VI, 94. IX, 10 fortunae telo sauciatus. —  Crediderim, Syr 
machum hune verbi usum ex Plauti lectione repetivisse, rà 


eadem verbi significatio etiam Αρ. lOt. exstaret (cf. Dris 
Ge. no. II). 


Caput. II. 
De compositione. 


Venio nune ad aliud genus, quo nova vocabula formi | 
possunt, dico compositionem. Sed in hac quoque disputatior: 
parte non est mihi in animo, ut omnia compositas, quae apud 
Symmachum leguntur, pertractem, sed de iis tantum dispe 
tabo, quae propter componendi rationem sermoni vulgari stir 
buenda sunt. 


& 26. De vocabulis eum praepositionibus ad- con- de 
ex- in- compositis. 

Cum praepositiones 4,ad, con, de, ex, in^ proprie vocabulo. 
quocum compositiae sunt, peculiarem tribuerent significationem. 
paulatim suam vim amiserunt, ita ut vocabula composita plane 
pro simplicibus usurparentur. Quae res, quod iam in usu de 
minutivorum et verborum frequentativorum observatum est, inde 
initium cepit, quod in sermone vulgari formae pleniores ad- 
modum adamabantur. lta factum est, ut vocabula compositi 
adhiberentur, ubi simplicia suffecissent. Cicero, qui in prioribus 
Seriptis huie usui saepius indulsit, postea etiam hac in re abun 
dantiam illam sermonis amovit et composita ita fere admisit, u 
iis propria inesset vis. Rem ita sese habere in compoainis 
praepositionibus con- ad- de- effectis iam & compluribus obser 
vatum est. Cf. Wifi 1, p. 167 sq., 1], p. 420 &.  Rbl. p. 39. 
Schmil Ῥ. 40 sq. Lor. adn. 36. ποτ. p.38 s. Sink. p. τὰ 
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Kohl p.15 sq. Hllm. p.25 sq. Thim. I, p. 58q. Ldgr. Ἡ, 
p. 321. Pauek. L, p. 55 sq. Sed etiam verba cum praepositio- 
nibus ex- et in- composita huc pertinere puto (cf. $26. 4 et 5). 


1. De vocabulis cum praepositione ad- compositis. 


Adaperire: 1X, 17 adaperta distributio signavit. --- Stat. 
Theb. 1l, 396. Lucr. Liv. Col. Sen. Plin. mai. Alio sensu ap. 
Varr. Ov. Liv. Val. Max. Curt. Sen. Plin. mai. Suet. Frontin. 
Vulg. August. Greg. M. (ef. Ge. et Ant). — Verbum simplex 
saepius eadem vi usurpatur (cf. IX, 116 aenigma aperire). 

Adcommodus: 1,89,1. 111,20 adcommodatior querellae est 
oratio humana quam gratiae. ΤΙΝ, το, 1 famae adcommoda. 
V, 76, 2 negotio adcomm. X, 40. rel. 25, 9 visum est adcom- 
modum (cf. VI, 39 villa autumno commoda). — Verg. Stat. 
Lampr. Àuson. Ambros. Veget. ICt. (cf. Drks. Ge.). 

Adcumulare: IX, ὅ amicitias inter nos inchoatas adcumulo. 
Aliis loeig Symm. tantum verbum simplex exhibet ut lll, 75. 
IV, 72 (studia benigna cumulare). V,53; 95. V11,96,9 saepius. 
— Verbum compositum exstat ap. Lucr. Cicer. perraro, semel 
in oraítt. (leg. agr. 11, 59), Verg. Ov. Plin. mai. in Dial de 
orator. ap. Gell. Arnob. Prud. in Cod. Theod. X,10,29 (cf. Drks. 
Ge. Ant.) 

** Admorsus — morsus: I, 31 admorsu duri dentis uri. — 
Vox apud alium scriptorem non exstare videtur. Apud Cicer. 
aliosque eodem sensu v. ,morsus^ adhibetur (cf. Ge. s. v. 
morsus"). 

Adprime: I, 3, 2 adpr. calles epicam disciplinam. — Plaut. 
Ter. Claud. Quadrig. fr. Varr. Nep. Petr. Gell. saepius (cf. Vog. 
p. 29), Apul. Solin. Capitol. Amm. Eutr. Sulp. Sev. (cf. Ró. p. 946. 
Ldgr. 1, p. 37. Ant. imprimis Wüolfflin, lat. u. roman. Compar. 
p. 97 8.). 

Adprobator: v. $ 9. 

Adsolet: 11, 53 ut adsolet — or. 1, 8. IX, 150, 1 ut fieri 
ads. or. Ll, 7 ut ferme ads. (cf. IV, 61, 1 wf solet; IX, 198 
non solet; or. l, 14 quod usuvenire solet etc.) --- Persopaliter 
verbum admittitur ap. Plaut. Ter. Cieer. inv. Il, 42, 192. Liv. 
Arnob. Veget. Ennod.; impersonaliter, quod saepius usuvenit 
praecipue coniunctum cum coniunctione ,ut", ap. Cicer. (leg. 
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II, 9, 21. Lael. II, 7. Phil. II, 33, 28; cf. Thlm. I, p. 9), ap. Liv. 
Tace. Suet. August. ICt. (Drks). Οἱ Wolfflin, Livian. Kritik 
p. 28. Madvig, ad Cic. de fin. V, 1, 1. Anton, Studd. z. lat. 
Gramm. Il, p. 104. 

Adtestari — testari (cf. v. contestari $ 26. 9): TX. ο: 44 
ut parens eius adtestatur. — Paul. ex Fest. Phaedr. Sen. Plin. 
mai. Gell (ef. Gor. p. 8), ICt. (Drks.). Alio sensu ap. Cael. Aur, 
alio ap. Firm. Mat (cf. Dress. p. 15 &) (v. Ge. et Ant). — 
Verbum simplex multo frequentius est ap. Symm. (cf. IV, 12, 2. 
V, 68, 1; 783 fraternam religionem adsiduo sermone test. V], 1, 
2; 46. VII, 2. desiderium scriptione test. "VII, 37. VIII, 8. 
IX, 8; 42, 2; 99. rel. 15, 2). 

Adtestatio: VI, 16 adíest. secunda. ΥΠ, 51 episcopum 
omnium sectarum adtestatione laudabilem. "VIII, 30 gaudii mei 
adtestí. rel. 36,2 protectorum adt. — 'Treb. Poll. Veget. Macr. 
Ambros. ICt. saepius (Drks.) Eugipp. (cf. Ge. et Ant.). Quamris 
vox j,testatio^ ap. Symm. non exstet, invenitur ap. Quint 
Capit. ICt. 

Advenerari —  venerari:: rel. 10, 3. coram vestrum numen 
advener. — Varr. (Stuk. p. 71), Sil. Auson. (cf. Ge. et Ant.). 

Addo his vocabulis nonnulla composita, in quibus vis 
praepoesitionis non plane obscurata est, quae tamen rarioris 
sunt usus: 

Adfaber sensu activo: lll, 17, 2 avfabra rerum matura. 
Sensu passivo: IX,65 carpentum adfabre. -— Vocabulum praeter 
hos locos tantum ap. Paul. ex Fest. sensu passivo admisso ex- 
8Slíare videtur. 

Adlinere: V, 54, 4 his ausibus color fiscalis adlinitur. — 
Vi propria ap. Hor. Plin. mai. Pall. Translate ap. Cicer. I Verr. 
17. Sen. ep. Prud. (v. Ge.). 

Adslipulari translate ex iurisceonsultorum sermone, ut vide- 
tur: 1, 94 aiqm. facundiae adstip. Yl, 9. IV, 81 genero adsti- 
pulante. V, 65 nobis adstipulantibus. — Υἱ propria ap. Gai 
Ael. Gall ap. Fest. aliosque ICt. (cf. Drka. $ 1). "Translate ap. 
Liv. Plin. mai. Apul. ICt. (cf. Drks. $ 2. Ge). 

Advigilare: V, 49 hanc operam perseveranter advigilo. — 
Plaut. Ter. Cic. semel, legg. II, 29. Qu. Cic. Tib. Μαη. Stat 
Claud. (v. Ge). 








206 


2. De compositis praepositione con- effectis. 

Coemptio — emptio: IV,7 equorum curulium coemptio — 
VII, 82 (cf. VII, 105, 2 equorum curul. emptio — IX, 18; 21). 
V,82 equorum coemptio — ΥΠ, 106 — IX, 20, 2; 28, 2 (ef. 
IX, 20,2; 24,1 equorum emptio. V11,122,2 Lybicarum emptio. 
IX, 27; 132; 187 ferarum emptio. IX, 30 novae emptiones). — 
Vulg. ICt. (Drks. 81). Cf. Schm. I, p. 141. Ge. no. I. — Sae- 
pius vox etiam ap. Cicer. connubii genus signifieat (v. Ge.). 

Cohonestare —- honestare: VII, 193 (/aceo, quod illum 
longa militia cohonestat. ΥΠ], 72. Quaeso, ut praesentia festa 
nostra cohonestet. --- Αοοι Cic. perraro (Quinet. 15, 50. Verr. 
II, 2, 69, 168. de domo 31,81. Fam. XIII, 11, 3; cf. Thlm. I, 
p. 10), Auct. orat. ,pridie quam in exsilium iret". Liv. Plin. 
mái. Tac. Apul. Arnob. Pacat. ICt. (Drkas.). 

Comminatio: IX, 133, 9 comminatione infamiae terreri. 
rel. 8, 4 adiecta comminatione. 34, 2, 4 (bis), 7, 8, 10. — Plaut. 
Capt. 796 B. Cic. de or. 11, 206. Liv. Sen. Plin. mai. Suet. 
Justin. Ulp. Vulg. ICt. (cf. Drks. Ge.). Vice verbi fungitur ap. 
Symm. tantum verbum ,minari". 

Condecet: VII, 55 saepe nos, ut condecet, litteris mune- 
raris.  ,Decet" saepius deprehenditur. — Plaut. (ef. Schmil. 
p.41), Turpil. Pompon. Tert. Vulg. Cod. Theod. (Drks.) (cf. Ge. 
Ró. p. 185). 

Confabulatio v. $ 4. 

Confore: 1V, 68,3 credo confore. 1X,62 (quo in loco 
Seeckius bene lacunam statuit). — "Ter. Juvenc. Jul. ap. August. 
Amm. Dict. ,Confuturum" exstat ap. Plaut. et ,confuerit^ ap. 
Cael. Aur. (cf. Ge.). 

Congener: VIII, 40 cum supremis congeneri interesse non 
posses. — Puto vocem, quae, si glossas excipis, hoe tantum 
loco legitur, pro vocabulo ,gener^ positam esse et idem signi- 
ficare, quod vox ,gener^ rarius significat (Schwager). 

Conplaceo: II, 70 secundum erit, ut sua honestate con- 
piaceat. Participium imprimis ,conplacitus^ saepius legitur: 
1,15,1;52. 11,36; (2 Honoratus cum primis mihi vitae ho- 
zaestatisque conplacitus est. ΙΧ, 38 .4ntistianus olim | mihi 
conplac. est. 1X, 83 conplacitum est mihi serum exhibiti ser- 
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monis officium (cf. I, 66 ama Gelasium mihi iamdudum placi- 
tun. 1, 71 ama hominem placitum mihi. I,79. III,29. 1X,16 
Leontius honestate vitae bonis quibusque placitus. —— Plaut. 
Ter. Col Gell. (cf. Vog. p. 25), Apul Iren. Vulg. saepius (cf 
Ró. p.142 οἱ 184 &.), Ambros. Heges. Aug. Cod. Theod. (Drka), 
Sulp. Sev. Mart. Cap. (cf. Ge. et Ant.). 


Conprecari: 11,86,1 reditum votis conpr. V,2 deos conpr. 
— VIII,70. VIII,47 caelestem postestatem conpr. — Verbum, 
ut opinor, ex sacrificiorum sermone sumptum est. Legitur 
praeter locos allatos ap. Plaut. Ter. Pacuv. Catull Ov. Sen 
Plin. min. Apul. et alio 8ensu ap. Sen. Plin. min. Mar. Vietorin. 
(ef. Rbl. p. 29 Ge.). 


Conpungere — pungere: 1, 45,2 £uo modo conpungendu: 
es. — Cic. (de or. I1, 158; de off. 1,25), Apic. Cels. Col. Lact. 
Iren. Vulg. Sulp. Sev. (cf. Ge. Βδ. p. 354). 


Conrugare: Vl, 2 conrugavit mihi frontem adiecta sub- 
scriptio. — Hor. ep. 1, 5, 23. Col. (cf. Ge. et Ant.). 

Consimilis: III, 51 cedo alios usu incognitos emendatione 
consimiles. IV, 4 successor consim. or. l, 19 illis nihil est in 
mundana luce consimile. — Plaut. Ter. Acc. Afran. Corn». rhet 
Luer. Varr. Cic. Arat. inv. (semel), de or. (bis), Phil. (semel), 
Caes. b. g. (ter), Ov. Carm. Priap. Hygin. Vitr. Val. Max. Quint 
Tac. Fronto, Gell. saepius (cf. Vog. p. 19), Tert. Ulp. Cypr. 
Arnob. Auson. Vulg. ICt. (Drke). Cf. Rbl. p. 10 et 29. WIlffl 
I, p. 159. Hllm. p. 26 &. praecipue Thlm. I, p. 12. 


Contactus: or. 11, 8 aiunt, heroas ad Troiam classe de- 
latos ignoti litoris timuisse contactum. — Verg. Ov. Cels. Col 
Plin. mai et min. Tert. Cael. Aurel. Alio sensu ap. SalL Liv. 
Sen. Tac. Prud. — Vox usitatior est ,contagio", quae ap. 
Symm. legitur: V, 54,5 Ampelius procul abest a contagione 
thobilium. 

Contestari, quod etiam ap. Cicer. non semel legitur, ap. 
Symm. plane idem valet ac verbum simplex: l, 22 plenius 
secundis litteris contestabor huiusmodi de te gratulationem 
(— gaudium). 1I,95,2 gaudium contest. "V, 51 contest. ad- 
fectum. ΥΠ, 97 acceptam gratiam ore contest. — Cf. quae 
disputata sunt s. v. ,adtestari^ ὃ 26. 1. 
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Contestatio (cf. v. ,adtestatio^ & 26. 1): IV, 56, 1 contesta- 
tionem sollemnis officii desiderare. | VII, 52 cont. gratiae. 
VIII, 14 desiderii cont. — Cie. fr. (sed alio sensu), Gell. ICt. 
(cf. Drks. $1), Schol. Juven. (cf. Ge.). 

Contristare: VI, 19, 1 contristatus. VIII, 592 quatenus me 
absentia (wa contristet, intellegis. ΙΧ, 26 contristavit me 
éactatio irriti beneficii. — Cael. in Cie. epp. Verg. Hor. Col. 
Sen. Plin. mai. Rutil Lup. Avit. (cf. Ge. et Ant) — Prae- 
positio in hoc composito non omni vi exuta est; valet enim ad 
transitivam vim verbi corroborandam (cf. WIffl. II, p. 420). 

Convulnerare: I, 16,92 /raíris mei Hesperii taciturnitate 
convulneror (cf. I, 54 fratris obitu vulneratus). — Auct. b. 
Afr. saepius (cf. Kóhl. p. 16), Sen. mai. et min. Col. Curt. Plin. 
mai. et min. Frontin. Justin. Apul. Tert. Arnob. (cf. Ge.). 

Propter rariorem usum addo haec vocabula: 

Confinis: X, 1, 3 cui proverbio ne videar esse confinis. — 
Caes. semel, Nep. Varr. Sall. Liv. Ov. Sen. Lucan. Val. Fl. 
Mart. Quint. Gell. Amm. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Consonus translate: I, 89 1 consona laude celebrare. — 
Cie. ad Att. IV, 16, 3. Apul. Claud. Sensu proprio ap. Ov. Sil. 
'T'er. Maur. Vulg. Boet. (v. Ge.). 

Conterminus substantivi loco: rel. 12, 8 ... cuius aequitati 
conterminus quisque limites suos credidit. — Col. I, 3, 7. — 
Pro adiectivo vox adhibetur ap. Ov. Mel. Stat. Plin. mai. Apul. 
in Cod. Theod. (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Convena: or. II, 23 amnis convena (— Nebenfluss) — 
Plaut. Solin. Amm. Saepius numerus pluralis substantivi loco 
usurpatur (cf. Ge.). 


8. De compositis praepositione de- formatis. 


Decertatio: IX, 26 a/ferna epistularum decert. IX, 50 si 
quid inter illos decertationis est (cf. antea orto certamine). 
Vox ;certatio* exstat IIT, 80. IV, 71. VI, 22 (orta certatio). 
— QCic. Phil. XI, 21. Cod. Theod. VII, 20, 2, 2 (cf. Drks. Ge.). 

Defraudare: VII, 40 amantissimos tui diu defraudas bonis. 
Verbum simplex usurpatur I, 16, 1 aures reticendo fraudare. 
I, 42, 1 ... ut me sermonis tui honores fraudares. 11, 61, 3. 
V, 20, 1; 92 me stili honore fraudasti. 1X, 69 fraudari optatis. 
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IX,97 etc. — Plaut. (cf. Schmil. p. 41 &), Ter. Cato, Varr. Cic. 
bis, quantum video (Orat. 66,221; Fam. VII, 10,2), Petr. ApuL 
Vulg. August. Sidon. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant). 

Defrui — frui: I, 51 otio defrui — V1, 58, 1 (cf. VIIL 64 
otio frui). 1, 101, 1 magistratus gaudio defr. (cf. 11,69 gasudio 
frui) 11, 23, 1 autumnitate defr. (cf. I, * autumni bona frui). 
VI, 71. VII, 7 voluptate defr. (cf. III, 16 loci voluptate frui. 
VIL 35 huius praesentia defr. ΥΠ, 359. VIII, 27, 3 aspectu 
et colloquio alicuius defr. IV, 86, 2 publico bono sine satietate 
defrueris. rel 16, 1. 19,8. Verbum simplex praeterea legitur: 
I, 52; 90. Il, 22. III, 63. V, 42; 50. VIT, 91; 115. — Verbam 
compositum praeter Symmachum unus Porphyr. admisisse vide- 
tur (cf. Ge.). 

Delibare: 1,81 cape delibatam cursim salutationem. IX, 104 
usui delibata (cf. 1, 1, 9 4cyndino emmetra verba libavi. Y,13,4 
summo tenus ore libata. ll, 11 pro tempore pauca libavimus. 
rel. 15, 2 bonis principibus bene parta libamus. — Puto v. 
,delibare" pro v. ,libare" usurpatum esse eo &ensu, quo ap. 
Propert. legitur, ,libare carmina", quamvis haec verbi ,deli- 
bare" significatio ap. Ge. non afferatur. Idem verbi usus exstat 
in Vulg. (cf. Rüó. p. 357). De alio verbi uau cf. Ge. 

Demereri: 11, 79, 1 optat tuum iudicium demer. (cf. IV. 
71,2 posthac opto sermonem tuum placidiorem mereri. V,84 
favorem iure mereri) — Liv. Ov. Vell. Col. Sen. Tac. Quint. 
Plin. min. Suet. Tert. Alia vi ap. Plaut. Turp. Gell. (cf. Ge. 
et Ant. 

Demorari intransitive: V, 32 tibi ob rem uxoriam demo 
ranti ... VII, 40 diu in Campania demoraris (cf. quae dixi 
8. v. immorari $ 26. 5). — Verbum, quod hoc sensu occurrit 
ap. Tac. Gell. (cf. Gor. p. 9), Arnob. Ambros. August. in Vulg. 
ap. ICt. (Drks.), Sulp. Sev. Schol. Juv., in linguas Romaniess 
translatum est (cf. Ge. πο. 1]. R5. p.357. Ant. — "Transitive 
verbum usurpatur sicut apud bonae prosae auctores (ef. Ànt): 
V,8" Eusebius te fabulis demoratur. Υπ, 106 quaeso, ul 
familiares meos nulla tarditas demoretur, quamvis etiam hoe 
sensu adhibito verbum simplex suffecigset (cf. V, 88 hiems mo- 
ratur excursus. VIL, 117 munus morari. VlII, 46, 2 non me- 
rabor expectationem tuam οἱο.). 
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Demori: IX, 150, 1 Or/iti ante annos quindecim de- 
mortui ... — Plaut. Cic. perraro in familiari genere dicendi 
(cf. Hllm. p. 27 &), Liv. Col Gell. (οί. Gor. p. 9), Salv. 1Οἱ. (cf. 
Drka. Ge. Ant.). 


Deprecari plane pro verbo simplici usurpatur. Demonstrant 
hoe imprimis adverbia, quae nonnullis locis ad vim verbi augen- 
dam apponuntur: 1], 78,2 quam maxime ie deprecor (cf. Vl, 4 
precor te). ΤΠ, 60 obnixe deprecor. lll, 65. V,21. VIL, 57 
inpendio deprecor. ΥΠ, 62; 198 hortor et deprecor — ΙΧ, ὔδ. 
IX, 11, 2 magnopere depr. 1X,1926,1. rel. 36, 3 (cf. Thlm. III, 
p.14) — Vim suam servavit. praepositio in his exemplis, ubi 
v. $,depreeari^ contrariam habet significationem ac locis allatis 
(,,Dureh Bitten abwenden"): VI, 35, 1 evocalionis honorificentiam 
depr. V1,59,2 voluntas laboris et itineris deprecandi. De 
duobus diversis verbi significationibus disputatum est i. Corre- 
&pondenzblatt f. d. Gel. u. Real. Schulen Würtemb. X XIX p. 15778.!) 
(cf. Ge.). 


Deproperare: V, 20, 2 oro functioni nostrae interesse de- 
properes. IX, 24,1 quo magis venire deproperes. — Verbum 
simplex legitur: I, 62 cajcar suppingo properantibus. V, 88. 
IX, 55 alegationes suas properavit adsiruere. IX, 114 inpa- 
tiens est accepti beneficii, qui nexu properat liberari. — Plaut. 
Hor. Sil. Auson. ICt. (Drks), Mart. Cap. (cf. Ge.). 


Detergere: I, 23, 1 /astidium deterg. — IV, 30, 2 (cf. 11, 
35, 2 fastidium lergere -- ΠΠ], 23, 2). 11, 24 sollicitudinem 
deterg. (ef. 1, 100, 2 morbi reliquias terg. VI, 12 nubem in- 
iuriae terg.). 


Praepositionis vim servaverunt, sed rarioris usus sunt haec 
vocabula: 


Defieri: V, 89 plerumque scribendi cupidis defit occasio. 
— Plaut Ter. Enn. Ace. Verg. Prop. Liv. Vitr. Sen. mai. et 
min. Gell. Cum apud posteriores scriptores verbum minus 
usurpari videatur, censuerim Symmachum id ex leetione comi- 
corum poetarum aut ex imitatione Vergilii repetivisse. 


1) Quae disputatiuncula mihi non praesto erat. 
19 
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Defluus sensu proprio: or. II, 23 .Rhenus Alpinae nivis de- 
fluo liquore cumulatus. — Apul. Chalcid. Sidon. "Translate iam 
ap. Stat. deinde ap. Prud. (cf. Ge.). 

Degener: rel. 3, 16 degeneres trapezitae. 4,9 degener 
praefectura. — Adiectivum saepius apud varios occurrit scriptores, 
in bonae prosae oratione non adhibetur (cf. Ge. et Ant). 

Deputare —- attribuere: Il, 26, 1 mensem XNovembrem di- 
versis Campaniae locis deputamus. IIT, 6, 4. VI, 12, 4 iumenta 
itineri deputata. VIII, 27, 3 intervallum bidui deput. YX, 110 
operam  condendae historiae deput. τε]. 25,3. 27,9. 40,3. 
44, 89. — Tert. Spart. Treb. Poll Vopisc. Pall. Vulg. Veget. 
Sulp. Sev. ICt. saepius (cf. Drka&). Alio adhibito sensu ap. Ter. 
Acc. Tert. (cf. Ge. Ant. Ro. p. 358). 

Desidere: 1, 1, 1 /onga expectatione vicissitudinis desid. 
1, 3, 4 ab opere desid. 1 8; 16,1; 65 a litteris desid. ΠΠ, 50. 
— Τοτ. Sen. Suet. Alia vi ap. Cels. Serib. (cf. Ge.). 

Despuere translate: VII, 128, 2 hortor et deprecor, despuas 
δὲ qua sunt inculcata mendacia. — Fortasse ex prisco ser- 
mone sumptum (cf. Plaut. Asin. v. 40: ,teque obsecro hercle, 
ut quae locutus es despuas") Verbum praeterea exstat ap. 
Catull Plin. mai. Mart. Cap.; intransitive ap. Varr. Liv. Pers. 
alios (cf. Ge.). 

Destimulare: IV, 26. V, 94 te ad hoc studium religiosa 
exhortatione destimulo. rel. 18, 2. 35, 3 oramus, wt iudice; 


Africanos divinus sermo destimulet. — Eccl. 
Deterere: 1I, 23, 3. numquam eveniet, wt ingenium tuum 
labor deterat. 11, 4, 2 adsiduitate detrita. 111, 98. —  Ver- 


bum ap. Cieer. et Caesar. non exstat, apud alios scriptores non 
raro legitur (cf. Ge. et Ant.). 


4. De vocabulis cum praepositione ex- compoaitis. 


Haec quoque vocabula interdum pro simplicibus usurpari. 
jam reete viderunt Kóhl. p. 90. Krt. p. 6. — Afferenda aunt 
ex exemplis Symmachianis haec: 

Effascinare: VI, 77 si dictum nullus Fortunae livor effas- 
Cinet (cf. v. ,fascinare^ $ 26). — Plin. mai Gell. (cf. Vog. 
p. 26. Ge.). 
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Efflagitare --- flagitare: I, 41. II, 68 vicissitudinem efflag. 
non debeo. ΠΠ, 4,1 litteras frequenter e/flag. 1V, 33,1 lit- 
teras saepe εί ardenter efflag. "VII, 46, 1. 1X, 141 cro- 
codillos functio theatralis efflagitat. ΙΧ, 149 curam efflag. το]. 
14, 4 (cf. I, 36 iniurium est magnopere flagitare quod 
speres. 1,65 diligentiam flag. 1,9" videtur iniurium flag. 
officia. IH, 85. ΥΠ, 96, 8). — Apud Caesar. verbum nusquam, 
apud Cicer. rarius (octies in oratt.; cf. Merg.) legitur (cf. Ge. 
ΚΟΠ]. p. 20). 

Emittere ap. Symm. saepius vi praepositionis fere obscu- 
rata pro v. ,mittere* usurpatur: 1, 63 Jitteras emittere — I, 78 
— [IV, 23, 1 — VI, 58, 1 — IX, 1. Π, 51 scriptum emitt. 
IV, 21, 8 emittendae epistulae — IX, 83,3. V, 40; 90 scripta 
em. Υ, 96, 1; 61. VII, 75; 78 paginam emitt. V11,118. VIII, 
5; 56. IX, 25,2; 69. rel 28,10. — V. ,mittere" rarius in- 
venitur (ef. II, 5 Iitteras mittere. VI, 58, 2; 64. IX, 149, 1). 

Exambire: II, 90 expetendi et exambiendi viri familiaritas. 
VI, 53 absque adventus vestri petitione, quam frequenter 
exambio. ΤΗ, 49 suffragium favoris examb. ΙΣ, 26 exam- 
birem nimio precatu gratiam tuam (cf. I, 51 nunc aris Roma- 
nis deesse genus est ambiendi. V, 58,9 oportunum videtur 
diligentiam (uam precibus ambire. IX, 88,1 in aula positum 
ambire). — Cum v. simplex etiam ap. Cicer. deprehendatur, 
v. ,exambire" tantum ap. scriptores sermonem vulgarem ad- 
mittentes occurrit, ap. Cypr. Arnob. Mamert. Amm. (cf. Ge.). 

Exasperare: V, 48 cursum vitae exasper. Vl,81 animum 
exasper. (cf. V, 41, 1 animos asperare. Vl,65, 2 animum aspe- 
rare) — Liv. Ov. Cels. Sen. mai. et min. Val. Max. Mela, Sil. 
Plin. mai. Quint. Apul. Capit. Amm. Claud. Macr. ICt. (cf. Drks. 
Ge. Ant. 

Exaugere: 1,27 animum exaug. — Plaut. (cf. Schmil. p. 42), 
Ter. Enn. Luer. Corn. rhet. (cf. Thlm. I, p. 7 Eucher. — Ve- 
risimillimum est, Symmachum verbum, quod in posterioris 
aetatis epistulis non iam occurrit, ex prisci sermonis imitatione 
adhibuisse. Verbum simplex saepius exstat (cf e. g. I, 91 ea 
res inpendio augebat dolorem). 

Exhorlari: III, 33 ad amici defensionem te exhortor. 
IX, 15, 1. — Verg. Ov. Val Max. Col. Petr. Sen. Plin. mai. et 

15* 
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min. Tac. Quint. Suet. Apul. Gell. Lact. Vulg. August. ICt. (cf. 
Drka. Ge. Ant). 


Exortus: or. I, 13. pari exortu diem germana sc. luna 
renovare( (cf. IV, 46 ubi simplex ,ortus" legitur quamvis non 
plane eadem adhibita significatione: or(u et moribus facile sum- 
mates). — Varr. Corn. rhet. (cf. Thlm. 1I, p. 205), Liv. Curt 
Plin. mai. et. min. Frontin. Suet. Gell. (cf. Gor. p. 7), August 
(cf. Ge. et Ant.). 

Expurgare: III, 53 fallaciam temerati iuris alieni expurg. 
—- V. simplex legitur IV, 54, 1 (purgas quod hucusque siluisti). 
IV, 56. VIII, 52. — Plaut. Cie. Brut. 258. SalL (cf. Krt. p. 6), 
Hor. ep. Col. Plin. mai. Tac. Gell. vario sensu (cf. Ge.). 

Exuberare intransitive: V, 37 litterae rebus exuberant. — 
V. simplex ap. Symm. tantum transitive usurpatur. — Acc. 
Verg. Mela, Plin. mai. Frontin. Tac. Suet. Gell. Lact. Amm. 
ICt. (c£. Drks. Ge.). 

Adnecto his tria vocabula, quae propter usum sermoni 
cotidiano attribuerim: 

Elanguescere: or. I, 16 Lucullus in Pontico luxu paene 
victor elanguit. — Varr. Liv. Cels. Vell. Curt. Tac. Suet. Gell 
Aur. Vict. (cf. Ge.). 

**Excongruus: or. ΥΠ, 6 misi forte excongruam putatis 
istiusmodi laudem. —-  Adiectivum hoc uno loco exstare 
videtur. 

**Expraefectus: VII, 126 /i/iae Rufini expraefecti urbi. — 
Apud Ge. vox nondum allata eat. 


5. Do compositis praepositione in- 
(τοι in- intensivo) effectis. 


Talia quoque composita interdum pro simplicibus in usu 
sermonis vulgaris fuisse, bene monuit Rbl. p. 30, qui exempla 
»inhabitare" et ,invulgare" affert. — Ex Symmachianis exemplis 
haec afferenda sunt: 

Inaestuare: IV, 54, 3. placet quod inaestuas (cf. II, 93, 3 
cum dolore saucius aestuarem). — Hor. epod. 11, 16. Prud. 
Boet. (cf. Ge.). 
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Inclarescere (cf. v. ,clarescere^ 8 24): VI, 67, 1 una et 
amor in parentem tuum et industria matronalis inclaruit (cf. 
VII, 96 clarescit adfectio). — Plin. mai. et min. Tac. Suet. 
Amm. Vulg. (cf. Ge.). 

Incoram uno loco: IX, 129 íncoram positus, cum ,coram" 
saepissime legatur (cf. e. g. rel 7,2 coram locatus ete.) — 
Vocabulum praeterea apud unum Apulei. exstare videtur (cf. Ge. 
Ró. p. 235. Sttl. p.114). 

informare — formare: rel 9,2 quicquid ubique genero- 
sum vel gignit natura vel informat industria (cf. VI, 16 ubi 
primum mihi formare litteras licuit). — Verg. Varr. Col. Plin. 
min. (cf. Ge. no. I. Translate vox etiam ap. Cicer. non raro 
occurrit (ef. Ant.). 

Infuscare (cf. v. ,fuscare^ ὃ 25): VIII, 70 deos conprecor, 
ne paginas tuas mens tristis infuscet. IX, 123 lacrimabili con- 
questione mentem legentis infuscas. --- Plaut. Cic. perraro in 
familiari dicendi usu (in oratt. uno loco, Plane. 22; cf. Merg.), 
Col. Justin. Donat. Alia vi ap. poet. tr. (ap. Cic), Verg. Sen. 
rhet. Plin. mai. Gell. (cf. Ge.). 

Inhabitare transitive: VI, 18 ... patriae, quam pericu- 
losum est inhabit. — Ον. Sen. Petr. Plin. mai. Hygin. Tert. 
Vulg. ICt. Intransitive ap. Plin. min. (Part. Praes), Apul. Dict. 
Ambros. Vulg. ICt. (Drks) (cf. Ge. Ant. Rbl. p. 30). 

Inmorari (cf. v. demorari $ 26. 3): I, 46,2; 75 nihil ne- 
gotii!) est rebus cognitis inmorari. III, 4, 9 quereilis inmor. 
III, 10 ubi inmoretur cassa rebus oratió.  V,13 proximis 
regionibus inmor. ΥΠ, 96. VIII, 18. IX, 83,2. rel. 19,3. — 
Cels. Val. Max. Col. Sen. Plin. mai. et min. Quint. Justin. Lact. 
ICt. (Drk&), August. Cael. Aur. (cf. Ge. et Ant.). — Nonnullis 
loci v. compositum ,conmorari^ adhibetur, quod etiam ap. 
Cicer. saepius oceurrit (cf. ΚΟΠΙ. p. 17): II, ὃ (hic triduum con- 
morati). IL, 26, 1 (Puteolis malui conmor). VII, 98 (sed in hac 


1) Ita enim scribendum esse conicio. Codices praebent perverse 
nihil negotium est ... quod Latinius Seeckio probante ita emendare 
studuit nihili negotium ὁδί. | Attamen cum ap. Symm. saepissime 
»nihil^ cum genetivo substantivi coniunctum inveniatur et maxime 
quod V,54,3 legitur Porphyriae nihil] umquam negotii cum Theo- 
dosio ..., lectionem nihi negotii est ... praeoptaverim. 
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postulatione non opus est conmor.). VIII, 40 (triduo domi con- 
moratus) Sed etiam v. simplex nonuumquam admittitur (cf. 
I, 51 statueramus in. externis adhuc morari. 11, 17,1 fi 
nosíri in sinu aviae morantur. VIII,2 morari Capuae). — Sine 
dubio propterea hoc adhibito sensu verba composita ,demorari, 
inmorari, conmorari^ pro verbo simpliei usurpabantur posteriore 
imprimis linguae Latinae aetate, quia v. ,morari" varia signifi 
eatione adhiberi poterat (cf. Ge.). 

Rarioris usus sunt haec vocabula, quae propriam prae 
positionis vim servaverunt: 

Incinere: VII, 60, 2 sacris tibiis carmen incinere. — Prop. 
Gell. Intransitive ap. Varr. et Gell. (cf. Ge.). 

Inmulgere: IX, 88 praecepta rhetoricae pectori inmulg. — 
Liv. Andr. Verg. Aen. XT, 575. Plin. mai. Ambros. (cf. Ge.). 


Inputare translate: IV, 2. V, 60 fortunae input. ΥΠ. 17 
fortunam negotii voto iudicis input. VIII, 24. IX, 40; 146, 2. 
rel. 3, 16. 9,8. 23,2. or. I, 2. — Ον. Vell. Phaedr. Sen. mai. 
et min. Curt. Plin. mai. et min. 'Tac. Quint. Suet. ICt. saepius 
(cf. Drks. $2). Vi propria αρ. Col. Cels. Mart. Sen. Veget. ICt. 
(cf. Drks. $1. Ge. Ant). 

Inradiare transitive: I, 94 ... uf eorum merita testimonii 
splendor inradiet. —— Siat. Claud. Mart. Cap. Intransitive ap. 
Ambros. Sedul. (cf. Ge.). 

Insudare: or. III, ὃ pro liberis nostris aequaevus insudas. 
— Hor. Sat. (cf. Bart. I, p. 30), Cels. Calp. Ps& August 
(cf. Ge.). 

Invigilare: III, 47 Jiberis invig. — Cic. Phil. Verg. Prop. 
Ov. Col poet. Val. Fl. Sil. Stat. Plin. min. Lact Pacat Macr. 
Sensu proprio ap. Ov. Cels. Val. Fl. (cf. Ge. et Ant.). 


8$ 27. De vocabulis eum praepositionibus 
per- et sub- compositis. 


Priusquam ad singula composita tractanda transeam, pauca 
mihi dicenda sunt de sententia, quam protulit ποτ. p. 37 & 
His utitur verbis: ,Ex praepositionibus praecipue tres in ser- 
mone plebeio cum vocabulis compositae esse videntur: ad, con, 
de, quibus falso, ut opinor, E. WOlffl. (cf. I, p. 159 84.) per 
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et sub adiecit. His enim verbis semper significatio quaedam 
propria adhaeret, qua, quid is, qui de aliqua re sermocinatur, 
de illa re gentiat, exprimitur ita, ut sub verbi vim debilitet et 
deminuat, per confirmet et augeat" Sed plane idem WOlffl. 
dilueidis verbis dixit: Cf. quae pag. 168 dicta sunt, postquam 
de compositione ad- con- de- effecta verba fecit: ,Ganz andere 
Schicksale (!) dagegen haben die zur Verstárkuug und Ab- 
schwüchung eines Adiectiv- oder Adverbial-Begriffes ver- 
wendeten Praepositionen per und sub gehabt" et pag. 165: 
»Vulgüre Zusammensetzungen von Verben mit verstüárken- 
dem per sind ...^ Itaque WIffl. non dixit, etiam haec composita 
in sermone vulgari plane pro simplicibus in usu fuisse, sed id 
tantum monuit, illa composita in sermone familiari ad augen- 
dam vel ad debilitandam vim verbi simplicis adamata fuisse; 
idque rectissime. 


1. De compositis praepositione per- effectis. 


De his vocabulis Wólffül. praeter |. l. disputavit in Lat. u. 
roman. Compar. p.268. ArchivI, p.99. Jam I, p. 164 bene monuit, 
Ciceronem talia composita imprimis adiectiva maxime in epistulis 
saepius adhibuisse ipsumque nova conformasse (cf. Stin. p. 17 s. 
Ldgr. II, p. 321. Hllm. p.28. Kóhl. p.21). Id quoque mihi pro- 
batur, quod WIff. haec composita praecipue sermoni vulgari 
prioris aetatis attribuit. — Exempla Plautina et "Terentiana 
congessit Lor. ad Pseud. v. 1198, exempla Varroniana Stnk. 
p. 728. — Jam, quamvis Guer. l. init. $ L neget, composita 
praepositione ,per'" effecta pro simplicibus usurpata 6866, hoc 
tamen de nonnullis exemplis Symmachianis statuendum est, ut 
adverbium augendi eausa appositum demonsirat. 

Perpellere: I, 1, 1 haec me oppido perpulerunt. — Plaut. 
Ter. Sall. Liv. Tac. ICt. (Drks&). Alia vi ap. Nigid. et Cicer. 
Cael. 36 (cf. Ge.). 

Perurgere: IX, ΤΟ magnopere perurg. — Verbum sim- 
plex saepissime deprehenditur. — Suet. Treb. Poll. Spart. 
Vulg. Ambros. Aur. Vict. ICt. saepius (Drks), Sulp. Sev. (ef. 
Ge. Ró. p. 196). 

Pervigil: I 1, 5 (poet) cura habeat iuvenem publica per- 
vigilem.  1II, 23, 2 dum forenses rabulas pervigil doctor insti- 
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tuis. IX, 49, 1 pervigili animo (cf. III, 18, 1 vigilem operam 
publicis rebus  inpendo. ΥΠ, 41 vigüem noctem experiri. 
IX, 114, 1 curam vigilem praestare). — Ov. Plin. mai. et min. 
Tac. Justin. Chalcid. Amm. Cassian. ICt. Avit. (cf. Drks. Ge). 

Addantur his pauca vocabula cum praepositione per- com- 
posita. In his praepositio vim augendi non habet, sed propter 
universum colorem ea sermoni vulgari adscripserim: 

Perdius et pernox, quae saepius proverbialiter coniuncts 
inveniuntur apud vulgaris sermonis scriptores, exstant: 1,52 

. actus, quos pernox et perdius curae tibi habes. — Gell. 
Apul Amm. ;Pernox' solum legitur ap. Liv. Ov. Plin. mai. 
(cf. Ge.). 

Perrepere ex agricolarum sermone, ut videtur: III, 23,1 
alii scalis ad arborum summa perrepunt. — Col. 'Translate 
ap. Val. Max. et ICt. (Drks). 'Transitive ap. Tibull. (cf. Ge.). 

Perstrepere transitive: VI, 12, 2. fluctibus perstrepi. — 
Marc. Aurel. ap. Front. Apul Claud. Ambros. Cod. Theod. 
(Drks.. Intransitive ap. Ter. Sil. (cf. Ge.). 

Pervius: VIII, 20, 2 dum pervium mare est (cf. rel. 18, 2 
dum tractabilis navigatio est). — Plaut. (translate), Ter. Cic. 
semel, Liv. Ov. Sen. Plin. mai. Tac. Solin. Macr. Alio sensu 
ap. Fab. Piet. (ap. Gell), Sil. Calp. (cf. Ge.). 


2. De compositis praepositione sub- formatis. 


Vocabula cum praepositione sub- composita, quae, cum vim 
deminuendi habeant, vocibus deminutivis saepius respondent 
(cf. W1ffl. II, p. 407. 'Thlm. I, p. 58q.), in sermone cotidiano et 
prioris et posterioris aetatis admodum adamabantur (cf. WIft. 
I, p.165). V. etiam Lor. ad Pseud. v. 401 et 1201. Stnk. p. 74. 
Stin. p. 18 s. Ldgr. II, p. 321. 

Sublinere: os sublinere: 1, 8, 2. IV, 18, 1 ne mihi os sub- 
leveris. — Quae locutio in proverbii locum recepta ap. Plsut. 
ter decies invenitur (cf. Pflügl, d. lat. Sprichwort b. Plaut. u. 
Ter. Progr. Straubing 1880 pag. 94), unde sine dubio Sym 
machus eam Bibi assumpsit. — Verbum simili sensu usurpatur 
& Varr, plane diverso 8aepius a Plin. mai. (ef. Ge.). 

Subpalpari: 1I, 90, 2 non dicam dolo utpote subpalpandi 
nescius. — Ex imitatione Plauti, qui hoc verbum exhibet Mil. 
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v. 106 (cf. Schmil p.42) -— V. simplex, quod non minus 
familiare est, ap. Cicer. in epistulis legitur (cf. Ldgr. II, p. 329. 
Schm. III, p. 95). 

Subpar: rel 5,2 ... quem memoria litteratorum Aristoteli 
subparem fuisse consentit. — Cic. Brut. 29. Apul Auson. ep. 
I, 13. Serv. (cf. Ge.). 


Subsericus: V, 20,2 vestes subsericae. — Scriptt. hist. Aug. 
(cf. Pauck. I, p.31). 

Propter rariorem usum addo haec vocabula, quorum in 
praepositione ,Ssub^ deminuendi vis non inest. 

Subiacere translate: VII, 116 praedae atque iniuriae subiac. 
rel. 21, 1 probitas subiacet livori. — Apul Vopisc. ICt. (cf. 
Drke. Ge. πο. II. b). — or. 1Π,6 4ntiocho Syria sponte subiacuit. 
—- Lact. (cf. Ge. no. II. e). — Praeterea translate ap. Quint. et 
Tert. diversa adhibita significatione. Sensu proprio ap. Curt. 
Col. Plin. mai. et min. (cf. Ge. no. I). 

Subiugare translate: or. ΠΠ, 9 industria lege quondam 
silentiis subiugata. — Arnob. Lact. Jul. Val. Eutrop. Firm. Mat. 
Claud. Ambros. August ICt saepius (cf. Drks. 82 et 3). — 
Sensu proprio ap. Eutr. Heges. ICt. (Drks. $1), Vict. Vit. (cf. 
Ge. et Ant). 

Sublimare v. $ 26. 


Subpingere ex imitatione prisci sermonis, ut videtur: I, 12 
scalis subpectus est honor marmoris. 1,629 calcar quoddam 
subpingo properantibus. — Plaut. Fronto (cf. Ge.). 


Subtexere: IX, 20, 1: subtexo necessarium postulatum (ef. 
IX, 23, 2 subiungo postulatum). rel 41,8 gestorum documenta 
subtexui.l) — Νορ. Tib. Manil. Liv. Sen. rhet. Val Max. Col. 
Plin. mai. Juv. Suet. ICt. (cf. Drks. $2. Ge. πο. Il. De alio 
verbi usu cf. Ge. no.I. 

Suggerere: I, 13, 1; 58. II, 4, 2; 25; 30, 4; 84,1. III, 30. 
IV, 71, 1. V,52; 90. VII, 55; 65; 84; 105, 2. VIII, 15. IX, 
16; 583. rel. 6, 2. 16,2. 19,4. 20,1. 21,6. 23,6. 25,3. 26, ὅ, 6. 
30, 1. 31,1. 84, 2, 7. 35,1. 40, 9. 41,8. — Verbum etiam ap. 


1) or. I1, 20 Seeckius recte sine dubio pro tradito subtexitur 
restituit supertexitur. 
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Cieer. adhibetur sed non eadem admissa vi  Usitatissimum es: 
in sermone iuris consultorum, unde Symmachum id sumpsisse 
patet (cf. Drks. Ge.). 


638. De voeabulis cum praepositionibus dis- 
inter- ob- prae- compositis. 


Venio nunc ad ea composita, quae, quamvis eandem ha- 
beant praepositionis vim in sermone vulgari et in bonae prosse 
oratione, tamen in sermone cotidiano multo frequentiora fuisse 
videntur. Sunt haec imprimis vocabula cum praepoasitionibus 
dis- inter- ob- (cf. Stin. p. 20) prae- composita. 


1. De compositis praepositione dis- effectis. 


Vocabula cum praepositione dis- composita in sermone | 
familiari usitatissima fuisse, iam recte monuerunt Lor. ad Pseud. 
v. 1901. Ldgr. II, p. 227 et 321. Schm. II, p. 43 aliique, quos 
Sehmalz l |. affert. — Ex Symmachianis exemplis hic com- 
memoro: 

Dilucescere: VII, 16,1 multum diluxit in pectore meo 
gaudii. — Luer. Cic. (Cat. 3,6. Phil XII, 5; impersonaliter) | 
Hor. ep. Liv. Gell. August. (cf. Ge.). 

Dinumerare: rel. 3,3 certe dinumerentur principes wutrius- 
que sectae. — Plaut. Ter. Cie. perraro, Verg. Ov. Quint. Plin. 
mai. et min. Gord. ap. Capit Vulg. Claud. ICt. (cf. Drka. Ge. 
Ró. p. 360). 

Discingere translate: rel. 19, 10 oraculo numinis vestri 
discingenda cuncta servavi. — Cie. semel, sed non in oratt. 
Hor. Vell. Sen. Sil Mart. Juven. Suet. ICt. (cf. Drka. Ge.). 

Discruciare: 1,54 continuo animi dolore discrucior. Vl, 
64, 3 discrucior incerto (cf. VI, 55 crucior incertis). VI, 73 
rienum dolore discrucior. — Plaut saepius, 'Ter. Catull Cic. 
(ad. Att. XIV, 6, 1. Phil. XIII, 37), Suet. Apul. Amm.; active 
ap. Sen. Apul (ο, Ge. Ldgr. II, p.279). — Jam ap. Plaut. iis 
ut ap. Symm. verbum pro simplici adhibetur (cf. Holtze, syntax. 
prisc. seriptt. lat. I, p. 260). 

Disquirere: V, 74. ΥΠ, 18,2 actuum vestigia et capia 
disquir. — Hor. Sat. 11, 2, 7 (cf. Bart. II, p.17). Num Zang* 
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meister in adnot. ad Hor. loc. recte iudicaverit: ,proprium 
iuris vocabulum fuisse videtur", dubitaverim, cum verbum tan- 
tum apud iuris consultos ineuntis saeculi quinti (in digestis) 
raro inveniatur (cf. Bart. |. |. adnot. 4). Sed iam antea occurrit 
ap. Lampr. Claud. in Vulg. (cf. Ge. Ant). 

Disterminare: IV, 23, 1 ... quos a proprio lare peregri- 
natio longa disterminat. — Luer. (translate), Cic. poet. Mela, 
Sen. Lucan. Plin. mai. Tac. Gromat. vet. Amm. Claud. ICt. (cf. 
Drks. Ge.). 


2. De verbis cum praepositione inter- compositis. 

Interlabi: IV, 33, 1 an interlabi per silentium amicitiae 
nemoriam putas? — Verg. Stat. Sil. Amm. Avien. Claud. (οί, 
3e. Ant.). 

Interlucere: X, 9, 3 nunc interiucet homo homini. -— Corn. 
οί. (cf. Thlm. I, p.40), Verg. Liv. Quint. Frontin. Tac. Solin. 
Veget. Prud. (cf. Ge.). 

**Intermovere ex agricolarum sermone, ut videtur: VIII, 69 
dios sulcos stilo intermoves. — Verbum apud alium scriptorem 
i0n exstare videtur. 

Intersecare: or. III, 9 Zhenus intersecat castella Romana. 
— Vitr. Stat. Amm. 8aepius, Avien. Macr. (cf. Ge. et Ant). 

Interserere: III, 57 cultum!) familiaritatis publico actui 
nterserere. — Corn. rhet. (cf. Thlm. I, p. 41), Nep. (cf. Lupus, 
. 218), Ov. Vopise. Pall. Ambros. Claud. (cf. Ge. et Ant.). 


8. De compositione praepositione ob- effecta. 

Obambulare: VI, 67, 9 obambulans inter pensa et foragines 
'wellarum. — Plaut. Liv. Ov. Suet. (cf. Ge. et Ant). 

Obdurare transitive: VIII, 41 (e in annum vel biennium 
bdura. — Lact. ICt. (Ότκα.), Capit. Nazar. (Part); intransitive 
p. Cicer. semel, Hor. Ov. (cf. Ge. et Ant.). 

Obgannire: I, 23, 4 cur ego diutius sermonis pauper ob- 
annio. — In prisco sermone ap. Plaut. Ter. Lucil (cf. 


!) Quin hoe vocabulum restituendum sit, non [dubium videtur. 
luomodo ceterum locus sanandus sit, non certum est. 
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E. Fischer, de vocibus Lucilianis, diss. Hal. 1881, pag. 76), unde 
sine dubio Apul. et Symm. verbum 8ibi assumpserunt. 


Oblimare translate: 1,59 iners desuetudo oblimat mihi in- 
genium. VIIT,61 vulgati proverbii!) est, enavigato Maleo οἰνί- 
mari eorum memoriam, quos domi reliqueris. — Hor. Sat. 
L,2,62 (cf. Bart. II, p. 11), Solin. Claud. Sensu proprio ap. 
Cicer. perraro, Verg. Suet. (cf. Ge.). 


Obloqui: 1,37, 1 patere me, quae ad laudes tuas pertineu 
obloquentem. — Plaut. Cie. perraro (in oratt. uno loco, Clu. 63; 
ef. Merg.), Sen. Tac. Translate ap. Catull Verg. Ov. alios 
(cf. Ge.). 


Obluctari: [V, 70,1 or. L,10 cur diu obluctatus es? (ef. v. 
.rTeluetari^ το]. 28, 2). — Verg. Sen. rhet. Col. Curt. SiL Stat. 
Plin. min. Auct. it. Alex. Auson. August. (cf. Ge.). 


Obmurmurare: or. 111,19 audio iam pridem fatidicos oh- 
murm. gentium vates. —- Ov. Frontin. Suet. Ambros. (cf. Ge.). 


Obnixe fortasse ex prisci sermonis imitatione: 111.60 o^ 
nire deprecor. — Plaut. Ter. Fronto, Pacat. Hier. Amm. Claud. 
(ef. Ge.). 


Oboriri: I, 100,2 .. . sollicitudinem, quae mihi ex aegritudine 
fua oborta est. — 'Ter. Lucr. Cic. semel in oratt. (p. Ligar. 6; 
cf. Μθιρ.), Nep. Verg. Ov. Sen. rhet. Curt. (cf. Ge.). 

Obtundere ex prisco sermone: 1,16,1 malo aures tuas 
iterando obtundere. VIL,60,2 nos obtundit otium. — Plaut. 
Ter. Caecil. Luer. Corn. rhet. Cie. in familiari dicendi genere 
(bis in oratt, Verr. III, 157; IV,109; ef. Merg. Hllm. p. 71), 
Luecei. in Cicer. epp. Liv. Plin. mai. et min. Gell. Apul Ώουαί. 
Firm. Mat. Macr. Hier. Claud. (cf. Ge.). 

Obviare: 1X,30 cum possim tibi legibus obviare (variandi 
causa, cum v. ,obsistere^ subsequatur) rel 28,1 executori ob- 
viare. — Macr. ICt. saepius (Drks). Alia vi ap. Pall, sensu 
proprio ap. Mamert. Ámbros. Heges. in Vulg. ap. Hier. Veget. 
Oros. Rufin. Jul. Vict. (cf. Ge. Ant. Ró. p. 167). 


1) Quamvis Symm. hoc proverbium ,vulgatum* esse dicat, tamen 
hoe tantum loco eommemorari videtur. 
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4. De compositis praepositione prae- effectis. 

Praecelsus: IV,12,3 praeceisa sublimitas tua. VI,10 vir 
praecels. — V1,36,2 — VII,104,1. V11,13 et 14 vir cuncta 
praecels. rel. 24,1 vir praecelsae et inlustris memoriae. 31,2 
praecelsa potestas. — Verg. Stat. Ambros. Salv. IOt. (cf. Drks. 
8. v. ,praecellere"), Alcim. Avit. (ef. Ge. et Ant). — De ad- 
ieetivis cum ,prae" compositis generaliter disputavit WIffl. lat. 
u. roman. Compar. p. 27. 


Praecerpere translate: VIII,24 relatu digna praecerpsi. — 
Cic. rarissime, Plin. min. Min. Fel. Cod. Theod. VI, 24,11 (Drks.). 
Sensu proprio ap. Ov. et Plin. mai; alia vi ap. Stat, alia ap. 
Gell. (cf. Ge.). 

Praecox ex agrieolarum sermone: 111,283,1 praecox olea. 
— Col. Plin. mai. saepius (cf. Ge. πο. I et Ant). "Translate: 
or. 11.6  Pellaeum ducem praecox fortuna delegit. — Enn. 
Sen. Plin. mai. Quint. Áuson. 


Praedictus: 11, 78, 2 praedictum negocium. Vl,64,1 prae- 
dicta curatio. 1X,18 praedictum munus. — Liv. Vell. Plin. 
mai. Quint. ICt. (cf. Drks. Ge. s. v. ,praedico^ no. II. B. Ant. 
8. v. ,praedicere"^). 

Praelibare translate: 1,74,1 praelibo salutationem. Ἡ, τδ 
praelib. primitias scriptionis. VI,68 sume praelibatam salu- 
tationem. 1X,29 haec interim pro tempore praelibavimus. or. 
1,91 unum praelibasse sufficiet. — 'Treb. Poll. Alio sensu ap. 
Stat. Avit. Fulg. (cf. Ge.). 

Praeloqui — praefari: IIl,41 quod :deo praeloquor ... 
VII, 34. salutationis honorificentiam praelocutus. —- Sen. Quint. 
Plin. min. (cf. Ant. &. v. ,praeloquium^). Alio sensu verbum 
legitur ap. Plaut, alio ap. Lact. et August. (cf. Ge.). 

Praemeditari: II, 95 si quid praemeditatum utrique nostrum 
stilus fraternus. ingesserit. V1IL,42 praemeditatum opus. — 
Corn. rhet. Cic. (ad Att. VI,3,4. Phil. XI,7; praeterea partic. 
perraro), Tac. Quint. Cod. Theod. IX,37,3 (Drks.) (cf. Ge.). 

1 Praenotabilis v. $ 18. 

Praeoptare: 1,6, 2 ... cuius honestamentum praeopto mu- 
neribus. V,20,1 nos tuum praeoptamus adventum. 1X,80. — 
Plaut. Ter. Caes. semel, Nep. Liv. Val. Max. Curt. Tac. Quint. 
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Justin. Fronto, Mamert. Cod. Theod. (Drks), Sulp. Sev. (cf. Ge. 
et Ant). 

Praependerare: 1,092 curabo ut obsequii mei trutina εἰ 
libera praeponderet. 11,16 cum superioris persona praepon- 
deret. 11,64,1 tua pro me cura praeponderat. — Varr. Lucan. 
Sen. Stat. Quint. Gell. Apul. Cod. Theod. XII,1,65 (Drks.) 
Auctor carm. de pond. — Transitive ap. Cic. de off. 111, 18. 
Solin. in Vulg. (cf. Ge. et Ant. 

Praestringere: II,58 Ais sc. litteris saZutatio sola praestrin- 
gitur. VIL,15. or. I1,20 margines turrium fluenta praestringunt. 
— Hac adhibita significatione verbum sine dubio sermoni co- 
tidiano attribuendum est. Legitur enim ita ap.!) Suet. Avien. 
Amm. cf. Ge. no. II. Alia admissa vi verbum etiam ap. Cicer. 
sed rarius deprehenditur (cf. Ge.). 

Praesumere: Verbum usitatissimum est ap. Symm. Legitur: 
I, 79. 11,80,1; 51. III, 7; 84. IV,25; 36,1. V,84. VI, 10. VII, 8: 
62; 101; 112. VIII,6; 68. IX,14; 16; 75; 81; 122; 126,1. 
rel. 9,8. 23,15. 41,8. 48,5. or. 11,29. — Val Max. Tac. 


Justin. Apul. Aur. Vict. ICt. (cf. Drks. $ 3. Ge. πο. II. 2. b.. 


De alio usu verbi, quod ap. Cicer. et Caes. non legitur, ef. Ge. 
Ant. Ró. p. 376. 
Praevenire: 1,67 ubi amoris rudimenta praeventa sunt. 


1.100,9. III,3,1. V,28. 199,9. VIIL 15. 1X,71,2; 91; 131. 


rel. 14,1. 35,8. — Sall Liv. Ov. Cels. Tac. Plin. min. Just 
Eutr. ICt. (Drks.). Alia vi ap. Col. (cf. Ge. et Ant). 


Praevidere: "VI,16. rel 21,5. — Cic. ad. Att. I11,6,5 | 


Verg. Ov. Tac. Ann. Plin. min. Alia vi ap. Amm. et ICt. (cf. 
(Drks. Ge). In Ant. verbum non reete bonae prosse orationi 
adiudicatur. 


$4 29. De vocabulis cnm in- privativo compositis. 


Nondum multum de his vocabulis observatum est.  Wolfi. 
lat. u. rom. Compar. p. 16 docuit, interdum adverbium ,male* 
adiectivo appositum vice in- ,privativi"^ fungi. Sed hic usus 
certe non pervulgatus erat et & poetis saepe tantum metrica 


!) Apud Cicer. Phil. II, 102 nunc legitur poríam Capuae per 
sírinzisti non praestrinxisti, quod neglexit Ge. s. v. ,,praestringere". 
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ratione admissus esse videtur. Iam ipsa compositio in- ,priva- 
tivo^ effecta apud bonae prosae auctores arctis finibus circum- 
scripta erat, cum apud alios scriptores saepius occurat. Ldgr. 
II, p. 322 bene monuit, Ciceronem imprimis in epistulis ad 
Quintum fratrem datis talia composita saepius adhibuisse quam 
in aliis scriptis; putat deinde multa eiusmodi vocabula tantum 
ex Ciceronis ingenio orta esse, qui ea in linguam Romanam 
quodammodo introducere voluerit: sed hoe ei non contigisse. 
Nam postea tantum apud paucos scriptores illa vocabula de- 
prehendi velut apud Gellium. Apud Julium Valerium ea ex 
Graeco fonte fluxisse. Quae sententia viri docti non plane 
mihi probatur. Mea quidem sententia vocabula cum in- ,priva- 
tivo^ composita neque soli ingenio singulorum auctorum neque 
soli imitationi sermonis Graeci attribuenda sunt sed praecipue 
Romanorum sermoni vulgari. Non meum est, hoc loco accura- 
tius demonstrare, rem re vera ita sese habere. Hoc tantum 
nune moneo, apud omnes fere scriptores, qui nobis fontes sunt 
sermonis cotidiani talia composita saepius deprehendi: apud 
Naevium (,inquaesitus"), apud Ennium (,infrenis"^), apud Plau- 
tum (,inamabilis, incenatus, incoctus, incogitabilis, incogitatus, 
indomabilis, instrenuus, irrasus, immemorabilis, immodestia, in- 
cogitantia, inconsultus, insatietas" etc., apud reliquos poetas 
eomicos et tragicos: apud Caecilium (,immemoris^), apud Pacu- 
vium (,incicur^), apud Turpilium (,inorus"), apud Accium 
(;indelietus"^), apud Titinium (,inauratus") Apud Lucretium 
invenimus ,innumeralis, insensilis, intactilis, irrevocabilis", apud 
Catullum ,inobservabilis^ etc., apud Varronem (cf. Stnk. p.72) 
non pauca, apud Sallustium ,inquies" alia. Multa deinde 
occurrunt apud Vergilium, apud Horatium, imprimis in epodis, 
epistulis, satiris (cf. ,inexeusabilis, ingustatus, inominatus, in- 
solabiliter, irresectus, irrevocatus, immemoratus, immersabilis"), 
apud Ovidium (plurima), apud Vitruvium, Columellam, Plinium 
maior. et minor, apud Persium (,inodorus" ete.) apud Petro- 
nium (,inspeciosus^ etc). Apud Gellium (ef. ορ. p. 15) 20 
nova adiectiva cum in- ,privativo" composita inveniuntur. Plu- 
rima exstant apud Apuleium et apud omnes fere posterioris 
aetatis scriptores imprimis apud iurisconsultos (cf. Drka.), neque 
minus in Vulgatae libris (cf. Ró. p. 225 &). Seriptores hist. 
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Aug. praebent e. g. ,indonatus, innobilitatus ^. Comprobatur 
sententia mea quodammodo eo, quod talia composita in linguis 
Romanicis usitatissima sunt et deinde eo, quod cum in- ,priva- 
tivo" praecipue e& vocabula componuntur, quae iam per se in 
sermone vulgari adamata erant, velut adiectiva in -bilis, -ax, 
-aius, substantiva in -tas -tudo -ntia. Non dixerim quidem. 
sermonem Graecum nullius momenti fuisse in adhibendis illis 
vocabulis, sed id tantum eum effecisse puto, ut illa composita 
ex sermone vulgari depromerentur et indulgentius a scriptoribus 
admitterentur, quod etiam apud alia vulgaria formandi genera 
velut apud substantiva in -tio, apud adiectiva in -bilis observari 
potest. — Commemoranda mihi hoc loco est sententia a Sttl 
p. 118 &. prolatà Apud posterioris enim aetatis scriptores prae- 
cipue apud Africanos non raro sola substantiva cum in- ,privativo* 
componuutur, cum ea substantiva, quae apud antiquiores scripto- 
rea deprehenduntur, ab adiectivis cum in- ,privativo"^ compositis 
fere derivata sint. Hane componendi rationem Stt]. ]. |. ex imi- 
tatione sermonis Graeci fluxisse putat; quod ei fortasse con- 
cedendum est. Sed haec hactenus. "Transeo nunc ad enume- 
randa vulgaria vocabula, quae apud Symmachum cum in- ,pri- 
vativo^ composita inveniuntur. 

Incivilis: τοι. 28, 2 /acti incivilis auctores. — Gell. Lamprid. 
Aur. Viet. Eutr. lCt. saepius (cf. Drks Ge. Ant) — Ad 
verbium 

Inciviliter exstat rel. 31,2 inciviliter repugnare. — ἷοι 
(cf. Drks.. — Comparativus iam apud Flor. occurrit. 

Tinclarus III, 4, 1 ex Lypsii conieetura ab editoribus receptum 
erat. Codices P et F perverse praebent an!) ita vel mei animi 
fides clara est, vel twi meriti angusia monumenta sunt ut ... 
Recte fecit Seeckius quod coniecturam Lypsii ,inclara" pro 
clara" proponentis in textum non recepit Nam quamvis con- 
Ἰθοίατα bonum praebeat sensum et facilis sit, non ferri posse 
puto, Symmacho hoc adiectivum, quod apud alium scriptorem 
non exstare videtur, adiudiceari. Ego antea conieceram, for- 
tasse pro ,elara^ seribendum esse ,dubia" (cf. IX,61 cum apud 


1) Hoe tantum in F exstat, sed sine dubio vera lectio est. P a 
prima manu habet ,,&ut^, & secunda ,,haud*. 
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me querellae istius fides dubia sil) Sed nune praetulerim 
Seeckii bonam coniecturam pro ,clara^ seribeptis ,,clauda", eum 
etiam VI,2 legatur s? Marcianae sororis vestrae non sit clauda 
promissio. 

Inconcussus: V,54,3 non praefecturae existimationem sinit 
inconcussam manere. — Sen. Stat. Plin. mai. et min. Tae. Laet. 
ICt. saepius (cf. Drks. Ge.). 

Incongruus (cf. v. excongruus $26. 4): IV,8,1 incongruum 
vei dubium iudicare. xel.84,11 incongrua conventione pulsari. 
— Chalcid. Ps. Apul. Veget. Faust. ap. August. ICt. (cf. Drks. 
Ge. Ant). 

Inconpertus: VI,7,1 credo inconperta mon esse quae ... 
— Liv. Lucil. iun. Plin. mai. Prud. (cf. Ge.). 

— [neredulus: VI,77 sollicitudinis ... quae apud amantes 
semper incredula est. —- Hor. in arte poet. v. 188. Quint. 
Vulg. Sensu passivo ap. Gell. (cf. Ge. et Ant.). 

Incruentus: or. III,2 clementiae auspices cruentae secures. 
— Sall Liv. Vell. Tac. (cf. Ge.). ' 

Inculpabilis v. ὃ 13. 

Inculpatus v. $ 19. 

incunctanter: 111,65 incunct. eveniet. IV,60,9. VI,39. 
VII,45. rel. 44,1. — Cypr. Novat. Lact. ICt. (Drkg), Sulp. 
Sev. Oros. (cf. Ant. Ri. p. 153). 

Indiscrelus: rel 44, 3 indiscretum munus. — Varr. (cf. 
Stnk. p. 72), Verg. Cels. Sen. Plin. mai. Quint. Tac. Lact. Eutr. 
Amm. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.) — Adverbium 

Indiscrele exstat rel 41,6 indiscrete appellationes con- 
mittere. — Plin. mai Spart. Jul Val. Itin. Alex. (Compar.), 
Amm. Ambros. ICt. (Ώτκα.), Boet. (cf. Ge.). 

Indivisus: IV,35 bona animi unicuique plena et indivisa 
proficiunt. rel. 28,7 pro indiviso. — Varr. Cat. Sen. Sil. Stat. 
Plin. mai. Justin. Amm. ICt. saepius (cf. Drks. Ge. Ant.) 

Indubitatus v. $ 19. 

(nedia: 11,76,9 vir paucos catulos maceratos inedia et 
labore suscepimus. Ὑ, 49. — Cic. perraro (in oratt. uno loco, 
Plane. 26; ef. Merg.), Sall. Scrib. Cela, Tac. Gell (cf. Ge.). 

Inefficax v. ὃ 20. 

Inermitas v. $ 6. 

16 
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Inexpertus: 1X,36 ... iuvenem mihi probatum nec imezr- 
pertum iudicio tuo. 1X,88,9 novus tibi non ero nec inezperiun 
formidabo arbitrum. — Verg. Hor. Liv. Ov. Stat Tac. Plin 
min. etc. (cf. Ge.). 

infortunium — «calamitas: 1,54 medicina infortunii. L83 
velim credas infortunii fuisse quod-... 11,14. IIL,73 infort. 
proscriptionis. 1V,51,1 uno adhuc, ut dixerim, infortunii nodo 
strangulatur. V,39. 18. 199. — Plaut. Ter. Liv. (alio sensa 
Hor. art. poet. 103. Apul Macr. Àmm. ICt. (ef. Drka), Boet. 
(cf. Ge. Ant. & v. ,infortunitas*). 

Infractus: 1,3,4 /ractae opes infractos animos reppererunt. 
— Plaut. fr. Hier. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.) 

Infructuosus v. S 18. 

Infucatus: 1V,30,3 infucati nominum tituli. VIL 16,1. or. 
19.6 infucatum examen. — Arnob. 11,47 (cf. Ant). 

Ingravatus v. $ 19. 

Inhospitus: or. II, 14 regio inhospita. — Verg. Ov. Sil. 
Solin. Itin. Alex. (cf. Ge.). 

Inimitabilis v. $ 13. 

Iniurius: I, 1, 1 iniur. videar, οἱ ... 1,36 iniurium est. 
] 41 vereor, ne me iniurium putes. 1,97 videtur iniurium. 
II, 54 vehementer iniurium est. — Plaut. Ter. Cic. semel, de 
off. IIT, 89. Liv. Apul Auson. (cf. Ge. Ant. Brix ad Plauti mil. 
gl v.436) — Non dubito, quin Symm. adiectivum ex pris 
corum poetarum lectione repetiverit, praesertim cum ap. ICt 
non exstet. 

Inlaudatus: L, 6, 2 qui opibus inlaud. twatur ... — Verg. 
SiL Stat. Plin. min. Claud. (cf. Ge.). 

Inoffensus: VI, 81 decet pios parentes inoffensa felicitas. 
— Verg. Ov. Sen. Mart. Tac. Plin. min. Gell. Pall. ICt. (Drka) 
Sensu proprio ap. Tibull Lucan. (cf. Ge.). 

Inpacatus: or. L 14 ZAhenus inpac. — Verg. Sen. Amm. 
Claud. August. (cf. Ge.). 

inpatiens: 1, 6, 1 dilationis inpat. 1,82 sientii inpet. 
III, 3, 1 moris inpat. 1IT, 11,2 novitatis inpat. V,30. IX, 65; 
114,2; 196,1. rel 12,2 dispendii inpat. (ex Seeckii coniec- 
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tura). — Verg. Ov. Vell Val Max. Col. Sen. Mela, Curt. Val. 
Fl. Petr. Sil Plin. mai. et min. Quint. Tac. Suet. Flor. Gell. 
Lact. Solin. Amm. Eutr. Macer. Claud. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant). 

Inpatienter: II, 11; 56,2. IV, 25. V,4 inpat. exoptare. 
V, 40. IX, 126, 1. rel. 16, 1. — 4ο. Plin. min. Vopisc. Cod. 
Theod. XI, 86, 2 (cf. Drks. Ge.). 


Inpatientia: 1, 76. I1, 23. 1V,33,3. Vl,21. VII, 79; 109. 
VIII, 62. — Val. Max. Sen. Plin. mai. Suet. Tae. Gell. Apul. 
ICt. saepius (cf. Drka. Ge.). 

Inpetibilis v. $ 13. 

Inpossibilis v. $ 13. 

Inreverens: VIII, 28 non eris tam inrev. — Plin. min. 
Tert. Spart. ICt. (Drks..  Superlativus legitur ap. Του. et 
August. (ef. Ge.). 


Insaluber: VII, 74 valetudo perculsa est insalubribus aquis. 
— Sen. Curt. Plin. mai. et min. Gell. (cf. Ge.). 


Insomnis: ΙΧ, 42, 1 testatur insomnes curas eius inbecil- 
litas corporis. — Verg. Ov. Sen. rhet. Stat. Tac. Plin. min. 
Claud. (alio sensu) (ef. Ge.). 

Insons: rel 21,1 crudo mendacio insontis fama petitur. 
— Plaut. Sall Liv. ICt. (Drks). Translate ap. Hor. Ov. in 
Cod. Theod. XVI, 10, 10, 12 (cf. Ge.). 

Insubidus: I, 3, 1 animadverto litteras meas tibi insubidas 
non videri. — Gell. ter (cf. Vog. p.20), Lampr. (cf. Ge. et Ant.). 

Intemptatus v. $ 19. 

Interminus translate: rel. 16,3 interm. annorum recursus. 
— Apul Auson. Avian. (sensu proprio) Locus, qui ap. Ge. ex 
Symmacho affertur, in Symmachi scriptis non legitur. 

Intractabilis v. $ 13. 

Intutus: II, 22, 1 ínfuta est latrociniis suburbanitas. VIII, 
19, 2 intuta ablegatione macerari. — Sall. fr. Liv. Plin. mai. 
Tae. Nazar. pan. Amm. (cf. Ge. et Ant.). 

Addo pauca vocabula, quae etiam apud bonos auctores in- 
veniuntur sed alia adhibita significatione: 

Inconsultus — nicht befragt (cf. Ge. no. D: V, 18 remoto 
αί(ιο inconsulto possessore. Vl, 9 inconsultis atque ignoran- 
tibus nobis. — Liv. Plin. min. Suet. Amm. Claud. Ambros. ICt. 

16* 
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saepius (cf. Drke. $1. Ant). De alia vi, qua adiectivur etiam 
ap. Symm. usurpatur (V, 41. IX,31. τε]. 8,1. 38,2) v. Ge. 

Indecorus de coneretione dietum: or. ILI, 14 regio tectis 
indecora. — Cic. ad. Att. IX,10. Liv. Curt. Sen. Plim. mai 
Quint. Tac. (cf. Ge. no. a.). 

Inportunus: 11, 48 humor, qui inportunam tussim ciebat ... 
— Plant. Hor. Sall. Cels. (cf. Ge. no. II. 2). 

tintemperies proprie: 1ΙΣ, 94,2 intemp. hiberna (ex pre 
babili Lypsii coniectura) — Liv. Col. Tac. (cf. Ge. no. I). 


6 80. De verbis in -flcare (-perare); de adiectivis 
in -fleus exeuntibus. 


Jam Rbl p.25 bene monuit, in sermone vulgari verbs 
transitiva ab adiectivis in -ficare formata usitata fuisse. Accu 
ratius Wiffl. II, p. 410 et 494 8q. de hac formatione disputst. 
Nihil aliud enim fere verba in -fieare et adiectiva in -ficus 
desinentia, quamvis quod αὐτοῦ ad formationem composita 
nominanda sint, significant 4ο vocabula a simplici stirpe der 
vata (cf. Ldgr. II, p. 326. Krt. p. 6). Etiam hanc rem ex eo 
oriam esse, quod pleniores formae in plebis deliciis erant patet. 
Oum hae formationes imprimis in sermone vulgari posterioris 
aetatis usitatissimae essent (cf. RO. p. 174 βα.), non mirum est, 
quod etiam in linguis Romanieis saepius deprehenduntur (εί. 
ΜΗ. 1.1. p. 426). | Ut. asserit Pauckerus, qui Li Zeitschr. f. 
vergl Sprachforschg. XXVI, p. 4108. omnia composita verbe 
-ficeare effecta collocavit, exstant 195 formae (146 adiectis verbis 
praeterea cum praepositione compositis). Quarum aetatis ante 
Ciceronem sunf 6, aetatis post Hadrianum 96. Apud Cicero 
nem deprehenduntur 11, quarum tamen nonnulise certe vul 
gares sunt. — Apud Symm. talia verba in -ficare exeuntia. 
quorum prima pars est adiectivum, non inveniuntur sed duo. 
quae ex substantivo et -fleare composita sunt quaeque sermoni 
vulgari attribuenda sunt: 

Ludificare — illudere: lL, 3,1 /udificandi gratia. — ln 
bonae prosae oratione usurpantur ,illudere" vel ,eludere", 
quae verba etiam ap. Symm. occurrunt. Alio loco IV, 34,3 
Symmachus utitur locutione /wdos facere alqm., quae non 
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minus sermonis vulgaris esí quam v. ,ludificare". Ceterum 
Symmacho verbum activum ,ludifieare"^ non deponens atiri- 
buendum esee puto, cum id in comicorum sermone, unde Symm. 
sine dubio verbum sibi assumpsit, saepius inveniatur.  Exatat 
praeterea ap. Luer. Cicer. p. Quinct. 54 (cf. Hllm. p.29. Ldgr. 
I, p. 32. 'Thim. I, p.52), Sall. (Krt. p. 6), Liv. ICt. (Drks), Avian. 
fab. — Deponens legitur ap. Ter. Cic. Rosc. Amer. 55. Liv. 
saepius, Tac. (cf. Ge. Neue, lat. Formenlehre II, p. 294 8q.). 


Modificare vel modificari — moderari: VI, 16 quamvis mo- 
dificandae sollicitudini vestrae prior sermo sufficeret. — Forma 
activa exstat ap. Front, deponens ap. Αρα]. et ap. Front. prae- 
terea alia adhibita vi ap. Gell. Participium ,modifieatus", quod 
invenitur bis ap. Cicer. (sed non in oratt) ap. Apul. August. 
plane in adieetivi locum abiit et propterea a verbo distinguen- 
dum est (cf. Ant. Ge. Neue II, p. 303). — Symm. praeter v. 
,moderari^ etiam locutionibus ,modum facere" et ,,modum po- 
nere* utitur. 


Eodem modo ac composita ex adiectivo vel substantivo et 
»facere"^ (-ficare) effecta saepe pro verbis derivatis ponuntur, 
etiam ,parare" (-perare) in verbo 


Aequiperare nihil aliud fere significat ac transitivam verbi 
vim, ita ut ,aequip." plane pro ,aequare" usurpetur. Verbum 
,a2equip.^ ap. Symm. legitur: 1,94. 11,64,9 mentem paribus 
officiis. 11,86,2 amorem tuum in nos aequip. non possumus. 
V,45 ad aequiperandum officium. V1ll,91 magnitudinem iudici 
imperialis aequip. IX,'"1 officium scriptorum aequip. — Sae- 
pius legitur v. aequare" plane eodem sensu: 1,41, 1 il/ecebram 
caeli aut soli aeq. 111, 99 si aequaret oratio rei magnitudinem. 
Ill, 90 haec cum paribus officiis aeq. non possim. 1V,4,1 
magnitudinem beneficii aeq. non possum. 1V,4,4 vicem gratiae 
aeq. 1V,23,2 meritum aeq. 1V,80,1 frater et fratri aequandus. 
1V,63,2; 69 gratiam, quam verbis aeq. non possum ... V,10; 
28. Vl1,16 magnitudinem periculi aeq. V1,0. VIL,52 officia 
aeq. ΥΠ, 104,1. rel. 1,1 spem sui aeq. 18,1. or. 11,22. — 
V. ,aequipero^ occurrit ap. Enn. Plaut. Pacuv. Nep. Verg. Liv. 
Ov. Suet. Front. Apul. Gell. Pall. Amm. Prud. ICt. (cf. Drks. 
Ge. Ant). Apud Cicer. et Caesar. verbum nusquam legitur. 
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Adiectivum 

Delenificus pro ,,deleniens"^ usurpatur: IlI,6,1 delenifica et 
suada facundia, VIL,27 insuper alterum quoque delenifici 
amoris artibus retines. — Plaut. Turpil. Front. ÀÁuson. — 
Vocabulum ex prisco sermone repetitum esse apparet. Sed 
Symmachum ipsum id sibi inde assumpsisse, non pro certo con- 
firmaverim. Certe primo loco, ut iam vidit Seeckius, adieetivam 
cum ceteris vocibus allatis ex epistula sumptum est, quam 
Ausonius ad Symmachum dederat (1,32). Cf. praef. pag. 4 (116). 


6 831. De alia vocabulorum compositione. 


In lingua latina compositionem per nomina factam non 
multum e88e excultam constat. Quod componendi genus poetis 
maxime attribui solet (cf. Stnk. p. 75. Fr. Stolz. die lat. Nominal- 
composition in formaler Hinsicht, Innsbruck 1877, p. 9). Quod 
non plane probaverim. Puto, poetas hane licentiam ut alia 
Sibi ex sermone vulgari assumpsisse, cui re vera attribuenda 
es. Nam apud prisci sermonis seriptores talis composita usi- 
tatissima sunt (cf. Guer. p. 37 et accuratam tabulam, quam 
composuit Stolz. p. 77 — 90), cum apud poetas Augusteos qui 
dicuntur restringuntur. Stolzius ipse hanc sententiam quodam- 
modo confirmat verbis p.92 prolatis: ,Zwei Thatsachen ergeben 
sich für unsere Frage: 1) dass die altlateinische Volks- 
8prache entschieden nicht dieselbe Abneigung gegen die Zu- 
8ammensetzang batte, wie die βρᾶίετο Schriftsprache und dass 
2) von den ersten scenischen Dichtern an, welche die Com- 
position entschieden begtünstigsten, dieselbe allmalig rück- 
würts geht und mit Vergil eine gewaltige Einfórmigkeit erreicht". 
Iam satis memorabile est, quod Cicero, qui orat. 49,164 talem 
componendi rationem ,asperitatem'* esse dicit (cf. Stolz p. 10). 
in epistulis composita admisit, quae apud alium scriptorem non 
leguntur, velut ,breviloquens, levidensis^ (cf. Stin. p. 17). Etiam 
apud alios scriptores sermonem vulgarem admittentes imprimis 
posterioris aetatis, apud Plin. mai. Apuleium, Tertullianum alios- 
que composita hoc modo conformata saepissime inveniuntur 
(cf. Stolz p. 11). Quae cum ita sint, fscere non possum, quin 
etiam hoc componendi genus imprimis sermoni familiari ad- 
iudicem. — Apud Symmachum leguntur: 
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Aequaevus: or. II],3 pro liberis nostris aequaev. insudas. 
—- Verg. Plin. mai. Suet. Claud. Ambros. (cf. Ge. et Ant.). 

iAequimanus: 1X.110,2 in codice 17 traditum est ... ut 
plane Homerica appellatione usus περιδέξιον id est. aequi- 
manum te esse pronuntiem. Seeckius verba id est aequimanum 
uneis inelusit, suo iure, ut mihi videtur. Nam quamvis com- 
positum ,aequimanus^, si ad componendi rationem spectas, 
Symmacho concedi potest, tamen vix credendum est, Symmachum, 
qui ut iam Cicero saepius in epistulis vocabula graeca non ad- 
dita interpretatione admiscet, hoc uno loco versionem latinam 
addidisse. — Exstat adiectivum ap. Auson. ed. 12 et ap. Isid. 
(cf. Ge.). 


Longaevus: rel. 3,9 /ongaeva sc. Roma. — Verg. Ov. Stat. 
Mart. Amm. ICt. (cf. Drks. Ge. Ant.). 

Multiformis translate: Vll, 65 wt est multif. plerumque 
perfidia tutorum. — Sen. ep. Plim. mai. Front. Gell. August. 
Sensu proprio ap. Cicer. semel (,quasi multif."^), CoL Amm. 
Boet. (cf. Ge.). 


Multiiugus translate: I, 14, 1 multiiugae paginae --- 1, 45, 1. 
Ι, 49 multiiugae hostiae. Y, 61 ais te multiiugis necessitatibus 
impediri. IV, 22 multiiuga officia. VII, 50, 2.) — Cic. ad. 
Αη. XIV, 9, 1 (adhibita forma ,multiiugis"), Fronto, Gell. 
Apul Sensu proprio ap. Liv. Gell. (cf. Vog. p. 21.). 

Multiloquium: I, 50, 9 angustias scriptorum | multiloquio 
repensare. I,'"5 mulitiloquio mihi temperandum est. — Plaut. 
Mere. 31 et 37. Deinde ex prisci sermonis fortasse imitatione 
ap. Ambros. in Vulg. (prov. Math.), ap. August. (cf. Ró. p. 218). 

Primaevus: IV, 18, 1. — Catull Verg. Lucan. Amm. (cf. 
Ge. Ant.). 

Primiscrinius: rel. 34, 6 primiscrinii urbani officii. — 
Veget. ICt. (Drks.), Inscr. (cf. Ge., qui locum Symmachianum 
non recíe citat). 

Semibarbarus: or. I, 14 Aheni semibarbarae ripae. — 
Suet. Capit. Eutr. Hier. (cf. Ge.). 


1) Codices praebent nam per multiiugis necessitatibus par fuisti, 
unde Seeckius aptissime coniecit scribendum esse semper mult 
iugis cte. Forma enim ,permultiiugus"^ nullo modo tolerari potest. 
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** Semivolucer: I, 47, 1 tricinium semivolucrum puellarum. 
— Apud Ge. locus falso Sidonio attribuitur. 

Unanimus: VII, 83 pro amico et unanimo meo. — Plaut. 
Stich. 729. Fl. Catull. Verg. Liv. Stat. Sever. ap. Capit. Alb. 
Auson. (cf. Ge.). 

Uniformis: IV, 63 /astidium patitur uniformis spectaculi 
civitas nostra. — 'T'ac. dial Apul. Solin. Aur. Viet. ICt. (Drks.), 
Fulg. (cf. Ge. et. Ant.). 


Halis Formia. deecripelt Ehrhardt Karras. 





OSCARUS HAUSCHILD: 


DE SERMONIS PROPRIETATIBUS, 
QUAE IN PHILIPPICIS CICERONIS 
ORATIONIBUS INVENIUNTUR. 


(Cum ante hos septem annos Hellmuthius !) et Landgrafius ?) 
eodem tempore auctoritate Wólfflini v. d. excitati essent ad 
perquirendas priores Ciceronis orationes et ad exponendum, quae 
essent sermonis proprietates in eis conspicuae, eorum animos 
fallere non potuit, Ciceronem, eum iam pridem et pompa tu- 
moreque et parum diligenti delectu verborum, quae in prioribus 
orationibus sibi indulsisset, remotis et reieectis ad id genus 
dicendi pervenerat, quod cum aliis de causis tum propter ser- 
monem purum et elegantem homines docti omnium temporum 
exemplar sibi ad imitandum proposuerunt, fine vitae in ora- 
tionibus in M. Antonium habitis quae Philippicae vulgo vocan- 
tur, denuo multa admisisse, quae consuetudini dicendi minus 
eleganti tribuenda essent et saepius eas sermonis proprietates 
nobis in mentem revocarent, quas deprehendissemus in prioribus 
Ciceronis orationibus. Thielmannus quoque nonnullis locis disser- 
tationis suae?) attigit illum insolitum sermonis habitum, qui est 
in Philippicis orationibus. 

Ex quibus Hllm. dicit p. 105: ,Ceterum hic monendum est, 
haud paucas proprietates non solum in primis orationibus, verum 
etiam intermissis mediis in extremis, i. e. in orationibus Philippi- 
cis comparere: Quod eum casu factum esse non possit, certa 
ratio investiganda est, ex qua Cicero ad pristinum dicendi morem 
recurrerit. Ac mihi quidem imprimis haec valere ratio videtur. 





1) H. Hellmuth (— Hl11m.) de sermonis proprietatibus, quae in 
prioribus Cieeronis orationibus inveniuntur. Erlangae 1877 -- aeta 
sem. phil. Erlang. vol. I, p. 101—174. 

3) G. Landgraf (— Ldgr. D), de Ciceronis elocutione in oratt. pro 
Quinctio et pro Roscio Amerino conspicua Diss. Würzburg 1878. 

3) Ph. Thielmapnn (— T'hlm. I) de sermonis proprietatibus, quae 
leguntur apud Cornificium et in primis Ciceronis libris. Diss. Strass- 
burg 1879. 
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Philippicae orationes non sunt adnumerandae ijs, quae ad aub- 
lime dicendi genus se applicant et verborum ornatu illustratae 
ac distinctae sunt, sed potius mediocrem orationem sequuntur 
οἱ asperis audacibusque vocibus in Antonium Ciceroni inim 
eissimum refertíae sunt. Itaque "Tullius non orationis vel co 
piosae vel elegantis ornatu ac suavitate animos eorum, qui audi- 
unt, perfundere, βοά omnem vim eloquentiae ad caatigandum 
atque pervellendum inimieum conicere et magia res quam verba 
intendere studet." 

Cui Hellmuthii iudicio statim addam, quae sensit Ldgr. 
p. 33: ,hoc addere mihi videtur eiusmodi vestigia sermonis 
familiaris et cotidiani dissipata inveniri cum in posterioribus 
tum in Philippicis, ubi Cieero summo animi ardore et ira im 
flammatus vulgaria quaedam admiserit." 

Itaque putavi neque abs re neque ab tempore esse quae 
Biionem instituere de his orationibus, qua manifestum fieret, 
quales et quantae sermonis proprietates essent, quibus orationes 
Philippicae illum colorem sermonis singularem et 4 ceteris rece- 
dentem ducerent eoque magis ad hoc studium capessendum com- 
motus sum, quod primis et extremis Ciceronis orationibus per 
lectis videram, iudicium quoddam nuper et de aliis et de Phr 
lippicis orationibus factum de via declinavisse. Nam Guttmannus 
(Guttm.) in dissertatione, quae inscribitur: de earum quae vo- 
eantur Caesarianae orationum Tullianarum genere dicendi. Gry- 
phiswaldae 1883 edita p. 73 contendit Ciceronem in orationibus 
pro Ligario et pro Deiotaro habitis ,plane studuisse Atticos imi- 
tari singularibus quibusdam commotum causis", sed in Philippicis 
magis 8e etiam quam in mediae aetatis orationibus Asiatico de- 
disse generi. Sed hoc spectat ad illam quaestionem a non nullis 
viris doctis tractatam, num omnino Cicero Ásiaticum genus 
dicendi assectatus sit, qua in re diiudicanda prae ceteris priores 
orationes in iudicium vocandae sunt, quippe quarum habitus 
sermonis magis respondere videatur eis verbis, quae Cicero in 
Bruto suo $ 325 de genere Aaiatico fecit: ,genera Asiaticse 
dictionis duo sunt, unum sententiosoum et argutum, sententiis 
non íam gravibus ef severis, quam concinnis et venustis — 
aliud autem genus est non tam sententiis frequentatum quam 
verbis voluere atque incitatum, sed etiam exornato et faceto 
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genere verborum." Sed cum certa huius dicendi generis exem- 
pla ad nos non permanserint, difficile est diiudicare utrum 
Cieero iu primis orationibus Aaiaticum genus de industria secu- 
fus sit an illa quaesita concinnitas verborum et sententiarum, 
illa multa abundanter addita verba, quae non nisi exornandae 
orationis causa locum habeant, illa verborum congeries et an- 
nominatio aliter intelligenda siut. Omnes quidem fere viri docti, 
qui de bae re his temporibus iudicium fecerunt, in quibus ipse 
Landgrafius, qui primus illam sententiam in medium protulerat, 
nunc inter se consentiunt, de industria Ciceronem genus Asia- 
num non assectatum esse. Vide quae sensit Iw. Mtüllerus disse- - 
rens de illis Hllm. et Ldgr. dissertationibus (in ,Bursians Jahbres- 
berichten^ XIV. p. 201 8q): ,Zuvórderst darf daran erinnert 
werden, dass Cicero keinen Anhàünger jenes manierierten Stils 
zum Lehrer in der Rhetorik hatte. — Auch führt Cicero selbst 
seine Ueberschwenglichkeit nicht auf die Schule irgend eines 
Asianers zurück, sondern erklürt sie psychologisch aus dem 
Alter, in dem er jene Reden gehalten und damit hat er im 
Wesentlichen Recht. ' Was man mit einem gewissen Recht Asia- 
nisch nennen kann, lag hauptsüchlich in seiner eigenen, auf 
Wort- und Redefülle angelegten Natur, der er auch in seinem 
spáteren Leben nicht untreu wurde, und hierzu kamen allerdings 
in der ersten Zeit seines Auftretens Einwirkungen des die Aelteren 
abstossenden, die Jüngeren begeisternden Asianers Hortensius." 

Quo iudicio Muelleri commotus etiam Ldgr. in editione sua 
Ciceronis orationis pro Sext. Rose. Amerino hab.!  Erlangae 
1882 confecta abiecit priorem sententiam. Quo in libro p. 123 
legimus: ,Mein Endurteil geht also dahin, dass Cicero in der 
ültegten Stilperiode, seiner Sturm- und Drangperiode, zwar nieht 
in der Theorie, aber seinem Naturell nach zum Asianismus hin- 
ueigt, diese Neigung aber in der Sehule des Molon überwindet 
und sich fortan der einfacheren und natürlicheren Sprache der 
rhodischen oder eclectischen Richtung zuwendet." 

Denique cf. quae O. Harnecker in Fleckeisenii annalibus 
philol. a. 1882 p. 602 scripsit: ,Nach dem Tode des Qu. Hor- 
tensius, der Anfangs Juni 50 erfolgte, war der zum Asianum 
genus in der Beredtsamkeit hinneigende, freilich nur irrtümlich 


1) — Ldgr. III. 
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oder büswillig ihm als gí&nzlich ergeben betrachtete Cieero ver- 
einsamí^ e. qu. 8. 

Itaque quod attinet ad Philippieas orationes, paene super- 
vacaneum videtur jam pluribua refellere Guttmanni sententiam, 
eontendentis Ciceronem in his orationibns Asiatico generi dicendi 
magis deditum fuisse. Sed etiam magni momenti mihi videtur, 
quod ipse Cicero, qui tum sexagesimum secundum annum agebst, 
in Bruto auo illo ipso tempore conseripto non semel dieit senes 
minime decere illud genus dicendi v. Brut. $ 325: ,, genus ora- 
tionis Asiaticum, adulescentiae magis concessum quam  senec- 
tuti" et insequenti paragrapho: , haec autem, ut dixi, genera 
dicendi aptiora sunt adulescentibus, in senibus gravitatem non 
habent" et ibid. S 327 ,,ilja senior auctoritas gravius quiddam 
requireret." Neque si quidem summa Ásiani generis dicendi in 
figuris oratoriis cumulate adhibitis positas est, iure orationes 
Philippieae huic generi tribuantur. Nam si utimur eis exemplis 
figurarum, quae ipse Guttm. diligenter enumeravit, ego non 
video, nostras orationes ab aliis, exceptis Caesarianis, multum 
distare. P. 86 enim e. g. annominaetionis insignia exempla ex 
Philippieig orationibus Bumpta 28 affert in paragraphis 549 di- 
8persa, ex oratione de imp. Pomp. hab, quae ex 71 $8 constat, 
unum, ex or. de leg. agr. hab. I, quae 27 $$, 5 exempla, de- 
nique ex Miloniana, quae 105 $$ habet, 10. — Nee aliter res se 
habet, si contemplamur allitterationis exempla, quse enotavit 
Guítm. 

ex or. de imp. Pomp. hab. in 71 $8 8 exempla 

ex or. de leg. agr. hab. I in 27 8$ 2 . 

ex or. p. Mil. hab. in 105 88 7 . 

ex Philippic. orr. in 549 88 62. , 
Accedit, quod Guttm. haud pauca ex Philippicis protulit exem- 
pla allitterationis, quae certe eonsilio quaesita non sunt neque 
solum casu sed paene necessitate Ciceroni oblata videntur, sicuti 
in Phil. II. $8 58 non noto illo et mimico nomine. 1II. 32 unum 
et idem sentientis senatus. V. AV excellenti eximiaque virtute. 
VI. 9 vertat se et senatui pareat. XIV. 18 avent audire, alia. 
Et quod Guttm. dieit p. 38, Cieeronem cum allitterationem, quae 
versatur in verbis in Phil III. 32 exstantibus: , unum et idem 
sentientis senatus ", vitare voluisset in orationibus Caesarianis 
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scripsisse in or. p. Deiot. hab. $ 11: , senatus consentientis 
— mon intelligo, quasi non remaneat eadem allitteratio, vel si 
hoc minus placet, annominatio. 

Denique vide congeriei exempla, quae Guttm. p. 44 collegit 
ex or. de imp. Pomp. bab. et ex Philippic. IV. X. XI. 

Neque utile sit longum tempus consumere in enumeranda 
unaquaque figura, quoniam tum demum si multum differunt 
exemplorum numeri, aliquid certi evadere possit. Id igitur, 
etiamsi pluribus non disputo, cognosci potest, figuris orationis, 
quae quidem maxime ÁAsiatiei generis propriae sunt, Philippicas 
orationes vel omnino non vel non multum distare a ceteris. 

Itaque quod dixerunt Hllm. et Ldgr. I, accedere Philippicas 
orationes ad sermonis habitum priorum orationum, id ad solum 
delectum verborum revocandum est. Ut enim in prioribus ora- 
tionibus multa inveniuntur et singulae voces et vocabulorum 
consociationes, quae saepius sive apud comicos scriptores sive 
apud alios minus bonos scriptores sive in epistolis Ciceronis 
ipsius, sed raro in ceteris eius orationibus deprehenduntur, ita 
in Philippieis multa invenias, quae Ciceroniana non nominaveris 
et quae manifesto speciem sermonis familiaris vel volgaris prae 
se ferunt. Sed una differentia intercedere videtur inter primas 
et extremas orationes; in illis enim Cicero utpote adulescens 
neque 8atis perpolitus orator illa familiaria vel vulgsria quasi 
retinere non potuit, ita ut sermoni eius ubique irreperent, in 
extremis i.e. in Philippicis Cicero talia non solum admisit sed 
etiam praetulit volgares eoque graviores et vehementiores voces 
urbanis, quae languidiores videbantur et parum valentes ad 
eas 168, quae his orationibus persequebatur. Ita enim aspere 
et ferociter Antonium inimicissimum increpat obiurgatque, iia 
eius vitam et facta depingit turpissimis verbis, ut nemo miretur, 
quod plane alium verborum delectum invenit atque in ceteris. 
Ac quaesiverit quispiam, cur non eisdem volgaribus verbis et 
loeutionibus in Catilinam invectus sit Cicero, quoniam rerum 
eondicio similis fuerit. Statuendum quidem est haud ita deesse 
in Catilinariis orationibus locos, quibus talibus vocibus et locu- 
tionibus utatur Cicero, sed tamen maximum discrimen est inter 
eas et Philippicas, quod quidem ad sermonis colorem aitinet 
et Bi quaerimus, unde exorta sit baec differentia in similibus 
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rebus, mihi his rationibus tribuenda videtur. Primum eorum 
animi, qui audiebant Ciceronem consulem in Catilinam invehen- 
tem plane alii erant ac tum cum Philippicas habuit, quoniam 
omnes boni, quorum intererat reipublicae statum non a perdi 
tissimis hominibus perverti, ab Cicerone stare necesse erat 
Itaque facili opera adhibita eis persuadere poterat neque opus 
erat, Ciceronem neglecía magis orationis eleganti forma id 
unum agere ac pugnare, ut adversarium fingeret sceleratissimum 
hominem et odium hominum deorumque. Sed cum Cicero in 
M. Antonium convicia iactabat, rerum condicio specie similis, re 
ac veritate alia erat. Neque enim decertabant boni cives cum 
eig, qui οὐ omnibus bonis sceleratissimi habebantur, sed utraque 
pars iure quodam agere videbatur, quare Cicero et in senatu 
et apud populum ab adversariis victoriam reportare omnino non 
poterat, nisi ei contigit probabilibus argumentis demonstrare. 
Antonium eiusque s80cios re vera tam perditos sceleratosque 
6686 homines, quales haberi eos cupiebat. Praeterea dubitau- 
dum non est, quin Cicero intellexerit se in summum discrimen 
venturum esse, simulae ipsius partes iacere coepissent. Itaque 
apparet in talibus tamque perieulosis rebus Ciceronem non id 
Studere potuisse, sicut in oratione aliqua apud iudices habenda. 
ut sermone urbano ae puro excelleret, sed in 8ola sententiarum 
vi tum ipsum et summas orationis et salus ipsius, qui verba 
faciebat, positae erant. Quantopere illud unum Ciceroni ante 
oculos versatum sit, ex eo intelligi potest, quod in ipsis Philip- 
picis orationibus hyperboles figuras saepissime ita usus est, ut 
mente odiosissima veritatis modum egressus sit. 

Accedit, quod Cieero summa cum ira et ardore animi lo 
eutus est. Nam cum irati soleant uti quam valentissimis et 
dilucidissimis locutionibus verbisque, hac in re congruunt cum 
hominibus plebeis, quos adamare notum est tales voces, quali 
bus adhibita imagine aliqua magis valens ac dilucida fit oratio. 
Ut exemplum afferam, legimus loco nescio quo Philippicarum 
orationum hyperbolen ,,verba evomere", quod idem verbum hoc 
sensu volgare esse pro emittere commemorat Lor. ad Plaut 
Pseud. v. 936; v. Barta in programmate Linz. 1879, p. 5: ,die 
Invective greift zu grüberem Ton als die Verteidigung". 

Denique non omittendum est, quod Cicero iam senilem 
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aetatem agebat. Nemo enim negaverit Ciceronis animum per 
se haud ita firmum et semper constantem fuisse, sed potiua 
mollem et mobilem. Adde iam, quod Cicero utpote difficilis 
senex pro natura hominum magis cum animi ardore contende- 
bat quam eum illa gravitate, quam praestiterat tum cum corpore 
et animo florebat et cum ei maxime adiumento erat omnium 
bonorum civium consensus. Nee plane probatur, quae dixit 
Schmalz !) v. d. de Philippicis orationibus; ,dass das Greisenalter, 
dessen Einwirkung sich C. trotz des Cato maior doch nicht 
entziehen konnte (ad Att. XIV, 21), ihn wieder die alie redun- 
dantia, die aber jetzt senilis heissen muss, finden liess.^ Quae 
sententia, quamquam primo aspectu nobis arridet, tamen a veri- 
tate nimis abhorret. Nam ubertas ef copia vocabulorum, quae 
Ciceroni in prioribus illis orationibus in deliciis fuerant, maxime 
superant neque comparari quidem possunt cum ubertate verbo- 
rum in Philippieis adhibita, quae exceptis Caesarianis, ut dixi, 
non multum discrepat a copia ceterarum orationum. — Itaque 
censeo et illa incerta et imbeeilla orationum argumenta et aeta- 
tem admodum provectam et vitae perieulum et animum Antonio 
inimicissimum effecisse, ut Cicero in Philippicis neglectis omni- 
bus aliis rebus id unum studeret, ut quam maxima vis senten- 
tiis inesset οί ut res ita evenirent, saieuti voluisset. 

Quae sententia confirmatur eis locis, qui in epistolarum ad 
Att. XVI, 11 exstant. In secunda enim oratione Philippiea, 
quam re vera non habuit Cicero, sed per amicos clam divul- 
gabat?) longe plurimae voces locutionesque deprehenduutur, 
quae minus eleganti consuetudini dicendi attribuendae sint. 
Legimus ad Att. XVI, 11, 1 hanc oratonem a Cicerone missam 
esse Attico examinandam corrigendamque?), sed etiam illae 
Attici emendationes id unum egisse videntur, ut aive collocatione 
verborum sive aliis artibus oratoriis quam valentissime et  effica- 


) I. H. Schmalz (— Sehm.I), tiber den Spraebgebrauch der 
niehtciceronianischen Briefe i.d. ciceron. Briefsammlungen i. Ztschr. 
f. d. Gym. Wes. XXXV (1851) p. 93. 

3) ad Att. XVI, 11, 1: ,,H4(que utinam eum diem videam, quum 
ista oratio ita libere vagetur, ul etiam in Siccae domum introeat !'* 

3) ibid.: ,,ceruías enim (uas miniatulas illas extimescebam'* et 
$2: libenter ea corrigam, quae a te animadversa sunt." 
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cissime evaderet vis sententiarum. Nam in ea epistola (ad 
Att. XVI, 11), qua, postquam Atticus Ciceroni iudicium auum 
de hac oratione factum perscripsit, Cicero respondit Attico, 
legimus 8 2: eodem iure, quo Rubriana potius quam quo Scipt 
onis (cf. Il, $ 103), et de laudibus Dolabellae deruam cum 
lum (Il, $ 75) ac tamen est isto loco bella, ut mihi videtur, 
εἰρωνεία, quod eum ter contra cives in acie; illud etiam mal»: 
S7 onne indignissimum est hunc vivere' quam ,,quid indignnu* 
(HI, $ 86). Nihil de colore sermonis tam mutato scriptum le 
gimus. 

Restat, ut refellam Guttmanni sententiam censentis hane 
multitudinem locutionum volgarium ob eam rem in Philippieis 
orationibus inveniri, quod Cicero in eis magis Asiatico generi se 
dederit v. p. Τὸ 8ᾳ. , Accessit, quod hoc ipsum Ásianum dicendi 
genus imprimis propter volgarem redundantemque diotionem 
proeul dubio ei, quod his orationibus persequebatur, consilie 
vel optime convenit". Sed unde scimus volgarem dictionem 
Asiatici generis propriam fuisse? Cicero quidem certe illis 
librorum rhetoricorum locis, quibus adumbrat hoc genus di 
cendi, commemorare tam insignem sermonis proprietatem non 
neglexisset. Ceterum ne Guttm. quidem ulla alia re hanc sen- 
tentiam comprobare aut eonatur aut potest nisi duobus primis 
Ciceronis orationibus allatis. v. p. 5. annot. 7: ,Romanos orz- 
tores Asianos etiam volgari cuidam indulsisse sermonis generi 
facile Sit probatu nisi alia ex re, attamen ex duobus primis 
ipsius Ciceronis orationibus." Sed facilius et minus artificiose, 
ut supra commemoravi, intelligitur causa huius vocabulorum 
delectus, si nobiscum reputamus, Ciceronem adelescentulum non- 
dum satis politum atque excultum in arte oratoria fuisse necdum 
ad illum purum sermonem pervenisse, quem in mediis admi 
ramur. Praeterea ipse Guttm. eodem loco conccdit, Hegeaiam, 
notissimum illius eloquentiae genitorem" nulla fere volgaris 
admisisse, adde paullo infra: ,Ceterum ne posteriores quidem 
Asianos consulto purum elegantemque dialeetum puto contemp- 
sisse, sed ut diximus sibi tantum indulsisse." ^ Apparet igitur, 
satis incertam et imbecilam esse hane Guttmanni sententiam. 
cf. etiam Landgrafii iudieium de hac Guttmanni sententia scrip- 
ftum in libro, qui inscribitur: ,Archiv für lateinische Lexico 
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&raphie^ 11, p. 138: ,Eben 80 unnatürlich ist die am Schlusse 
der Schrift aufgestellte Behauptung, Cicero kehre (als 62 ]41- 
riger Greis!) in den Philippischen Reden zu dem wortreichen 
genus Asianum zurück, dem er in seinen Jugendwerken mit 
Leib und Seele ergeben gewesen aei." 

Itaque summa disputationis meae eo spectat, ut disputem 
primum de singulari delectu vocabulorum Ciceronis in Philippi- 
cis orationibus conspicuo, deinde nonnulla tractabo eum ad ele- 
menta grammatiea tum ad syntaxin pertinentia, quae a solito 
Ciceronis usu recedunt, tum appendiculae loeo agam de non- 
nullis vocibus locutionibusque, quibus M. Antonius usus sit in eig 
epistolis, quae eum in Ciceronis epistolis tam in Philippicis ora- 
tionibus ad nos pervenerunt. — Quibus in locis ad meum pro- 
positum pertinentibus corruptela aliqua versatur, eam, quoad 
potui, emendare conatus sum. 

Denique indicabo libros, quos adhibui et praeponam sigla, 
quibus brevitatia causa per totam tractationem usus sum.  Ni- 
mirum ea v. d. nomina, quae minus saepe afferri opus erat, non 
contraxi neque ea nomina, quorum numerus litterarum exigua per 
se est. 5 


K. — E. — H. Α. Koch, Ciceros erste und zweite Philippische 
Rede, 2. Aufl. eur. A. Eberhard. Leipzig 1879. 

K. Halm, Ciceros erste und zweite Phil. Rede, 6. Aufl, Ber- 
lin 1881. 

R. Klotz, Ciceronis orationes in M. Antonium Philippicae XIV, 
Lipsiae 1882. 

Orelli, M. Tullii Ciceronis opera. ed. altera vol 1l, p. 9. 
Turiei 1856. 

E. Wólfflin, Bemerkungen über das Vul;ürlatein. in Philol. 
vol XXXIV, p. 137 — 165. 

Schmil — Sehmilinsky, de proprietate sermonis Plautini usu 
linguarum Romanicarum illustrato Diss. Hal. 18606. 

Krause, Stilistisehe Bemerkungen aus Ciceros Briefen. Progr. 
Hobenstein 1869. 

Stin.  Α. Stinner, de eo quo Cicero in epistolis usus est 
sermone, Oppeln 1879 7. 

Schm. 11. — J. H. Sehmalz, Ueber die Latinitit des P. Vatinius 
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i. d. b. Cicero ad. fam. V, 9 und 10 erhaltenen Birieíen. 
Mannheim. Progr. 1882. 

Hoffm. — Fr. Hoffmann, ausgewáühlte Briefe von M. Tullio: 
Cicero I? Berlin 1874 II? 1878. 

Lor. — Lorenz, ausgewühlte Comódien des Plautus: 1L Moe 
stellaria, Berlin 1866, III. Miles gloriosus B. 1866, IV. Pseu 
dolus B. 1876. 

Kóhl — A. Koehler, de auctorum belli Africani et belli Hispz 
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l. De vocabulorum delectu. 


À. De formatione vocabulorum. 
a) De derivatione. 


S1. De' substantivis in -io terminantibus. 


Cum Graecorum artes litteraeque Romam transferrentur 
pervulgarenturque, factum est, ut Romani permulta nova sub- 
stantiva sive rhetorica sive philosophiea alia formarent, quibus 
eorum lingua caruerat. Quam ad rem efficiendam maxime uau- 
venit formatio substantivorum verbalium in -io desinentium. De 
his quidem vocibus, quas terminos technicos nominamus, disse- 
rendi hie locus non est. Sed cum in sermone familiari et vol- 
gari homines brevitati et commoditati loquendi maxime studeant, 
fieri non potuit, ut hoc eodem formationis genere, qua multo 
significantior fiebat oratio, sermo vulgi Romani nec non i8 germo, 
quo homines etiam magis exculti atque eruditi in cotidiana di- 
cendi consuetudine utebantur, abstinerent, v. Schmil. p. 32; Lor. 
ad Plaut. Pseudol. v. 141 et ad Most. v. 6 (,Verbalsubstantiva 
auf -io müssen in der Volkssprache sehr beliebt gewesen sein*). 
Stin. p. 7; Schlz. p. 21. — Sed, ut dicam quo spectet sententia, 
in Philippieis orationibus inest multitudo horum volgarium sub- 
stantivorum in -io terminantium, cum in ceteris Ciceronis ora- 
tionibus satis raro tales voces inveniantur exceptis eis, quae 
etiam apud bonae prosae auctores saepissime leguntur, sicut 
ratio", oratio" etc. 

Omnino de harum formarum apud Ciceronem usu ita iudi- 
candum mihi videtur. In prioribus orationibus, quas multa de 
sermone volgari vel familiari sumpta praebere apud omnes con- 
Stat, tamen Cicero haud ita multa substantiva suffixo -io for- 
mata adhibuit cf. quaeso, quam exiguum numerum talium sub- 
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stantivorum e prioribus orationibus sumptum proferre potuerit 
Hllm. (in aet. sem. Erl. p. 125). In oratione quidem p. 3ex 
Rosc. Ámerino hab., quae omnium plurima ad sermonem vul 
garem et familiarem spectantia praebet, tria tantum invenire 
potui, quae commemoratione digna sint: amendatio a. εἰ. $ 44, 
vociferatio $ 12, confictio $ 35. Sed cum Cicero in seripu 
philosophicis, quae fere omnia aut isdem temporibus quibu: 
Philippicae orationes aut non multo ante conscripta sunt, coge- 
retur talibus substantivis verbalibus permultis et uti et formare 
haud absonum mibi videtur putare perpetua usus consuetadimr 
factum esse, ut Cieero in extremis orationibus his formationibu: 
jam magis indulgeret. In quibus multa sunt verba, quae in 
ceteris orationibus nusquam deprehenduntur et apud auctore 
posteriorum &aeculorum demum recurrunt. Nimirum neque «a. 
quae terminorum techn. instar, neque quae minus inualat 
sunt, proferam. 

approbatio Phil. V 23 a. auctoritatis, eodem sensu Seat. 107. 
Similiter adhibetur haec vox in re iudiciaria ap. Cornmif. et Cie. 
or. 236; in philosophicis Ciceronis scriptis usurpatur app. signi 
ficatione demonstrationis (Ge.). 

cohortalio teste Merguetio in Ciceronis oratt. invenitur in 
Phil II, 90. IX, 9. XII, 15. XIV 20, Cluent. 138, Balb. 51. Adde 
fam. 1. 7, ad Att. XVI, 13 (Schütz). 

collecutio Phil. XI, 5 collocutiones familiarissimae. — Ap. 
Ciceronem recurrit c. ad Att. 12. 1. 2, ep. 1. 9. 4; Tusc. 1. 30. — 
Cornif. rhet. 1. 25; Augustin. serm. 23. 8 (Ge.). 

congressio — eongressus Phil. II, 46; Cluent. 41; ad Qu. 
fratr. 1. 3. 4. Praeterea in philosophicis Ciceronis scriptis in- 
venitur et ereberrime apud scriptores posterioris aestatis (Ge. 

conservatio in Philippieis tantum Ciceronis orationibus le 
gitur: I, 6. XIII, 46. XIV 24. — Praeterea off. 1. 28. 100; 1. 36. 
131; 2.3.12; de orat. 1. 42. 188. — Cornif. Quint. Val. Max. 
(Ge. et Fr.). 

compellatio —  vituperatio exstat in Phil. III, 27 fam. 12. 
25. 2; ap. Gell 1. 2. 5 et t. t. loco in Cornif. rhet. 4. 2. 2. (Ge. 

complexio Phil. 11, 90 verborum c. — n scriptis rhetoricii 
saepissime deprehenditur pro Graecis συµµετοχή, χοινότης d. 
T him. I p. 96. 
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comprehensio Phil. II, 18 c. sontium (— captio). Hoe sensu 
t. Ge. nusquam alibi invenitur. Praeterea haec vox in arte 
rhetorica significat συλλαβήν, περίοδο», κατάληψιν (Ge.) 

circumscriptio — circulus Phil. VIII, 98. Qua significatione 
haee vox hoe tantum loco usurpata esse videtur. 

decertatio Phil. XI, 21 rerum omnium d. Exstat praeterea 
ap. Symm. ΙΧ. 26 et 60. Cod. Theod. VII, 20. 2. 2 (Ge.) ef. 
Sehlz. p. 95. 

depulsio — remotio Phil VIII 12 servitutis dep. — Prae- 
terea certis significationibus adhibetur in rhetoriei8 et philoso- 
phicis scriptis (Ge.). 

dilatio in Cieeronis orationibus invenitur t. Mgt. in Phil. II 
p.17 et in or. d. imp. Pomp. hab. 2. — Alibi haud raro (Ge.). 

dissipalio proprio sensu legitur in Phil V, 11 et XIII, 20. 

dispertitio PhiL III, 31: cum exercitu Romano sit ad inte- 
ritum nostrum et ad dispertitionem urbis venire conatus? . De 
hoc voeabulo accuratius mihi disserendum videtur. Ex mss. 
enim eodex optimus (Vaticanus) et Tegernseensis praebent lec. 
tionem dispersionem, quam tueri conantur Halmius et eum ase- 
eutus Georgesius. Sed Cobetus in Mnem. n. 8. VII p. 138 recte 
sentire mihi videtur, quod dicit nihil esse dispersionem urbis, 
ut nihil sit dispergere urbem. Ne significanter quidem si dic- 
tum est dispersio, sicut vult Georgesius (— ,Zerstórung") mihi 
probatur, praesertim cum haec vox nusquam alibi legatur. Co- 
dices deterioris notae (Bambergensis, Gudianus, Bernensis, Lango- 
marsinianus) exhibent formam disperditionem. Quae mihi pri- 
mum, etiamsi ab omnibus vv. dd. reieiatur, tuenda esse videbatur. 
Nam verbum disperdere haud ita raro legitur, sicut ap. Cice- 
ronem t. Ge. exafat: disperdere possessiones et apud Vatinium 
in Cic. epp. ad fam. cives Romanos occidit, arripuit, disper- 
didit. Itaque servato disperditionem notio vocis in(eritus, quae 
praecedit, repetitur. Sed cum multis locis ipsarum Philippicarum 
orationum recurrat haec sententia: studere hostes patriae, im- 
primis Antonium, ut inter participes sceleris dividant et distri- 
buant urbem, possessiones omnium bonorum, hoe quoque loco 
accipiendum mihi videtur, quod coniecerunt Klotzius et Kayse- 
rus: dispertitionem. .Conferas quaeso hosce locos: Phil. IV, 10 
quibus M. 4ntonius urbem se divisurum esse promisit; V,6 agi- 
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tur, utrum M. 4ntonio facultas detur — urbis dividundae: 
V, "7 hic omnem Italiam moderato homini, L. Antonio, dividea- 
dam dedit. V, 20 possessiones notabat et urbanas et rusticas — 
dividebat agros, quibus et quos volebat; VIII, 8 M. Antonius 
id molitur, id pugnat, ut. — /ortunas nostras partim dissipel 
partim dispertiat parricidis; Vlil, 9 urbem enim divisurum se 
confirmat ( Antonius); XIII, 19 divisurum se urbem palam sw 
polliceretur ( Antonius); ΧΙ, 42 Quam fidem! an optimi cuua- 
que caedis, urbis εἰ 7ta/iae partitionis; XIV, 30 urbis — quas 
iam peritus metator et callidus decempeda sua Saxa diviseral 
cf. denique Cat. 1. 4. 9. — Si igitur hos locos, quos attuli, re- 
Spicimus, maxime verisimile est nostro quoque loco Ciceronem 
hanc sententiam usitatissimam exprimere voluisse et acripaisse 
dispertitionem. Legitur haec vox semel apud Tert. adv. Hermug. 
39 (Ge). — Quod mavult Lambinus et eum secutus Cobetu: 
l. l. direptionem, magis a litterarum formis in mss. exastantiu 
recedit ob eamque rem reiciendum videtur. 

effrenatio Phil. V, 22 animi impotentis e. Legitur bis tan- 
tum apud omnes scriptores totius latinitatis. Praeter hune enim 
locum in Boeth. art. arithm. 1. 32 (Ge.). 

exsiructio bis apud Ciceronem invenitur in Phil. XIV, 31 
et n. d. Il, 60. — Suet. Vitr. Vulg. Metaphorice apud Tert. ad. 
ux. 2. 3. (Ge). 

hortatio Phil. IX, 6, ad Quint. fr. 1. 1. Apud alios scriptores 
nusquam exstare videtur. 

ingressio vi propria legitur in Phil. V, 9, orat 59; Trans 
late Cic. orat. 3. Etiam boe vocabulum proprie Ciceronianum 
esse videtur. 

irruptio Phil. X, 20 i. armatorum in domum imp. Pomp. 25. 
— Praeterea ap. Plaut. Plin. pan. Tac. Solin. Pall Sen. Suet 
Hieron. Augustin (Ge.). . 

lustratio Phil. II, 57 /. municipiorum. Praeterea legitur 
apud Cic. Tusc. V, 27 et n. d. I, 31 (Schütz). — Alio senau ap. 
Col. 2. 91. 5; Vulg. num. 8. 7 et 19. 20; Liv. 40. 83. 2 (Ge.). 

meditatio — praeparatio Phil. IX, 2 m. obeundi sui ma- 
neris. Sic etiam Brut. 37, orat. 27. — studiosa cogitatio in 
Tusc. III, 15; Div. II, 46; Cluent. 82. — Sent. Quint. Plin. Veget 
(Ge. et Schütz). 
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miseratio — sensus misericordiae Phil. II. 91 et fam. V, 92; 
Quint. Plin. Tac. Cic. — pars orationis Brut. 21, orat. II, 107; 
Quint. (Ge. et Sehütz). 

missio propria vi Phil. VII, 1 s. /egatorum. In oratt. in 
Verrem habb. 5 ies legitur et ad Att. I, 4. — dimissio in Tusc. 
I, 48, fam. V, 12 (Ge. et Sehütz). Cf. Guttm. p. 14. 

occidio Phil. XIV,36 occidione occidere. Caec. 14. Prae- 
terea legitur o. ap. Liv. Tac. Col. Justin. Aur. Vict (Ge.). 

peragratio Phil. Il, 57 p. coloniarum. Alio sensu legimus 
hanc vocem apud Chaleid. Tim. nonnullis locis (Ge.). 

percursatio apud solum Ciceronem exstare videtur: Phil. 
1l, 62 et 100. Att. II, 42 (Ge.). 

peregrinatio Phil. I, 101, Lael 27 ad Att. VI, 2; ΙΧ, 12. 
Tusc. V, 37, fin. II, 33. Praeterea invenies ap. Tac. Plin. Ulp. 
Gai. dig. Quint. Cael. Amm. Sen., sed nusquam ante Ciceronis 
aetatem. (Ge. et Schtütz). 

procrastinatio Phil. VI, 7 turditas εί pr. Praeter nostrum 
loeum in Cod. Just. 55.4 et 6.35. 11 et ap. Cassian. collat. 
4, 18; Guttm. annotat p. 183, procrastinandi verbum in prioribus 
tantum Ciceronis orationibus conspici. 

promissio Phil. VIII, 10 p. scelerum, ep. 4. 19. 1 ad. Att. 
8. 9. 4. Saepissime occurrit ap. seriptores ecclesiasticos et ut 
figura rhetorica ap. Cic. et Quint. (Ge.). 

reclamatio usurpatur in Phil. IV, 5 reciumatione vestra 
comprobastis pro acclamationis voce. Invenitur praeterea in 
Apul. apol. 63 et in Augustin. psalm. 52, 2 (Ge.). 

recuperatio PhiL X, 20 r. /ibertatis. Legitur etiam apud 
Justinum et ICtos inferioris aetatis. 

retardatio — tarditas Phil. V, 30.  Recurrit ap. Vitruv. 
eodem sensu 9. 1. 6 (Ge). 

relractatio — recusatio Phil. XIV, 38 sine ulla r. — Liv. 
Arnob. (Ge). 

revocalio sensu proprio in Phil. XIII, 15 a beilo r. Sic 
etiam in Tusc. 3. 33; Vitr. 9. 2. 3. In arte rhetorica Cic. de 
or. 3. 206; Quint. 9. 1. 38, in sermone ICtorum Ulp. dig. 5. 1.2 
$3 et Chaleid. Tim. 163 (Ge.). 

spoliatio Phil. II, 27 vi propria sp. dignitatis. — Sest. 21. 
Verr. 11, 59 leg. agr. I, 9; Mur 37. — Liv. 29. 8. 9 (Fr.). 

18 
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lransmissio —  traicctio Phil. I, 7; Guttm. p. 13 comme 
morat hanc vocem legi a. Forc. praeterea ad Att. 4. 17; Ám- 
bros. Hexaüém. 5. 10; Cassiod. Var. 2. 24. Nostram aignificationem 
habet vox etiam t. Ge. in itin. Alex. 33 (19). 

irucidatio vi propria legitur in Phil ΤΝ, 11 fr. civium e 
Tull. 42. Praeterea invenitur in frg. lat. ap. Gell. 13. 25. i24: 
12; Liv. 28. 16. 6; Augustin. de civ. dei 1. 7; Cels praef. p. 1. 
27 D; Plin. 17. 2547 (Ge). 

vitatio sensu proprio in Phil. III, 24 legitur.  Praeteres 
semel apud Cornif. et ap. Prisc. 2. 8. 


$23. Substantiva in -/as exeuntia. 


Schulzius p. 34 auctore Pauckero dicit partem quarta: 
tantum omnium vocabulorum in "ας desinentium bonae pres 
auctoribus attribuendam esse, sed etiam de his nonnulla detra 
henda esse, quae non nisi in Ciceronis vel prioribus vel poste 
rioribus libris legantur, ut suspicari possimus, ea sermonis vu- 
garis esse. Sed haud Βοο an erret Scehlz. eum e. g. &t 
omnibus talibus substantivis, quae in or. pro Sex. Rosc. Án. 
hab. leguntur, si fortasse excipias vocem smendicitas ὃ 86 c 
δ 88 exstantem, ne unum quidem invenerim, quod a sermon: 
urbano abhorreat. Exstant enim haee: acerbitas, assiduitus. 
aetas, atrocitas, auctoritas , bonitas, calamitas , commoditas. 
cupiditas, calliditas, celeritas, crudelitas, dignitas, egestas. 
facultas, felicitas, gravitas, humanitas, humilitas, ignobilita:. 
infirmitas, improbitas, iniquitas, maiestas, mendicitas, mecess- 
(as, nobilitas, potestas, societas, severitas, temeritas, veritus. 
voluntas. Neque in Philippieis orationibus multa suffixo -ía. 
formata substantiva inveneris, quae commemoratione digna sint 
Sive quod omnino rarius usurpentur, sive quia significationen 
aliquam singularem habeant. 

aviditas Phil. V, 20 mendicitas aviditate coniuncta. Quar 
vocem ideirco commemoro, quod t. Mgt. in Ciceronis orationr 
bus hoc uno loco legitur, in ceteris eius scriptis t. Sehütn« 
ad Quint. fr. I, 1, fin. III, 2, sen. 14, off. 1I, 11. Praeterea arp. 
Plaut. Plin. Curt. 

claritas — amplitudo, in Ciceronis orationibus uno le« 
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t. Mgt. usurpatur, in Phil. I, 33. Alibi in Ciceronis Div. II, 31, 
ac. post. II et ap. Nep. Quint. Sen. Plin. (Ge). 

communitas Phil. VI, 3 c. legationis. Adhibetur in orationi- 
bus Ciceronis nusquam alibi, in ceteris scriptis a. Schütz. in 
off. I, 7, 43, 44, fin. III, 20; IV, 2 ac. pr. II, 11, fam. IX, 24 et 
ap. Nep. Milt. 8. 4 (Ge). 

firmitas Phil. I, 33; Il, 63; Sest. 95, in epp. fam. IX, 11; 
X,24; ΧΙ, 19. — Lael 192. — Plaut. Caes. Vitr. Gell. Amm. 
Quint. (Mgt. Ge.). 

foeditas in Ciceronis orationibus occurrit in Phil. II, 15; 
ΧΗΠ, 12 Scaur. 8 (Mgt), in ceteris scriptis in n. d. 9. 50, off. 
3. 29, fin. 3. 11 (3ehütz). — Saepius apud scriptores inferioris 
aetatis. 

impuritas apud Ciceronem bis tantum legitur, in Phil. II, 6 
et V, 16 (Mgt). Recurrit demum ap. Capit. Macrin. 7. 8; Vulg. 
Levit. 5. 3; Ambros. de off. 1. 26. 136; Salv. de gub. dei 
6. 5 (Ge). 

mobilitas translate: —  ineonstantia apud Ciceronem uno 
loco invenitur, in Phil. VII, 9: quid est mobilitate turpius? — 
Sic etiam ap. Tace. Nep. Sall. (Ge.). 

mendicitas auget notionem usitatissimae vocis egestas. Le- 
gitur in Phil. V, 20; ΧΙ, 5 et in or. p. Sex. Rosc. Απ. hab. 
$86 et ὃ 88. Vocabulum . paupertas in Cic. orationibus non 
nisi uno loco inveniri monuit Ldgr. III, p. 177. 

slupidilas — stultitia rara vox est. Legitur enim in Phil. 
II, 80 et in Acc. tr. fragm. 287 (Ge.). 

tarditas 6 ies invenitur in Philipp. orationibus (IL, 118; 
V, 25 et 35 VI, 7; X,14; ΧΙ, 25); 4ies in cetbris (Rab. 21; 
Cat. III, 20; Pis. 1; Sest.*180 (Mgt.). 


$3. Substantiva in -ia desinentia. 


Omnia substantiva in -ία exeuntia, quae de orationibus 
Philippieis hue spectent animadverti non nisi paucis loeis ora- 
tionum Ciceronis inveniri. Schulzius p. 42 monuit substantiva 
hoe suffixo formata in vulgari dicendi usu saepius admitti pro 
usitatis formis in -/as, -tio ete. Cf. Sehmil. p. 31 et Lor. ad 
Plant. Pseud. v. 381. 

18* 
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haesitantia — cunctatio Phil. III, 16 A. Jinguae. Legit: 
praeterea ap. Symm. IX, 88; cf. Sehlz. p. 48. 

inscientia — inscitia Phil. II, 81, verum implicata inscieui 
impudentia est (fortasse annominationis causa haec forma adhi 
bita est); in ceteris orationibus Sull. 40, in scriptis philos. Cie 
ronis saepissime. — Caes. Tac. Liv. Quint. (Ge.). 

intelligentia Phil. 1X, 10 in/. iuris. Sex. Rose. 49 Verr 
IV, 46 et 98, in philosophicis scriptis haud raro. Praeter Cxe 
ronis seripta alia nulla hanc vocem exlibere videntur. 

prospicientia — cura, apud Cie. semel occurrit, in Phil. 
VIL 19. Praeterea scriptores posterioris aetatis suppeditau 
hane vocem: Ambros. de off. 1. 21 id. hexaém 3.9.  Chale 
Tim. 34 B ibid. 44D et 53 B (Ge.). 

praestantia Phil. V, 14 pr. virtutis, apnd &olum Cicerone 
exstare videtur. Div. II, 63, fin. 5, 12, orat. II, 52, off. 1. ^ 
(Schütz). 

repugnantia Phil. lI, 19 rep. rerum (Widerspruch) qua sig: 
ficatione hoc uno loco rep. apud Ciceronem legi videtur. lr 
venitur praeterea ap. Plin. hoc sensu ef alio (Widerstand) (Ge! 

reticentia sensu proprio Phil. XIV, 33 ret. posterum. Eodem 
sensu Cic. de off. 1. 146; 3.65.  Pseuv. tr. 278 Plaut. mere 
893. In rhetoricis scriptis ap. Cie. de or. 3, 205. Quint. 9.2. 2! 
et 57. Aquil Rom. $ 5 (Ge.). 


$4. Substantiva suffixo -mentum conformata 


Pleraque talia substantiva sermoni vulgari vindicanda es 
docuit Scehlz. p. 45 auctore Pauckero. Ex nostris orationibu: 
unum verbum. hue pertinet: cruciamentum Phil XI,8. ^ 
vero graviora sut carnificum | crucigmenta | quam | iuterdis 
tormenta morborum. lam Guttm. p. 9 vidit, hanc vocem 4 Cice 
rone annominationis causa adhibitam esse, cum aliis locis vocem 
cruciatus hoc sensu usurpet. cruciamenium vulgaris sermon: 
esse declarat frequens Plauti usus (Capt. V,4. 2; Asin. 2? 
52 etc.) Arnob. 7. 43 (Ge.). 


Substantiva verbalia in -us quartae declinationis 


Ciceronis scripta omnino haud magnum numerum hori 
gubstantivorum exhibere videntur et quamquam multa hoc medo 
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formata sermoni vulgari et familiari attribuenda esse constat 
imprimis ablativi casu adhibito (v. Schlz. p. 14), tamen in nostris 
oratt. nullum inveni, quod plane ab usu urbano abhorrere vi- 
deatur. Indieabo igitur ea, quae minus usitata sunt. 

circumspectus Phil. XII, 96 /acilis est c., unde exeam hoc 
uno loco ap. Ciceronem legitur, nee aliter res 8e habet de cir- 
cumspeclione, quae acad. 2. 11. 356 exstat. —  circumspectus 
etiam legitur ap. Plin. Sen. Liv. Ov. (Ge.). 

*  decessus — abitus e provincia Phil. II, 97 et fam. VIII, 10. 
— Varr. Nep. Cael. — "Translate (— mors) ap. Cic. Lael. 10. 
Caes. Plin. Cels. 

iudicatus — iudicandi munus Phil. I,90 rarum vocabulum 
esse videtur. Legitur praeter hunc locum ap. Gell. 14. 2. 25 (Ge.). 

mercatus vi propria legitur in Phil. IT, 6 et IlI, 30 et apud 
Plautum (Ge.). 

progressus — progressio, in Ciceronis oratt. legitur i. Phil. 
V, 47 et XI, 4. 


$6. Maseulina in -ο desiuentia. 


Has formas praecipue sermoni vulgari tribuendas esse fere 
omnes, qui acripserunt de sermone vulgari, commemoraverunt. 
(v. Ldgr. II, p. 319; Stin. p. 6; Sehlz. p. 7). In nostris quidem 
orationibus duo occurrunt eius generis substantiva: 

helluo — nepos Phil. XIII, 11. Invenitur praeterea Seat. 26; 
Pis. 41; Ap. Ter. Heaut 1033.  Turpil. com. 1; Gell. 6. (7.) 16. 
2. (Ge.). 

nebulo Phil. II, 74; Sex. Rosc. 128. Saepius apud comicos 
Scriptores. 


$ 7. Masculina in -for, -sor exeuntia. 


Ab omnibus grammaticis praecipi solet, masculina in -for 
vel -sor non admittere nisi significent aut eos, qui artem ali- 
quam factitent aut. qui propter vitium aliquod cognomen ex 
contumelia traxerint. Atque de singulis factis hae formae ab 
optimis scriptoribus non adhibentur nisi mentio fit eorum ho- 
minum, qui ob insigne factum famam collegerunt. (v. Sehmil. 
p. 33; Stin. p. 6; Guttm. p. 19; Schlz. p. 7). 
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In orationibus Philippicis extra hanc legem grammaticam 
haec adhibita esse videntur: 

collusor éensu proprio legitur in Phil. 1I, 56 et 101; V.13; 
XII], 3. Praeterea ap. Plin. Ίαν. Spart. Sev. Suet. Cal Ulp. ἀῑν. 
Cod. Theod. (Ge.). 

compotor invenitur in Phil. II, 42 et V, 22 nec uaquam alibi. 
Idem significat combibo fam. 9. 25. 2. cf. Ldgr. II, 319. 

compransor Phil. II, 101 «. εἰ. est. 

consessor apud Ciceronem legitur in Phil. V, 23; Flacc 94: 
Att. 2. 15 fin. Li, 19 (Mgt. et Schütz.) 

corrector in malam partem adhibitus legitur Phil.1l, 43: 
Balb. 20. — Ter. Hor. Liv. Sen. Plin. Amm. Lact. Eutr. — 

decoctor illo notissimo sensu (— Bankerotteur) Phil. II. 44: 
Cat. 1I, 5; Sen. cp. 81. 2 et ben. 4. 26. 3; Spart. Hadr. 15.0: 
Cod. Theod. 12. 1. 117. (Ge. Praeterea in Catulli c. 41. 

emendator — corrector Phil. I1, 13; Balb. 20: Plin. ep. ^. 
δ. 4. pan. 62 in malam partem "usurpatur; in bonam partem 
Cic. Brut. 259; Plin. ep. 7. 17. 3; Gell. 2. 14. 2. (Ge.). 

hortator apud Ciceronem legitur Phil. III, 19; XI, 3; XII? 
Sex. Rosc. 110; ad Att. 1. 11. 1 orat. 1. 55 (Mgt. et Schütz) Ap. 
alios saepius. 

interfector Phil. I, 35 ita adhibetur, ut in bonae presse 
oratione scribatur oporteat: eius qui interfecit": Beatus ct 
nemo, qui ea lege vivit, ut non modo impune, sed eliam cun 
summa interfectoris gloria interfici possit. 

probator invenitur apud Ciceronem Phil. LI, 29 et Caec. 35. 
— Praeterea occurrit ap. Ov. Apul. (Ge.). 

servalor legitur Phil. X. 8. Alibi usurpata est forma uii 
tatior conservator, ut Phil. IV, 8. 

suasor legitur Phil. I, 8; 1,21 et 29; Deiot. 29. Saepiu 
ap. Livium. 


$8. Deminutiva. 


Voces deminutivas in sermone vulgari usitatissimas fuis 
et ex Ciceronis epistolis et ex Catulli carminibus apparet. Nequ 
ignotum est haec verba non solum vim deminutivam habere sed 
etiam saepissime inveniri, cum vel cum contemptione εἰ viti- 
peratione aliqua vel blanda et supplici oratione aliquid dicatur 
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Quo de usu cum iam copiosissime homines docti disseruerint 
(v. Wolfflinum ^in Philol. XXXIV, p. 153; Lor. Pseudol. p. 57; 
ΠΗ]πι. p. 123; Kóhl. p. 371; Schmil p.35; Guer p. 29; Sehlz- 
p. 51) necesse non est, ut pluribus verbis disputem. In nostris 
quidem orationibus nulla vox deminutiva ita adhibetur, ut in 
ea blandiloquentia aliqua insit. 


De commentarioli et libelli Phil. I, 16, cunicwus III, 20, 
propugnaculum V, 2", curriculum V1I, 6 disputari opus non 
est. Puram vim deminutivam habere videntur etiam sententiolae 
PhiL III, 21, quae vox hoc uno loco apud Ciceronem, persaepe 
ap. Quint. praeterea ap. Gell. et Petron. legitur (Ge.). 


De voce nutricula, quae translate Phil XI, 2 et Vatin. 4 
legitur, monendum est, omnes voces, quae in cotidiana domus 
vel familiae vita 8aepe occurrant, praecipue suffixo deminutivo 
formatas esse, ut iam Lor. in egregia sua ad Plaut. Pseudol. 
praefatione explicavit. — Invenitur mutricula praeter nostros 
locos ap. Hor. ep. 1. 4. 8; Suet. Aug. 49 et Ner. 42; Juv. Apul. 
VI, 12 (Ge.). | 

quasillum Phil. III, 10; Cato. r. r. 132; Tibull. 4. 10. 3 (Ge.). 
Cum contemptione aliqua dictae sunt voces quae sequuntur: 
Graeculus index Phil V, 14. — cauponula Phil. II, 77, quod 
&. εἰ. esse videtur. — mimula, quae vox apud solum Ciceronem 
legitur Phil. II, 61 et 69 Plane. 30 (Ge.). 


$9. De adiectivis in -bilis, -o0sus, -orius, -ax, -atus 
exeuntibus. 

De adiectivis hoec modo formatis summatim disserere mihi 
liceat, cum in orationibus Philippicis non multa legantur, quae 
a sermone urbano recedant. Sermonem enim vulgarem et 
familiarem maxime his adieetivis studuisse et nonnulla etiam 
apud bonae prosae scriptores exstare mihi' non ignotum est. 
(ef. Rebl. p. 24; Guer. p. 315qq.; Kóhl. p. 376 sq.; Schlz. inde 
a p. 56 usque ad p.71) Addam ea, quae aut omnino rarius 
inveniuntur aut praecipue in nostris orationibus usurpata esse 
videntur. 

detestabilis apud Ciceronem in solis Phil. orationibus oc- 
currit: Phil. I, 33; II, 65 et 110; III, 36; XI, 11; XIII, 1 (Mgt.). 
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Praeterea de senect. 12. 41; Lael. 8. 27; Tusc. 3. 10 et ap. 
Livium. 

inexpiabilis legitur in Cic. oratt. Pis. 81; har. resp. 4. 51: 
Phil.1, 13; ΧΙ, 29; XIII, 2; XIV, 8. — Liv. Lact. Suet. (Mgt 
et Ge.). 

insatiabilis in Ciceronis orationibus uno loco, Phil VI,8 
invenitur. — Liv. Cael. Sen. Ov. Curt. Sall. Juatin. Val. Max. 

animosus legitur ap. Ciceronem in Phil. IV, 2 off. 1. 6; Cat. 
m. 20. — Senec. benef. 6. 37; Val. Max. 8, 2 (Fr.). 

ighnominiosus semel ap. Ciceronem oceurrit Phil. 1, 31. — 
Quint. Liv. Tert. Eutr. Arnob. Oros. (Ge.). 

lacertosus Phil. XiII, 26 et apud Varr. Ov. Col. (Ge.). 

ventosus Phil. XI, 17 imperium vent. Brut. ap. Cic. fam 11. 
9. 1. Legitur haec vox praecipue apud poetas. 

amatorie Phil II, 77 erat enim scripta (epistola) am. 
Praeter hune locum invenies ap. Plaut. Merc. 581 (Ge.). 

meritorius Phil. II, 105 s. puer — pathicus. Hoc sensu 
recurrit haec vox Suet. Claud. 15 (Ge.). 

pacificatorius Phil. XII, 3 p. /egatio &. εἰ. esse videtur. 
pacificator exstat in Cic. ep. ad Att. 1. 13 et 15. 7. 

vorax in Ciceronis scriptis uno loco adhibitum esse vide- 
tur, Phil I[, 67. — Catull Sil. Ov. Luean. Val. Max. Vulg. 
Lact. (Ge.). 

inhumatus Phil XIV, 34 rara vox esse videtur. Exstat 
praeterea ap. Cic. Div. 2. 69. 143; Verg. Aen. 11. 122; Lucan. /, 
820 (Schütz et Fr.). 

semustilatus apud Ciceronem legitur Phil. II, 91; Tull. 18: 
Mil. 33 et ap. Varr. in sat. Men. 411 (Ge.). 


S10. De verbis frequentativis vel intenaivis 


Sicut de vocabulis deminutivis, ita etiam de verbis frequen- 
tativis vel intensivis animadverterunt homines doeti, saepe 
praecipue apud deteriores scriptores haec verba ita inveniri, ut 
vi frequentativa vel intensiva plane carere viderentur, ef. Wolfil 
in Philol. XXXIV p. 157; Rebl. p. 28; Lor. p. 58 in praef. s 
Plaut. Pseudol.  Sehmil p. 493q.; Stin. p. 16; (ποτ. p. 3: 
Krt. p. 5; Hellm. p. 125; Schlz. p. 73. — Ciceronem praecipue 
n prioribus scriptis haec verba ita admisisse, docuit Hllm.Ll: 
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in nostris orationibus non adeo multa eiusmodi verba in- 
veniuntur. 

Verbum minitari a Cicerone: etiam in optimis orationibus 
non rarius quam minari sine ullo significationis discrimine ad- 
hibitum esse docet Merguetii lexicon. 

Cum legamus Phil. V, 19 de Antonio: ipse interea XVII 
dies de me in Tiburtino Scipionis declamitavit, sed de eodem 
Phil II, 42 haec ut colligeres, — tot dies in aliena villa de- 
clamasti iure concludere possumus, declamitare hoc loco vi 
frequentativa esse exutum. 

Hllm. p. 124 commemorat verbum factitare in Cic. orati- 
onibus vi frequentativa privatum his loeis legi: Verr. I1I, 209 
et 211; V, 60; Caec. 81; Phil. II, 41. . Nostro quidem loco 
semper adiectum est, unde magis apparet factitare pro simplici 
facere positum esse. 

ventitare Phil. IJ, 3 domum meam ventitaras seusum fre- 
quentativum retinet. 

Verbum dictitare, quod uno loco, Phil. XIII, 32 in illa An- 
tonii epistola pro forma simplici collocatum est, infra traetabo. 

gestare Phil. XI, ὅ caput in. pilo gestari iussit. Schlz., 
qui p. 76 accuratius de hoc verbo disseruit, sermoni cotidiano 
adiudicat. 


$11. De verbis inehoativis. 


Recte Sehblz. p. 78 monuit, in sermone vulgari (ut verba 
deminutiva, frequentativa, intensiva) saepe verba inchoativa pro 
illo plebis studio usurpandi formas ampliores inveniri pro sim- 
plieibus posita. Quod eodem referendum mihi videtur, quo 
ille notissimus usus, quod in sermone vulgari saepissime verbum 
coepisse adicitur, ubi plane supervacaneum videtur. Ad illum 
usum vulgarem, de quo priore loco dixi, pertinere mihi videntur 
ex nostris orationibus verba duo: 

delitescere Phil. II, 77. — 8e abscondere, se occulere et 
conticescere XIV, 33 quod a simplici (acere non abhorret. Sed 
utrumque verbum etiam in optimis Ciceronis scriptis ita ad- 
hibitum est. 

Aliter iudicandum est de verbo ingemiscere, quod Phil. 
XII, 23 pro gemere positum est: quid ingemiscis hostem Do- 
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labellam? — Sed repetit hic Cicero loeum epistolae cuimadaw: 
Antonii Haec enim epistola, quam in fine dissertationis mea: 
tractabo, hsbet haud pauca volgaria et familiaria. 


$12. De verbis denominativis in -are. 


Cum in sermone vulgari et familiari usitata fuisse verla 
denominativa in -are vel -ari nonnulli viri docti animadverterir: 
(cf. Rebl. p. 25; Sehmil. p. 43; ποτ. p. 35; Sehlz. p. 80) faece 
non potui, quin quaestionem instituerem, quibus verbis deme 
minativis Cicero in orationibus Phil. usus esset. Itaque enutsv: 
liaec: 

coagmentare Phil. VIl, 21. Qnod verbum Ciceroni in del 
ciis fuisse videtur, ut docent lexica. 

conculcare (calx) Phil. II, 57; Flaec. 22; Pis. 61 ad Att 
8. 11. 4. Praeterea ap. Cat. Lucr. Senec. Hieron. (Ge.). 

discriminare (discrimen) apud Ciceronem uno loeo depre 
henditur: Phil. XIII, 37  £truriam discriminat Cassia via — 
dividit in duas partes. Praeterea legitur ap. Varr. Verg. Liv. 
Sen. Ápul. (Ge.). 

De discrüciare (crux) v. infra $ 14. 

infatuare (fatuus) legitur Phil. ΠΠ, 22; Flacc. 47. — ΛΙΝ 
exstat ap. auct. b. Afr. Sen. Ilieron. (Ge.). 

ingurgitare (gurges) invenitur apud Ciceronem Phil. II, o5: 
Pis. 42 et 60; fin. 3. 8. 22. — Praeterea occurrit ap. Plaut 
Petr. Plin. Gell. Apul. Maer. Amm. Lact. (Ge.). 

mutilare (mutilus) apud Ciceronem semel legitur. Phil 
III, 31. — "Ter. Ov. Liv. Plin. Curt. Spart. ICt. (Ge.) cf. 3chlz. 
p. 85. 

ominari (omen) a Cicerone usurpatum est Phil. XI, 12 εἰ 
off. 2. 21. 74. — Plaut. Hor. Liv. Plin. (Ge.). 

perbacchari (Bacchus) rarum verbum videtur. Invenitur 
in Cic. Phil. II, 104; Ps.-Cic. decl. in Sall. 3, 10; Claud. b. Get 
142 (Ge.). 

philosophari legitur apud Cic. Phil. XIII, 45; N. D. l3: 
Tusc. 1. 3. 7. Alibi exstat ap. Enn. (trag. 340 R.); Plaut. (ter! 
Gell. (Ge.). 

pignerari (pignus) Phil. XIV, 32; Suet. Claud. 10; Ov. mc 
7, 621 (Fr. et Ge.). 
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proeliari (proelium) vi propria legitur Phil. IV, 11; Div. 
1. 25. Praeterea ap. Caes. Tac. Iustin. — Translate ap. Cic. 
Att. 1. 16. 1 (9). 

stillare (stilla) in Ciceronis seriptis bis deprehenditur Phil 
1, 30 et translate ad Att. 9. 7. 1. De aliis locis, quibus in- 
venitur ef. Sehlz. p. 87. 


b) De compositione verborum. 


Cum iam multa sermonis vulgaris vel familiaris vestigia 
in orationibus Phil. comparere viderimus, haud absonum fuerit 
quaerere, num in eis etiam inveniantur illa vocabula composita, 
quae praepositione adiecta tamen primariam vim retinent nec 
discrepant significatione a simplicibus. ^ Notum enim est hunc 
usum (sicut similiter res se habet in deminutivis, inchoativis, 
frequentativis) maxime sermonis vulgaris esse. Α0 duae causae 
sunt, eur hoc genus dicendi, ut composita verba pro simplicibus 
ponerentur nullo significationis discrimine, adamaverit sermo 
vulgaris, una quod sicut in omnibus linguis ita in latina ho- 
mines plebei praecipue superlationi studere solebant, si quid 
narrabant, qua re factum est, ut perpetua consuetudine ac usu 
praepositionum vis magis magisque debilitaretur atque demi- 
mueretur. Itaque, ut exemplum afferam, verbum decertare in 
sermone vulgari non iam significat summis laboribus atque 
studio contendere, ut gravis eventus efficiatur, sed nihil aliud 
vale& quam certare, laborare, studere. — Altera causa est, 
quod' pro vulgi neglegenti et celeri pronuntiatione brevium 
formarum simplicium etiam auribus necesse videbatur, ut litte- 
rarum numerus augeretur, ne vocis sonus plane in ordine ver- 
bgrum evanesceret. Copiosius de liac re disseruerunt: Wolff. 
i& Philol. XXXIV p. 157 sq.; Rebl p. 17; Schmil. p. 403q.; 
Guer. p. 38 8q.; Hllm. p. 196 sq.; Kóhl. p. 381 8q.; Lor. in praef. 
ad Plaut. Pseud. p. 37, annot.; Thlm. 1, p. 58q.; Ldgr. II p. 321; 

j ehe. p. 90 8q. 


818. De substantivis et adiectivis compositis. 


Ex substantivis quidem nullum huc referendum esse vi- 
detur, nam decertatio omnium rerum (Phil. XI, 21) recte 5ο habet. 


260 


Ex adiectivis unum huc pertinet: consimilis PbiL Π. 2»: 
cum rem gessisset consimilem eis, quas ipse gesseram. ipw 
Ciceronem praeterea cons. obviam fit de inv. E, 24: orat [. 149: 
IIT, 25. Quo de adiectivo Klotzius: ,nach geinem Gebnrwk 
wie es 8cheint, mehr dem Umgangstone angehórend, seltz-t τε 
hóherer Poesie und Prosa". (cf. Rebl. p. 10 et 29). ssepisiig- 
enim hoe vocabulum suppeditant Plaut. Ter. Lucr. et sceripires 
posterioris aetatis, quos nominatim affert Schlz. p. 94 ef x 
primis Thlm. I, p. 12; Hllm. p. 126 sq.; Wólffl. in PhiloL XXXV 
p.159. Nostro quidem loco tamen urgueri mihi videtur vi: 
simplicis adiectivi, ita ut accedat ad superlativi sensum. 


$14. De verbis compositis. 


assolet Phil. II, 82: deinde, ut assolet, suffragia. Quoi 
verbum spud Ciceronem praeter unum locum (de inv. ll, i2. 
122) imperaonaliter adhibetur: Lael. II, 7; legg. II, 9. 21, nostre 
loco. cf. Th!m. I, p. 9. Legitur praeterea ap. Liv. Tac. Suet. IC:. 
— Personaliter ap. Plaut. et Ter. cf. Schlz. p. 91 sq. 

conclamare Phil. VI, 2 et consalutare Phil. II, 58 huc refe- 
renda essent, si dicta essent non de multitudine hominum, sed 
de uno homine, sicut consalutare apud Petron. 7 ὃ ὅ. 

demirari cf. Ldgr. Il, p. 321: ,áusserat gebráuchlich in der 
Umgangssprache ist das verbum demirari*. ΑΡ. Ciceronem 
nobis offertur hoc verbum Phil. H, 49; X, 22; Cluent. 86; lez. 
agr. H, $ 100; Rabir. 7; ad Att. 14. 14. 1; 7. 15. 1; fam. 7. 2*. 
Sed quod dieunt Krebs-Allgayer in Ant.s.v.: ,dem. hat im 
mustergiltigen Latein nur den aec. des relativ bei sich — $on3: 
nur den acc. c. inf^ secundum locos, quos attuli, ita mutare 
liceat, ut potius dicatur, hoc verbum ap. Ciceronem praeci 
cum acc. c. inf. coniunctum esse. 

depugnare, quod sensu primario significat: usque ad e.: 
tremum pugnare saepe praepositionis vi amissa pro simplic 
positum est imprimis in scriptis deterioribus. Fortasse hu. 
referendum est Phil. II, 75: (er depugnavit Caesar. cum civibus, 
in Thessalia, Africa, Hispania. — Ceterum dep. proprie de 
gladiatoribus spectante populo pugnantibus dictum esse videtur, 
cf. Phil. V, 20 et 30: VI, 13; VII, 17. 

Magis etiam haec deminutio significationis eius, quae inest 
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praepositioni, valet in verbo decertare, quod compositum pro 
simpliei collocatum in Απ. poetarum elocutioni ascribitur, 
sed apud Caesarem usitatum est. In Philippicis usurpatur IT, 2 
et 43 de contentione dicendi, sed valere praepositionis vis vi- 
detur reliquis locis: V, 33 et XI, 24. 

Praecipue sermoni cotidiano et plebeio vindicanda esse 
videntur verba composita praepositione dis- effecta ita, ut dis- 
non habeat vim segregandi, sed potius corroborandi. v. Riesium 
p.207: ,dis — zwiefach, also ,stark' wie in disperire, discu- 
pere". Utrum quidem haec praepositio à ,duo^ an aliunde 
derivanda sit, diiudicandi locus his non est. Apud Plautum 
haec verba haud raro inveniri docuit Lor. ad Plaut. Pseud. 
v. 1201, cef. Sehlz. p. 106, qui quidem in eo mihi displicet, 
quod non seiunxit notiones segregandi et corroborandi, quae 
insunt praepositioni dis-. v. Sehm. II, p. 43, qui affert Wagnoeri 
in Plaut. Aulul. annot. p. 108: ,all these expressions belong to 
every-day life, which is always fond of exaggerations". Apud 
Ciceronem in universum satis raro laec composita inveniuntur. 

disperire apud Caesarem et Ciceronem nusquam legi docet 
Sehm. l.l 

discruciare legitur sensu proprio Phil. XIII, 37 discruciatos 
uecure et Amm. 27. 12. 3 (Ge.). — Translate ap. Cic. pro Rosc.- 
Com. 31 et saepissime apud comicos scriptores (v. Lor. ad Plaut. 
Pseud. v. 1201). Restat divexare, quod exstat apud Ciceronem 
in Phil. XI, 4 omnia divezare ac diripere. XIII, 21 agros divexat 
civium optimorum. — Tusc. 1. — Enn. Plaut. Pacuv. tr. Suet. 
Lact. (Ge.). 

Neque hane, cuius exempla attuli, significationem, neque 
plane vim seiungendi habet dis- in verbis divendere et dilu- 
cescere horumque similibus, quorum illud legitur apud Cice- 
ronem in Phil Vil, 16 et leg. agr. 1, 7; hoe Cat. lII, 6 et Phil. 
XII, 5. 

Verba composita praepositione prae- effecta, etsi non de- 
sunt in bonae prosae sermone, tamen cotidiano οἱ vulgari ser- 


1) Sed nuper H. Keilius, vir doctissimus, dixit de eadem re: 
unum et idem esse hanc et illam praepositionis dis- significationem; 
cogitandum enim esse de vulgari quadam superlatione notionis prima- 
riae segregandi ita, ut totum quasi corpus intersit actioni. 
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moni magis adamata fuisse docuit Sehlz. p. 106 et 109.  Com- 
probare hanc sententiam videtur, quod quaecunque talis verba 
im Viceronis orationibus leguntur, fere omnia singulis tsntum 
locis exstant. Legitur enim t. Mgt. praerideo semel: Verr. V, 
22, praestolor Cat. l. 24. praesentto bià in oratiomibus, prae- 
munio Cael 19, praemoneo Verr. a. pr. 23, praemonsiro har. 
resp. 20. praeverle Phil. I], 88, praegredi Phil XIII, 5, praeme- 
dier PhiL XI. 7. 

Verba composita praepositione Sub- effecta saepius inveniri 
in aermone familiari et priseo docuit Lor. ad Plaut. Pseud. v. 101. 
quo loco v. d. nonnulla attulit, quae in solis Ciceronis epistoli: 
exstant. Ex nostris orationibus huc spectat sublimere Phil. Π. 
36. quod & εἰ. esse videtur. 

Verbum resolvere saepius apud comicos scriptores invenitur 
significans, ut vernacule dicam, .zahlen. bezahlen^. Ant. (& v. 
resolvere) enotat Plaut Epid. 3. 1. 16: Asin. 2. 4. 57; Men. 5. 5. 
30 et Cato. r. r. 149.  Exhibent enim in Phil XIV. 38 omne: 
codices praeter Bernensem: senafum, quae sif antea. pollicitus 
[egi ^us. erercitibusque nostris, ea summo studio regublici 
recuperata res iuturum (b: soluturum). Editores omnes praeter 
Klotzium, qui jersoluturur contextui verborum inseruit (v. Orelli 
annot erit) aequuntur lectionem cod. Bern. Apparet íacillime 
e àvllaba re- bis antecedenti tertium. quoque F€ proficere pe 


tuisse. 


B. De singulis quibusdam vocibus locutionibusque. 


Causa, cur Philippicae a melioribus Ciceronis orationibus 
qued attinet ad sermenis colorem discrepent et propius aece 
dere ad priores eratienes videaptur, gravissima est es. quod in 
unaquaque fere pagella singulae voces et locutioneà occurrunt. 
quae a bonae presae usu recedunt. Praecipne enim inveniun 
tur. quae e sermone vulgari vel familiari, deinde nonnulh 
e sermene priscorum nec nou poetarum huc manavisse vi 


dentur. 
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8a) De verbis latinis. 


815. De substantivis. 


Vox congiarium significans donum, munus invenitur apud 
Ciceronem Phil II, 116: congiariis multitudinem | delenierat, 
ad. Att. 16. 8. 2; 10. 7. 3; Cael. in Cic. ep. 8. 1. 4. — "Tac. Liv. 
Varr. ap. Plin. Sen. Suet. Paul. dig. (Ge.). 

fustuarium — actio fustibus necandi rara vox videtur. 
Legitur enim, 8i lexicis fides habenda est, tantummodo Phil. III, 
14 Jegiones f. meruerunt, ap. Liv. 5. 6. 14 ct Serv. ad Verg. 
Aen. 6. 826. | 

homicida Phil. II, 30 et 31 cf. Fritzache ,sullan. Gesetz- 
gebung^ p. 20 ,sicarius an Stelle des spáter üblichen homicida 
(Mórder) gebraucht, das sich übrigens schon bei Cicero Phil. 
II, 30 findet". — Juv. 2. 26; Hor. epod. 1. 7. 12; Senec. controv. 
Il, 2; cf. Guttm. p. 16. 

propudium Phil. XIV, 8 propudium illud et portentum apud 
Ciceronem non iterum apparet, sed saepius apud comicos. e. g. 
Plaut. Cure. 1. 3. 34; Baech. 4. 1. 7; Mil. 2. 4. 11; cf. Guttm. 
p. 9. Fortasse allitterationis cauaa Cicero hoec vocabulum e 
sermone vulgari sumpsit. 

suburbium Phil. XI, 24 (— Vorstadt) &. εἰ. esse videtur, 
cum onomastiea nullum loeum aliunde afferant. 


$16. De adiectivis et adverbiia. 


Parva est fides habenda eis mss, quibus adverbium actu- 
tum in Phil. XH, 26 locum obtinet (v. Wolffl. in M. Rh. XXXVII, 
p. 94). Cod. Tegernseensis enim praebet lectionem: me wi ac 
toto futurum, Bernensis: ac (utum futuram, reliqui: mortem 
actutum futuram.  ltaque in Orellii editione legitur: me vix 
tutum futurum puto, alii (Baiterus et Kayserus, Klotzius) scri- 
pserunt mortem acíutum futuram puto. — Sed, si respicimus 
similitudinem verborum nostri, qualem Orellius vult, loci (Si 
extra castra, ceteri viderint; ego me vix lutum futurum 
puto) et insequentis paragraphi: (Possumusne igitur in Antonii 
latrocinio aeque esse tuii? Yon possumus, aut si ceteri pos- 
sunt, me posse diffido. $98. Quod si non extra castra 
congrediemur ete.). verisimile est Ciceronem interiecta de Pompei 
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et P. Vettii Scatonis colloquio narratione rediisse ad sententiam 
similibusque vocabulis repetivisse, quae nostro loco corrupto 
dixerit. Equidem propono coniecturam, quae magis etiam quam 
Orellii ad litteras in Tegerns. exstantes accomodatur: ego me 
vix in tuto futurum puto. . Confirmare coniecturam meam vi 
detur, quod antecedit: quinam locus capietur? Nam ad locw 
optime quadrat sequens im (uto (ac. loco). 

De adverbiali usu vocis ante iam Lor. ad Paut. most. v. 134 
nonnulla exposuit. Dicit enim Plautum nunquam antea usur- 
pavisse, sed ubique aste; Terentium uno loco (Andr. v. 53) 
antea. De Ciceronis orationibus Thlm. I, 32 sq. observavit, in 
prioribus anfe pro antea saepissime inveniri, sed in mediis 
ante paene nusquam adverbialiter positum esse, in Philippicis 
denuo ante adverbium saepius apparere (vicies enim απίό et 
undecies anfea). ltaque etiam eae res, quae levioris momenti 
esse videntur, consentiunt cum eo dicendi habitu, quem in Phi- 
lippieis adhue observavimus et exemplis illustravimus. 

Adiectivum festivus (Phil. V, 13 homo f.) magis sermpnis 
familiaris quam bonae prosae esse videtur, cum ]lexica longe 
plurimos locos, quibus f. exstet, e fabulis comicorum scriptorum 
et ex Ciceronis epistolis sumptos proferant. n Cic. orationibus 
praeter hunc locum legitur /. Verr. III, 162; IV, 49; Flacc. 91; 
Pis. 70. 

Phil. Il, 101 legitur: hae quondam orationes — grandiferae 
et fructuosae ferebantur. Quamvis vox gr. rara sit (invenitur 
enim praeter huuc locum duobus tantummodo aliis: Nazar. 
Paneg. Constant. 3 et ap. Auct. itin. Alex. 50 (51)), tamen conser- 
vanda est, cum et in optimo cod. Vat. exstet et Martianus Ca- 
pella V, $ 511 gr. apud Tullium legi testificetur (cf. Halm. 
annot. et Guttm. p. 15). 

Adicere mihi liceat boc loco adverbia illim et inibi. i/im 
de loeo dictum Phil. II, 77 (alii codd. illinc, Vat. illinon), Phil. 
IV, 12; (Vat. illim), harusp. resp. 42; Verr. V, 142 (vel illinc): 
Hab. Post. 35 (Mgt.) ad Att. 7. 13; 9. 17. 2. Praeterea ap. Lucr. 
3. 879; Ter. hec. 297; Plaut. men. 799; most. 467; Poen. 2. 3, 
5.29 et 98; Pomp. com. 90. — De tempore in Sall. Jug. 114. 
2. D (Ge.). 

Αά verbium ;nibi in prisco sermone usitatum in plebeio 
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sermone conservatum esse docet Rebl. p. 11. In Ciceronis ora- 
tionibus /nibi bis adhibitum est: de loco leg. agr. I, 20 nata 
inibi (Capuae) ete. Translate Phil. XIV, 5: quod sperare 
nos quidem debemus, aul inibi esse aut iam confectum. . Per- 
saepe hoe adverbium a Gellio usurpatum est. v. Gorgesium p. 7. 

De adieetivo internecivus Phil. XIV, 7, quod praeterea ex- 
stat in or. pro dom. hab. 61 cf. Guttm. p. 16 cum annot. 

Adiectivum providus idcirco affero, quod in Ciceronis ora- 
tionibus (t. Mgt.) bis tantum locis occurrit: Sex. Rosc. 117; Phil. 
VI, 17; VIL,3; XII, 25. Alibi cautus, tectus alia eius vices 
sustinent. 

Phil. XIII, 22 legitur: satis hoc quidem scite. Hoc adver- 
bium Plauto maxime pro deliciis fuisse docuit Lor. ad Pseud. 
v. 237. [n Ciceronis orationibus legitur praeter hunc locum bis 
in orationibus in Verr. habb., semel in or. in Pis. hab. Praeterea 
ap. Sall. Liv. Gell. (Ge.). 

Prisco et familiari sermoni adiudieandum est usquequaque. 
Phil. Il, 110: religionem tolle aut usquequaque conserva. cf. 
K.-E. ad h. l: κ. qu. aus der Umgangssprache herüberge- 
nommen, daber bei Cie. nur in den Briefen háüufiger". Inveni- 
tur hoe vocabulum praeter h.l apud Ciceronem Verr. V, 10, 
deinde ap. Plaut. Varr. L. L. Catull. Suet. Gell. (Ge.) ef. Lor. 
ad Plaut. most, v. 753: ,usq. gehürt besonders der Alteren 
Sprache an*. | 


ὃ 17. De verbis οἱ locutionibus. 


Postquam supra de substantivis et adiectivis, quae huc 
spectant, singulatim disputavi, iam promiscue tractabo verba 
locutionesque, quippe quae saepe non satis apte segregentur. 

Exordiar a Phil. 1, 12: cum e via languerem et mihimet 
displicerem, quod sine ulla dubitatione quisque attribuerit ne- 
glegentiori et familiari dicendi consuetudini Valet sibi displ. 
.confusum esse", ,s8tomachari" similia cf. Cie. ad Att. 2. 18. 3 
displiceo mihi nec sine summo scribo dolore. Paulum mutato 
sensu in Ter. heaut. v. 1043 eheu, quam munc totus displ. 
mihi. Scerib. Comp. 188 corpus displicens (Fr.). 

Redolent sermonem familiarem verba in ficto a Cicerone 
responso Antonii adhibita Phil. 1,20: non quaero istos — non 
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quaere isla, quae significant: ,haec non ad me pertinent, non 
laboro, haec non cadunt in me" vel similia. 


Nec aliter iudicandum est de Phil. I, 8: 4ddebant praeterea 
— rem conventuram (,eine Einigung kommt zu Stande* Κ.Ε.) 
ef. Quinct. 21 res convenire nullo modo poterat, ad Att. 16. 7. 1. 
(quo loco totus noster repetitur) nuntiabant, ut res convenirtl. 
ibid. IX, 6. 2 dumque rem conventuram pulamus. — Nimirum 
magni momenti est in omnibus his locutionibus, qualia sin: 
Scripta, in quibus inveniantur, cum alius sit sermonis color, v: 
exemplum afferam, in Ciceronis epistolis vel in prioribus ora: 
tionibus conspicuus, alius in mediis. 

Thim. II, 209 docuit verbum transigere Ciceroni in priori 
bus scriptis in deliciis fuisse, sed raro inveniri in posterioribus 
exceptis epistolis. In nostris quidem orationibus legitur hoc 
verbum bis: Il, 21: megotiumque, transegisses et in eadem 
$: rem transegit. De eadem re S 26 dictum est: απο res 
confecisset. 


Verbum Oppilare rarum magisque plebeium esse monuit 
Ldgr. I, p. 34. Occurrit enim semel apud Ciceronem: Phil. II, 21: 
eisque (scalis tabernae librariae) oppilatis. — Alioquin legitur 
ap. Cat. r. r. 100; Varr. L. L. 5. 81 $ 135; Luer. 6. 725. Vulg. 
Augustin. (Ge.). 

Per ironiam dicit Cicero in Phil. II, 41: velim mihi dica: 
nisi molestum est. Quod n. m. e. familiaris loquendi consue 
tudinis esse nemo negabit. Alibi apud Ciceronem legitur 
Cluent. 168 et saepius in epistolis. cf. Catulli ο. 55. 1 si fortt 
non molestum est. Αρα]. apol. 16 et hist. 19. 4. 


Figuras etymologicas, quae dicuntur, apud homines plebeio: 
maxime usu recepta fuisse, coneludere lieet ex permagno earum 
numero, qui exstat in Plauti fabulis. Neque enim ex huiu: 
Scriptoris propria natura vel studio verbis ludendi hunc usum 
manavisse putandum est, cum ubique haec vocabulorum iunetura 
primitus usitata fuisse videatur, sicut apud nos quoque homine: 
de plebe nunquam dixerint: ,einen Graben ausführen", sed ant 
,einen Graben graben" aut ,einen Graben machen". — I* 
Plautinis fig. etym. cef. Lor. in praef. ad Pseudol p. 403q. 
de linguae Lat. fig. etym. in universum disputavit copiose Land 
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graf. in act. sem. Erl. Π cf. praeterea Kóhl. p. 429 et Lor. ad 
Pseud. vv. 360 et 808. 

dicta dicere Phil ll, 42 signifieanas ,Witze machen" usur- 
patur, alio sensu Planc. 85 legitur, cf. Plaut. Trin. 77, Pseud. 
107 et 360. 

Statim adiciam: i//a mirabilia facinora effecit Phil. II, 199 
cf. Plaut. Pseud. v. 569 magna me facinora decet efficere et 
ratione inversa v. 212 /acere effecta etc. Ldgr. in libro, quem 
supra commemoravi, p.19 multos locos Plautinos affert, qui 
exhibent illud /acinora ef/icere. ^ Koehl. ἱ. l. dieit Caesarem 
nusquam, Ciceronem raro talia admisisse. 

Phil. XIV, 36 legitur: eiusque copias occidione occiderit 
Recurrit fam. XV, 47: magnum eorum equitatum — occidione 
occisum cf. Ldgr. |. |. p. 26. 

Etsi huc referendum tamen prorsus aliud est insepultam 
sepulturam Phil.I, 5 quod respondet Graeco illi τάφος ἄταφος. 
Pertinet enim hoc ad artificiosas illas figuras, quas tragici 
Graeci imprimis Euripides adamabant, cf. Guttm. p. 91 1). 

Verbum decoquere videtur festivo quodam et faceto vulgi 
usu in scripta melioris prosae auctorum irrepsisse et plane 
amovisse ea verba, quorum vices obtinet. Legitur in nosiris 
orationibus II, 42 cf. II, 7. 

Verbum apponere praeter Phil. Il, 26 (ne praevaricatorem 
mihi apposuisse videar) in prioribus tantum Ciceronis scriptis 
versari (inv. H, 117 et decies in Verr.) monuit Hllm. p. 170’ 

Verbum iugulare vulgaris sermonis esse omnes consentiunt. 
v. KoehL p.466; Thlm. II, 209. Neque semel, sieut 'Thlm. |. l. 
dixit, sed decies hoc verbum in Philippicis invenitur: III, 4 et 
10 et 30; V, 22; VI, 13; VII, 17 et 18; XIII, 28 (bis) XIII, 40. 
Praeterea in Ciceronis orationibus legitur iwgwlare in or. pro 
Quinet. hab. ter, pro Sex. Rosc. quinquies, in Verrinis ter, 
Cluent. 68, Planc. 71; Mil. 31 (Mgt.) cf. Ldgr. II, 152; Bart. I, p.29. 

Ldgr. Il, p. 329 commemorat eas locutiones, in quibus 
verbum exsequi exstet, sermoni vulgari tribuendas esse cf. Lor. 


a) Eandem Graecam vocabulorum consociationem imitatus esse 
videtur Catullus ο. 63 v. 84 verbis: funera nec funera, quae — dis- 
sentiunt enim inter se interpretes — Riesium secutus sic in Germani- 
cum transferenda esse puto: , Grabesopfer und doch nicht Grabesopfer*. 
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ad Plaut. Pseud. v. 978. In Phil orationibus exhibetur unus 
locus qui hue spectat: Il, 54: qui per valetudinem exsequi 
cladem illam fugamque potuissent. — Alibi apud Ciceronem 
legitur ad Att. 9. 12. 1: cur non omnes fatum illius una er- 
secuti sumus? Similes locos e Plauti fabulis sumptos affert Ge. 
in lexico suo. 

uno verbo in Phil. Il, $ 54 breviter et neglegenter dictum 
eat pro ut uno verbo complectar. Κ.Β. annotant illad apud 
Ciceronem nusquam alibi inveniri et comparare iubent Plaut. 
Rud. v. 662 uno verbo absolvam, leno est, qui locus hue non 
plane quadrat. 

Rarum usum vocabuli /jocus deprehendimus Phil. lI, 66: 
suppellex magnifica multis locis (,grossenteils prüchtig^ K.-E.) 
qui eidem ad comparationem afferunt Lael. 47 securitas — 
specie quidem blanda, sed reapse multis locis repudianda. 

Ex sermone iurisconsultorum multa in sermonem vulgarem 
emanavisse et in eo servata esse recte monuerunt Rebl p. 1: 
et Schlz. p. 3, ef. Bart. 11, p. 16; Schm. I, p. 93. Habent enim 
hoc iurisconsulti, ut corroborandarum notionum causa, ne quis 
error exoriri possit, unam notionem saepe dupliciter verbis exr- 
prmmant. Huc referendum est ex Phil. orationibus II, 69: sm 
mulam suam suas res sibi habere iussit, quae locutio in divor- 
tiis faciundis in usum recepta erat. ef. K.-E., qui afferunt ad. 
h.l Plaut. Amph. 928 et Draeg. in hist. Synt. 1?, $ 31: ,suus 
Bibi diente wahrscheinlich in der Volkssprache als Verst&rkung 
für suus, findet sich aber nur bei Komikern und in nach- 
klassischer Prosa". — of. Catulli ο. 1, v. 8 quare habe tibi quid- 
quid hoc libelli et Riesii annot. ad. h. L, qui comparare iubet 
Plaut. Men. 690 et Trin. 266. 

Sermonem vulgarem porro redolent verba: haerebat nebulo 
Phil. II, 74, cf. II, 35 vide ne haereas. Apud comicos saepius 
haec locutio deprehenditur. cf. Plaut. Capt. 531; Merc. 723 et 
139; Ter. Eun. 848; Phorm. 963; Ad. 403 (Fr.) et Lor. ad. Plaut. 
Pseud. 408. 

Cum ludi gladiatorii plebi Romanae in amore ac deliciis 
essent, non mirum videtur, quod haud raro /ocufiones er 
re gladiatoria derivatae translate in : cotidiana consuetudine 
loquendi usurpabantur. Et Ldgr. lll, p. 204 recte dicit: ,.der 
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artige Ausdrücke aus dem Fechterwesen hat die Scehrift- und 
besonders Volkssprache nicht wenige aufgenommen". Quem 
usum Straub (de tropis et figuris apud Demosthenem et Ciceronem. 
Diss, Wirzebg. 1883) non satis indagavisse videtur, eum p. 61 
exiguum tantummodo numgrum earum protulerit. In Philippicis 
quidem has inveni: 1I, 74 tam bonus gladiator rudem tam cito? 
Quam locutionem, euius de significatione disputari non opus 
est, creberrime et adagii sive proverbii loco usurpatam esse 
ipsa verbi (accepit) ellipsis declarat. — cervices dare, quod' 
Ldgr. l.l in eodem numero collocat, in Ciceronis orationibus 
legitur: Sex. Rosc. 30; Sest. 89; Phil. V, 42 et XII, 16. — Adie- 
ctivum tectus primariam vim in re gladiatoria habuisse et postea 
signifieationem adiectivorum providus, cautus, simil. accepisse 
videtur. Legitur translate Phil. XIII, 6: in posterum providet, 
est omni ralione tectior. — Alioquin ap. Cic. Sex. Rosc. 104 (cf. 
annot Ldgr.) Deiot. 16, fin. 24, orat. 146, de orat. II. 296. — 
De ipso gladiatore quodam in Phil ΥΠ, 17 dictum est: lucu- 
lentam (amen ipse plagam accepit, ex quibus verbis concludere 
licet adiectivum /ucuentus omnino proprie de tali magno et 
perieuloso vulnere in ludis gladiatoriis accepto usurpatum fuigse. 

Vox lanista translate convitii loco adhibita est in Antonii 
epistola (Phil. XIII, 40) et apud ipsum Ciceronem, ad Att. I, 16. 3. 
— Eodem referri possunt convitia Spartacus (Phil. XIII, 22) 
et gladiator, quod vocabulum saepissime contumeliose dictum 
in Philippieis legitur. — corycus, quod lexica aliunde non pro- 
ferunt, invenitur Phil. XIII, 26: c. /aterum εί vocis meae. De 
signifieatione huius vocis, quae eadem est ac Graecorum χώρυχος, 
v. Fore. lexicon: saccus corycaceus pro athletarum  exercita- 
tionibus. — Denique adiciam verbum iacere ea significatione 
positum, ut valeat idem ac translate victum esse, cladem acce- 
pisse, quod si non e re gladiatoria, attamen in universum ex 
aspeetu hominum certantium derivatum etiam apud bonae prosae 
auctores usitatissimum est, cf. e. g. Phil. XII, 4: si iacens vobis- 
cum aliquid ageret, audirem fortasse —- stanti resisten- 
dum est. — Apud comicos saepius tales tropos inveniri con- 
stat. Ut exemplum afferam of. Plaut. mil. gl. 1389 im statu 
stare, Most. 700 hoc habet! etc. Et omnino in omnibus linguis 
tales tropos ex arte rudibus battuendi sumptos in usum re- 
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ceptos esse docent te qui etiam apud nos adhibentur, veluti: 
«488 ist eine Finte!" (captatio) vel ,gut pariert!* vel ,der 
(sc. Hieb) sass!^ (cf. ,hoc habet!* Plaut. Most. 700) vel ,Seiten- 
hieb* alia, ef. verbum παραπαίω, quod in Platonis symp. 
cp. 1 exstat. 

Haec quidem hactenus. Porro notandum et ueglegentiori 
loquendi consuetudini attribuendum videtur in Phil Π, 78: 
habebat hoc omnino Caesar (,hatte an sich*) v. Kruegerum ad 
Hor. sat. 1, 39. 3. Sardus habebat ille Tigellius hoc. Similiter 
Pis. ὃ 81, quem locum Halmius profert. 

Phil II, 86 legitur: quid petens? w/ servires? Quem usum 
participii eum pronomine interrogativo coniungendi apud Graecos 
usitatissimum apud seriptores Romanos perraro inveniri dicit 
Draeg. Il? $ 590. Ες paucis locis ab eo allatis sumam Cic. 
fin. III, 37 quam vero utilitatem aut quem fructum petentes 
scire cupimus illa? Sed noster locus magis etiam ad Graecam 
dicendi consuetudinem accedit, quoniam illum usum praecipue 
deprehendi in brevibus sententiis interrogativis notissimum est. 

Phil. H, 86: num exspectas, dum ie stimulis fodiamus? 
Quae loeutio saepius apud Plautum occurrit, cf. Bacch. 1158 
cor pol mihi stimulis foditur. Όττο. 198; Most. 57; Merc. 951 
(Fr.; v. Lor. ad Plauti Pseud. v. 136. 

Fortasse vituperaverit quispiam, quod ubique volgaria vel 
familiaria odorari videar; sed negari non posse puto verba. 
quae exhibentur Phil. IT, 90: me tui miseret, quod tibi invideris 
a sermone erudito ac perpolito recedere. Qui sensus huic 
locutioni insit manifestum est et ab Eberhardio recte explicatum. 

Phil. II, 108: erant fortasse gladii, sed absconditi. Verbum 
abscondere apud bonae prosae auctores perraro legi docet 
Ant. cf. Ldgr. ad Sex. Rosc. ὃ 121, qui dicit praeter hunc locum 
part. perf. tantummodo verbi abscondere a Cicerone adhibitum 
esse, sicut. Cat. III, 3; dom. 138.  Usitatiora Ciceroni erant 
verba occultare et abdere. 

Ldgr.!lI, p. 183 accurate disputat de verbis mori male 
et nonnullis exemplis ex comicorum fabulis allatis dicit hanc 
locutionem esse sermonis vulgaris, qui praecipue studeat tali 
supralationi. Propius etiam accedunt haec verba ad sermonis 
vulgaris uaum, si adicitur miliens, velut ep. Att. 14. 9. 2; Rab. 15 
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off. 1. 113; Phil. II, 112 (non igitur mlliens perire est melius 
quam in sua civitate etc.) cf. Plaut. Pseud. 1057; Liv. 4. 2. 8. 

Phil. II, 114: se ipsos illi nostri liberatores e conspectu 
nostro abstulerunt. Verbum se auferre pro abire positum e 
Sermone vulgari manavisse omnes interpretes consentiunt cf. 
Ldgr.lIl, 326; Ant. — Plaut. Rud. 1032; Asin. 469 etc.; Ter. 
Phorm. v. Lor. ad Pseud. 535 et Schmil. p. 48. 

Loeutionem mihi res est cum aliquo in sermone familiari 
usitatam fuisse docet Lor. ad Plaut. Most. v. 688. Itaque haec 
verborum consociatio magis usuvenit et in primis et in ex- 
tremis Ciceronis orationibus, rarius in mediis.  Hosce enim 
locos affert Mgt.: Sex. Rosc. 85; Verr. a. pr. 13 et 38 V, 101 et 
167; Cat. IlI, 43; dom. 58; Sest. 37 et 39; Cael. 31; Phil. II, 23 
IV, 12, XI, 7 et 20. Quaesitius autem dicit Cicero in Phil. XIII, 22 
nulla societas huic ordini — cwm illa belua esse potest; cf. 
PhiL V, 11 quid ei cum Apollonia 1I, 7? sibi cum lla mima 
posthac nihil futurum. 

Verbum avere in Ciceronis orationibus non legitur nisi 
Phil V, 13 avet animus — dicere et XIV, 19 avent audire 
quid quisque senserit. Saepius exhibetur avere in Ciceronis 
epistulis, quare sine ulla dubitatione sermoni familiari attribuen- 
dum est. Praeterea legitur ap. Enn. Hor. Varr. Lucr. Liv. Sen. 
Val. Flacc. Aur. Vict. (Ge.). Fortasse etiam prisco sermoni vin- 
dicandum est, cum apud Ennium legatur et Lucretio usitatum 
fuisse videatur. 

Nec aliter judicandum est de verbo corrogare cf. Thlm. 
II, 204. Legitur in Cic. orationibus Quinet. 25; Verr. II, 184. 
Phil. HI, 20: Convenerunt corrogati, et fortasse annominationis 
causa nostro loco adhibitum est. Alibi invenies ap. Caes. (semel), 
Cornif. Quint. Plin. ep. Liv. (Ge.). 

Ciceronem, cum primum ad studium scribendi se contulerit, 
quibusdam verbis locutionibusque maxime quasi delectatum 
fuisse, quae postea vitaverit et aliis verbis compensaverit, docent 
Hllm. p. 167 ρα. et imprimis Thlm. II. Huc spectat inter alia 
verbum indigere, quod a Cicerone in primo eorum librorum, qui 
sunt de inventione, tam saepe adhibitum esse, ut paene taedeat 
legentes huius verbi, sed iam in secundo libro rarius legi et 
rarissime in sequentibus Ciceronis scriptis, exceptis epistolis et 
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dialogis commemorat Thlm. II, p. 353. Occurrit enim indigere 
in orationibus t. Mgt. Sex. Rosc. 34; Qu. Rosc. 44; Sulla 25; 
Phil. VI, 7 (hoc bellum indiget celeritatis), in epistolis e. g. 
fam. 6. 4. 2; Att. 12. 35. 2 ete. — Varr. L. L. Caes. Plin. Gell. (Ge.). 

malam quidem illi pestem Phil. Vl, 12 exsecratio eat, quam 
e sermone vulgi nimirum sumptam apud comicos scriptores 
Baepius exstare quis est qui nesciat? 

De verbis quod di duint, quae Halmius in Phil. X, 13 ες 
corrupta codicum scriptura: quod dicit (quod didicit) elicuit, 
recte meo iudieio annotat Guttm. p.88q., cf. Lor. ad Plaut. 
Most. 610. 

Verbum colligare significatione propria occurrit semel in 
Ciceronis orationibus p. Rab. 13 et id in prisca formula quadam. 
tranalate non nisi duobus Philipp. locis XI, 4 (impetum furen- 
tis — vitae suae periculo colligavit) et XI, 26 (ni Brutum 
colligassemus in Graecia). Ceterum cf. Guttm. p. 16. 

Verbi distineri (ubique enim passive adhibetur), quod non- 
nullis locis Ciceronis orationum legitur, accuratius seiungendae 
sunt singulae significationes. Primaria enim vis est procul «ab 
aliqua re teneri, ut ad eam pervenire non possis gicut Caes. 
b.g. 7.8 et similiter Phil. XII, 25: ne multitudo militum per 
me pacem distineri putet. — Altera significatio est occupari. 
affectum esse. Quasi inter ambas significationes medium locum 
obtinet distineri, quod in Phil XI, 6 legitur: 4sia vagatur, 
volitat ut rex : nos alio bello distineri putat. Denique in Sex. 
Rose. 292 (quum tot tantisque negotiis dislentus sit) et in Planc. 
79 (distineor tamen et divellor dolore) significatio occupandi 
plane dilucida fit, quae amissa vi propria e. g. ab auct. b. Hisp. 
unà adhibetur (v. Koehl. p. 467) cf. Cic. ep. fam. 12. 30. 2. 
distinebar maximis occupationibus ad Att. 2. 31. 1 quauta 
occupatione distinear. Itaque iudicandum eat, verbum disftineri 
significatione eadem, quam habent occupari, a/fici, positum 
minus bonae prosae esse. (Nam in Planc. ὃ 79 facile haec 
significatio exeusatur annominatione, quae versatur inter di- 
stineor. et. divellor). 

Phil. ΧΙΙ, 33. scilicet verba dedimus, decepimus!). Dicti 


') Cobetius, qui in Mus. Rhen. nov. ser. p. 151 de hoc loco dis 
seruit, censuit delendum esse decepimus (,tolle fatuum glossema dec.-). 
Sed omnino puto, v. d. iusto longius procedere in hac emendandi 
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onem verba dare (— fallere) apud comicos scriptores, qui e 
iamiliari sive vulgari dicendi consuetudine eam sumpserunt, 
saepius nobis offerri nemo nescit. Locos collegit Lor. ad Pseud. 
v. B86 cf. Bart. I, p. 24. 

Ad poetarum dictionem referendum esse videtur verbum 
recolere significatione reputandi secum collocatum in Phil. XIII, 
45 quae si tecum ipse recolis. n Cic. orationibus laec asigni- 
ficeatio iterum non invenitur, eum in sen. 30 et Arch. 13 res 
aliter 86 habeat, cf. ut exemplum afferam Catulli c. 63 v. 45: 

Simul ipsa pectore Attis sua facta recoluit. 

Phil. XII, 48 quin tu abis in malam pestem malumque 
crucialum. Similes exsecrationes in comieorum scriptorum fabulis 
haud paueae deprehenduntur cf. Plaut. merce. 756; rud. 1170; 
Most. 278 et 837, mil. gl. 323; v. Lor. ad mil. gl. v. 817. 

Aliquam prae se ferunt speciem sermonis familiaris, prae- 
Sertim cum annominatio adhibita sit, verba, quae exstant Phil. 
l, 17 sed ea non muto, non moveo, cf. Kochii et Eberhardii 
annotationem ad h. |. 

Iam a Wólffl. (in Philol. XXXIV, p. 161) commemoratum 
est, verbum portare pro /erre praecipue vulgaris sermonis 
esse cf. Koehl. p. 400; Bart. Il, p. 6. In Cicerotfis orationibus 
legitur portare locis 9 in orationibus in Verrem, dom. 62; 
Font. 19; Phil ll, 58: apería lectica mima portabatur. οἳ 1], 
108: scutorum (vel scortorum, ut Laberio quidam nuper in 
annalibus philol. a. 1884 publici iuris factis, fortasse recte 
coniecit) Jecticas portari videmus. — deportare legitur locis 34 
in Verrinis; Mur. 12; imp. Pomp. 61; Caec. 28; dom. 111; Flacc. 
35; Phil. II, 109: in hortos Pompei deportavit (Mgt.). 

Verba omnibus horis pro studio illo sermonis vulgaris 
pluribus verbis unam notionem premendi atque augendi collo- 


— 


ratione. Nam eum, qui accurate perlegit Ciceronis orationes, fugere 
non potest, Ciceronem saepissime, si unam notionem luculentius eva- 
dere velit eamque pluribus verbis illustret et ornet, inter usitata verba 
deficientibus aliis unum adhibere, quod minus usitatum haud raro e 
sermone familiari sumpserit. Ex inultis haec proferam exempla: Phil. 
I, 79 qui tum est impulsus, inductus, e/usus. — inductus rarius hac signi- 
fieatione invenitur. — Phil. V,51 promitto, reciplo, respondo. Phil. VT, 18 
excubabo vigilaboque. — exc. in Cie. orationibus hoe uno loco occurrit. 
X,21 id pugnant, id agunt. 
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caía esse pro simplici semper in or. pro. Sex. Rosc. Am. hab. 
$ 154 commemorat Hllm. p. 172.  Ascribere licet PhiL III, 18: 
adolescentem, quem  — certatim amamus omnibusque horis 
oculis, auribus complexu tenemus v. Ldgr. I, p. 12; III, p. 403, 
qui praeterea affert Plaut. mil. glor. 212; Cic. Cat. m. 74. Sed 
nostro loco non tam e sermone vulgari sumpta quam ampli 
ficandae sententiae causa per cireumscriptionem haec vocabula 
adhibita esse videntur. 

nihil agere sicut a/iud agere significanter positum sermoni: 
familiaris est. Phil, II, 97: ne nihil actum putetis v. Bart. II, p.21. 

Recte Hllm. p. 155 commemorat quas ob res loco parti 
culae conclusivae quam οὗ rem in Philippicis tantum orationi- 
bus inveniri!) (cf. quae WOlffl. annot). Sed cavendum est ne 
putemus simpliciter quovis loco apud Ciceronem quas ob res 
vices numeri singularis suscepisse, cum non nisi in decretis 
in fine nonmnullarum orationum conceptis illi tres loei ex- 
stent. ln iis enim Ciceronem voluisse sollemniorem ac graviorem 
fieri orationem non solum ex illo pluralis numeri usu, sed etiam 
ex aliis rebus apparet. — Similiter invenimus PhiL V, 46 ob 
eas causas et XIV, 37 ob eas res, quae plane respondent illis. 
a Hilm. allatis. Omnino in his decretis cum sententiae verbis , 
copiosissime et uberrime exornatae tum singulae vetustae for - 
mulae adhibentur, sicut verba alter ambove saepe in decretis | 
ged id in Philippicis tantum orationibus t. Mgt. post nomins 
consulum inseruntur: V, 53; VII, 11; VIII, 33; IX, 16; ΧΙ, 26 
et 31 XIV, 37 et 38. — Nec minus prises formula esse videtur 
si eis videtur, interdum per notas scripta S. E. V., quae cum 
verbis alter ambove coniunguntur V, 583; IX, 16; XIV, 38. 

Apte hic excipiuntur proverbia et proverbiales dictiones. 
Facile enim, sicut supra dixi, ex verbis loeutionibusque, de 
quibus iam disserui, intelligitur, haud pauca ex sermone fami 
liari vel vulgari sumpta Ciceronem in Philippicis admisisse.. Ft 
proverbia sive adagia praecipue huc pertinent, quippe quae 
plebis sapientiam antiquitus compleetantur. Cum enim pleraque 
e vita et natura animalium sumpta sint, apparet ea vel ab 
agricolis originem traxisse vel tum exorta esse, cum omnino 


—ÓÉ 


*) IH 375 VIII 33; IX. 7. 
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homines nondum urbium moenibus inclusi erant et quasi in 
sinu ipsius naturae vivebant. 

Proverbia Plautina et Terentiana traetavit Io. Schneiderus 
dissertatione Berol. 1881 edita. — De Petronii proverbiis acripsit 
Io. Segebade in dissertatione sua, quae inseribitur observationes 
grammatieae et criticae in Petronium: Halis Sax. 1880. — Doleo 
quod Binderi novus thesaurus adagiorum Latinorum Stuttg. 1866 
mihi ad manus non erat. | 

In Philippicis orationibus haee proverbia inveniuntur: 

PhiL III, 27 o praeclarum custedem ovium, ut aiunt, lu- 
pum. Similiter Plaut. Pseud. v. 139 (v. Lor. annot. ad h. v.), 
Poen. 3. 5. 31; Ter. Eun. 882; Ov. a. a. II, 364; cf. Ldgr. I, p. 18; 
Schneider. p. 7. 

Phil. III, 19 currentem, « dicitur, incitavi cf. ad fam. 16. 
5. 3 ut currentem, ut dicitur, incitarem ad Att. 13. 45. 2 Quod 
me hortaris — currentem tu quidem cf. Hoffm. I, p. 229. 

Phil. III, 20 quod in templum ipse nescio qua per Gallorum 
cuniculum ascendit. Vocis cuniculus origo incerta est cf.Süs- 
sium in set. sem. Erl. 1878 p. 47 et Draeg.I, p. XXXII, qui 
Hispanicam esse vult. Fortasse Galli praeter ceteros in obsi- 
dendis urbibus illorum animalium morem fodendi subterraneos 
meatus imitati excellentes exstiterant, cf. leg. agr. 1. 1 quae res 
aperte petebatur, ea nunc occulte cuniculis oppugnatur. 

Phil. IV, 12. cum immani taetraque belua, quae quoniam 
in foveam incidit, obruatur. Nimirum haec proverbialis dictio 
exorta est ex consuetudine illa fossis frondibus conteetis feras 
decipiendi cf. Plaut. Poen. 1. 1. 59; Pers. 4. 4. 45 ego — paene 
in foveam incidi (Forc.). 

Phil. VI, 11 iam fert in oculis (sc. Trebellium) — valde 
diligit ef. ad fam. 16. 21. 2 (e, ut dixi, fero oculis ad Qu. fr. 
3. 1.9 Balbum — in oculis fero (Fr.). 

PhiL II, 44 qui albus aterne fuerit ignoras proverbialiter 
de eo dicebatur, .qui nullo modo alium quendam curaverat, 
ged potius plane neglexerat, contempserat, cf. Catulli c. 93: 

nil nimium studeo, Caesar, tibi velle placere 
nec scire utrum sis albus an ater homo. 
Phaedr. 3. 15. 10; Quint. 11. 1. 38; Apul. de Mag. 16 (Ellisius). 

Phil. Il, 91 ídem tamen quasi fuligine abstersa —  prae- 
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clara sena(us consulta fecisti. — Suo iure K.-E. annofant hanc 
dictionem pertinere ad illa busta et deflagrationes, quae paullo 
antea commemorata sunt. Sed, etsi nusquam alibi hane locu- 
tionem scriptam legi, tamen proverbium idcirco statuendum esse 
puto, quod saepe proverbiis aliquid inganum et demens eluditur, 
sicut Plut. Pseud. v. 141 Jupos ad oves linquere. Hor. sat. 1. 
10. 34 in silvam non ligna feras etc. 

Phil. I, 34 Si meus stilus ille fuisset, ut dicitur, — non 
solum unum actum, sed totam fabulam confecissem. | Quam 
locutionem proverbii locum obtinuisse docet illud ut dicitur^. 

Porro hue referendum esse videtur, nisi a Cicerone ipso 
hoe loeo fictum est: optimus est portus poenitenti mutatio. con- 
silii Phil. XII. 7, qua in sententia propter vocem porfus pro- 
verbialem dictionem latere suspicor. 

De proverbio (um bonus gladiator rudem (am cito? vw. 
supra. 

locose neque insulse dicit Cicero in Phil. XIII: de Falerne 
Auseres depellantur, quod nimirum ex tempore facete dictum 
neque ad proverbium aliquod referendum est. 

Levioris momenti est, quod XIII, 27 exhibetur: in hoc Plance 
proverbii loco dici solet, perire eum non posse, nisi ci crura 
fracta essent. Quod ad illum. Romanorum morem pertinere 
videtur frangendi crura eorum, qui crucibus affixi erant, prius- 
quam corpora sepelirentur. 

Phil. XII, 5: posteriores enim cogitationes, ut aiunt, sapien- 
Liores solent esse. Cobetius in Mnem. VII, p. 153 monuit (certe 
non primus, cf. Ge. à. v. ,cogitatio^) hanc sententiam ex Euri 
pidis Hippolyto v. 440 sumptam esse: 

ai δεύτεραί πως φροντίδες σοφῶτεραι 
et dudum in proverbium abiisse. 


b) De verbis Graecis. 
$ 18. | 
Voces Graecas magis magisque Ciceronis temporibus in 
sermonem familiarem imprimis hominum eruditorum irrepsisse 
notum est et maxime Ciceronis epistolae hanc rem docere pos- 
aunt. cf. Mommsenii bist. Rom. Iit. 7 p. 580; Bart. 1l, p. 1*. 
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Itaque meum esse putavi, quae Graecae voces in Phil. orationi- 
bus exstent, excutere et colligere. v. Guttm. p. 9 aq. 

apotheca Phil. II, 67; IIl, 31; Vat. 12 praecipue de eo 
loeo dicitur, ubi vina fumo superponebantur cf. Halmii annot. 
ad H, 67. 

basis Phil. IX, 16 — fuudamentum statuae. 

De corycus — χώρυχος Phil. XIII, 96 supra diximus. 

Vox archipirata convitii loco posita Phil. XIII, 18; dom. 24. 
sen. 13, saepissime in Verrinis, valet praedonum dux — ἄρχι- 
πειράτ)ς. 

peristroma — /egimen, vestis legitur Phil. II, 67 et Plaut. 
Stich. 378; Paeud. v. 146 (cf. Lor. ann. ad h. 1). 

crapula — «ραιπάἀλη) Phil. Π, 30 edormi crapulam e! exala. 
Verr. lll, 28. Saepius occurrit ap. Plautum cf. most. 5. 2. 1; 
Rud. 2. 7. 28; Pscud. 5. 1. 35 ete. (Fr.). 

diadema (ὁιάδηµα) Phil II, 8b. In eis operibus, quae ante 
Ciceronis aetatem conscripta sunt, haec vox nusquam exsíare 
videtur. 

mimicus Phil. Il, 5g apud Ciceronem non iterum invenies. 
Praeterea legitur apud Catullum ο. 42, v. 8. (liiesius in praef. 
falso 44. 8 affert), Quint. Petron. Plin. pan. ep. Tert. apol. Sen. 
controv. 


c) De vocabulorum significatione ab usu urbano abhorrenti. 
8 19. De saubstantivis. 


Omnes fere, quae huc spectant, significationes vocabulorum, 
cum apud comicos saepe eas deprehendamus, e sermone coti- 
dianae vitae a Cicerone sumptas esse nemo negabit. 

Nonnullis secundae orationis in M. Antonium hab. locis 
casus ablativus vocabuli beneficium mihi ita adhibitus esse 
videtur, ut debilitata vi vice vocis opera vel praepositionis 
per positus sit, cf. Phil. II, ὃ 4o» venirem contra iniuriam, 
quam iste intercessoris iniquissimi beneficio obtinuit? $ 46 sci- 
licet ut, quod in alea perdiderat, beneficio legis dissolveret. 
S 62 accessit, ut beneficio amicorum eius magister equitum 
constitueretur. ὃ 88 beneficio eorum —- clam te domum rece- 
pisti. — Vocem quidem opera apud poetas augeri in sensum 
,culpa^ vocis annotat Riesius ad Catulli c. ὃ v. 17. 
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Catamitus auctoribus Festo et Paulo Diacono apud BRoma- 
noB corrupta vox est pro Graecorum Ganymede, lovis deliciis. 
Quod vocabulum in sermone cotidiano Romanorum descendisse 
videtur in malum sensum ita, ut signifiearet pathicum, meri- 
torium puerum, seortum masculum. Sed haud ita ssepe scri- 
ptum legimus hoe sensu, cum lexica hos tantummodo locos 
adferant: Cie. Pbil. IL, 77 et frg. B V, 8S. Apud seriptores in- 
ferioris aetatis Aus. Vict. epitom. 1. 22; Aus. epit. Her. 33. 8; 
Apul. met. 1. 12; Serv. Verg. Aen. 8. 30 (Ge.). 

Substantivum exemplum apud comicos scriptores persaepe 
ita exhibetur, ut significet modum s&uplicii, quo aliquis vexatur 
et punitur, quo eodem sensu hoe vocabulum legimus in PhiL 
XIV, 8: crudelissimis exemplis interemit. propudium illud, cí. 
Gell. VII, 14. 4 cum poenitio propter exemplum necessaria est 
— idcirco veteres quoque nostri exempla pro maximis gravis- 
simisque poenis dicebant et Lor. ad Most. v. 185 ,aliquem om- 
nibus exemplis cruciare etc. gehórt zu den haufigsten Ausdrücken 
der Komiker*. 

insolentia Phil. IX, 13 rariorem vim et similem ac dissi- 
patio (cf. Phil. V, 11) habet: Servius maiorum continentiam 
diligebat, huius saeculi insolentiam vituperabat. Hoc &ensu 
insol. ap. Ciceronem praeter h.l. legitur Verr. 111, 106 et fam. 9. 
90. 1: adiectivum insolens ita usurpari & Cicerone Sex. Roec. 
23 et orat. II, 342 animadvertit Ldgr. III, p. 179. 

Iam Guttm. p.8 recte monuit vocem malum, quae apud 
Plautum et Terentium saepissime pro verbera, plagae, poena 
inveniatur, eadem significatione nobis offerri Phil. III, 22:  Pri- 
mum quid est dignus ? Nam etiam malo. multi digni sunt. 
cf. Lor. ad Plaut. Pseud. v. 148; Kraut. p. 4. 

Statim adiciam comicorum consuetudinem interserendi inter 
verba vocabulum malum  exsecrationis loco v. Lor. ad Plaut. 
Pseud. v. 286 et Most. v. 6; Hllm. p. 173 affert eos locoe, qui 
in Ciceronis seriptis inveniuntur: Rosc. Com. 56; Verr. 1, 54; 
II, 43; Scaur. 46; ad Att. IX, 18. 3; de off. II, 53; Phil. I, 15: 
quae, malum, est ista voluntaria servitus? οἱ X, 18: quae, ma- 
lum, est ista ratio eic.? 

Vocabulum negotium interdum inveniri pro res iam a 
Thlm. L, p. 31 et II, 207 commemoratum est cf. Kraut. p. 4; 
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SchmiL I, p. 130; Lor. ad Plaut. Pseud. v. 976: ,Sallust entnahm 
negotium — res der Umgangssprache". Qui usus apud bonae 
prosae auctores resitringendus esse videtur ad locutiones ne- 
gotium conficere et n. transigere. In Phil. orationibus occurrit 
1, 83 confecto negotio (ex Sall. Iug. 58. 7 a Thlm. affertur: 
tnfecto negotio), cum Ἡ, 26 legatur: hanc rem confecisset 
neque aliter II, 21 »egotium transegisses et in eadem pagella 
de eadem re: rem (ransegit. 

Praecipue hue spectant ea vocabula, quae convitium et 
contumeliam aliquam significant, quibus sermonem vulgarem 
Romanum abundavisse docuit Lor. in praef. ad Plaut. Pseud. 
p. 49sq. Vulgus enim Romanum saepe nomine substantivi ali- 
cuius abstrseti, quod dicimus, eum appellabatur, qui de 8e hanc 
notionem et cogitationem movebat et excitabat. Itaque odium 
appellatur, qui appellanti et convitio insectanti est odio, quod 
nos dicimus ,Gegenstand des Abscheus*. Qui usus apud comicos 
scriptores pervulgatus (cf. Plaut. Rud. 2. 2. 18 mil. gl. 8. 3. 48 
(et Lor. annot. ad h. L) Asin. 927; Truc. 2. 1. 1 et 2. 65; 
Bacch. 820; Ter. Andr. 941 etc.) in nostris orationibus occurrit 
XIV, 8 L. ^ntonius, insigne odium hominum. — Ex aliis eius- 
modi vocabulis saepius in fabulis Plauti et "Terentii legitur 
scelus (cf. Bacch. 1095; Mil gl. 830 (cum Lor. annot); Ter. 
Andr. 607. 844 ete.) ^ Ex Philippicis orationibus unus locus 
maxime commemoratione dignus est, eum plura talia verba 
exhibeat: Phil. ΧΙ, 10: Primum L. fratrem. | Quam facem, di 
immortales! quod facinus! quod scelus! quem gurgitem! quam 
voraginem. 

respectum habere Phil. V, 49 (quum respectum ad senatum 
non haberet) plane idem significat quod alibi rationem habere 
alcjs rei, respicere. Qua aignificatione haec verba apud Livi- 
um demum recurrunt cf. Antib. Duobus aliis loci Phil. orationi- 
bus X, 9 et XI, 26 respectus usitatiorem vim profugii habet. 

falum pro mors praecipue poetis in usum receptum fuisse 
commemorat idem Ant. Ex quorum operibus fluxit verbum f. 
hac significatione adhibitum in scripta posterioris aetatis aucto- 
rum, quos omnino locutiones poeticas magis admisisse notum 
est. Itaque Gell. Val. Max. Tac. Suet. Liv. f. sic usurpaverunt, 
Cicero in nostris orationibus IX, 6 omen fati — significatio mortis. 
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$ 90. De adiectivis οἱ adverbiis. 


Adiectivum caelestis de hominibus dictum eodcm νὰ 
quo saepissime divinus in orationibus Ciceronia bis issu 
venitur: Phil. V, 28 illae caelestes divinaeque Jegiones c X8 
caelestis et divina legio (Mgt.). 

Adiectivum confidens apud comicos Romanos ἰπίετόας 8 
malam partem acceptum esse ita, ut valeat idem ac tmp 
etc. neminem eorum fabulas perlegentem fugiet. Quam -— 
fieationem nobis in, mentem revocant duo loci Phil ors&-.:- 
Vll, 3 nequam est homo ille atque confidens et XI, 16 e9 :- 
confidens, impotens, gladiatorio generi mortis addictus. 348 
alibi in Ciceronis orationibus hanc adiectivi conf- signifiesta t 
eum inspicerem Mgt. lexicon, invenire potui praeter Cae: :- 
quo loco Phormio ille Terentianus deseribitur: mec sinus x3" 
nec minus confidens quam ille Terentianus est Phorpnuc. 


Adieectivum devius de loco dictum est in Cieeronis οσα 
bus Phil. ll, 106 et Pis. 89, sed translate eadem vi ac pr* 
ceps semel, Phil. V, 37 Àomo praeceps et devius. Sic etiam 7 
Cic. ep. ad Qu. fr. (vitu devia) Sil. 1. 57; 8. 316; Lact. (Ge. 

Adieetivum impotens respondet nostro ,zügellos^ in orit 
onibus Ciceronis Deiot. 3 har. rep. 3; Phil. V, 22. 24. 42; Xl.!* 
nostro ,8chwach* Mur. 59. Saepius illa eignificatio apad pe 
deprehenditur. 

nobilis interdum non de genere hominum dictum est. 5: 
8i quis arte aliqua excellit, cf. Ldgr. Ill, p. 164 —— gladial* 
nobilis Sex. Rosc. $ 17; Quinet. 69; Phil. III, 25, »nedicus n^ 
Cluent. 57 (medicus haud ignobilis Cluent. 47); Pbil V, ^ 
philosophus nob. — Fortasse hic usus sermoni vulgari (Πορ 
dus est. 


Adverbium hic rariore significatione — quae cum ita 5» (' 


reperitur in Phil. VIII, 10: 4ntonti igitur promissa cruento... 
nostra conira honesta. Mic mihi etiam Qu. Fufius pacis (* 
moda commemorat {(Ξ- und unter diesen Verháltnissen rede 
mir noch etc., cf. Hoffm. I, p. 32. ! 

Apte sequitur hue de hominibus dictum — ad eos, quod 
exstat in Phil. XIII, 3 Auc accedunt Alaudae ceterique νέα | 
cf. quaeso, quam lepide in Antib. de hoc vocabulo digputatux 
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8ií: ,Wenn hue — ad eos einmal Cic. Phil. XIII, 2. 3 gesagt 
worden ist, 8ο dürfen wir dies hoffentlich auch thun"*. 
Coniunetio etiam in cotidianae vitae sermone saepius cum 
indignatione usurpatur (nos: ,auch noch"), qua vi apud comicos 
scriptores saepissime efiam legitur, cf. Lor. ad Plaut. Most. v. 1118. 
Sie in nostris orationibus II, 76 etiam quaerebat, cur ego — 
(am subito revertissem et VIII, 10 hic mihi etiam Qu. Fufius — 
pacis commoda commemorat, cf. annot. Kochii et Eberhardii. 


$21. De verbis. 


Verbum audire in fabulis Plauti et Terentii saepissime ita 
adhiberi, ut significet: mihi probatur, placet, accipio notum 
est. In nostris orationibus huc spectat XII, 4 Si iacens vobis- 
cum ageret aliquid, audirem fortasse". Eandem verbi aw. 
significationem invenies Sex. Rosc. 52 Marc. 25. 

calere mira quadam significatione nobis offertur Phil. V. 11: 
calebant in interiore aedium parte totius reipublicae nundinae. 
Apparet quidem Ciceronem, qui hoc loco supralatione quadam 
veritatis utitur, dicere voluisse: Antonius agitatur domi suae flagitio- 
sissimo mercatu vectigalium, civitatum, immunitatum etc. Quam 
verbi c. significationem nusquam in Ciceronis orationibus iterum 
deprehendas, nam in Verr. l. 66 Plane. 55. Brut. 66. 243 aliter 
res se habet. Ellisius quidem ad Catulli ο. 63 v. 65 (mihi ianuae 
frequentes, mihi limina tepida) recte affert nostrum locum. ef. 
Krausium p. 13 sq. 

Causa nulla esset, cur verbum Obicere proferrem, nisi 
Krebsius in Antibarbaro locum quendam, qui exstat Phil. Π. 9, 
perperam intellexisset. ^ Legitur enim in Aut. s. v. obieetio: 
,Ebenso bedeutet obicere Sp. L. ,einwerfen, einwenden, Ein- 
wendung machen". S. Hieron. epp. T 3. p. 49 H. Doch selbst 
bei Cic. Phil. 2. 4. 9, ist es synonym mit dem kurz vorher ge- 
brauchten opponere, wáhrend es gewóhnlich nur ,einem etwas 
vorwerfen, vorrücken, über etwas Vorwürfe machen'" bedeutet" 
— Verba autem sunt haee: Quid enim est minus non dico ora- 
toris, sed hominis, quam id obicere adversario, quod ille si 
verbo negarit, longius progredi non potest, qui obiecerit, ubi 
apparet, verbi ,obicere" signifiationem prorsus nom recedere a 
solito ugu. 
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Verbum recipere a Cicerone interdum aeceptum esse & eomieis 
significatione permittendi, pollicendi (cf. Plaut. Mil. gl. 230 Ter. 
Phorm. 903, Heaut. 1056) annotat Ldgr. III. p.338 ad Sex. 
Rosc. $ 114. Et inveniri hunc verbi r. usum in ep. fam. 6. 12.3. 
Att. 13. 1. 2, 5. 18. 2 et 17. 5. et saepius in eis epistolis, qnae 
non à Cicerone datae sint, sed collecíione eadem contineantur. 
ef. Stin. p. 62 sq. — In nostris quidem orationibus inveni hunc 
usum V. 51. promitto, recipio, spondeo. et ΠΠ. 79. promissum et 
receptum. 

Verbum pugnare apud Ciceronem hie illic rariore signr 
ficatione operam dandi, laborandi invenitur. cf. Phil X. 2? 
id pugnant, id agunt. VIlL 8. — M. Antonius id molitur, id 
pugnat cf. Ldgr. III, 144, qui profert ep. fam. 3. 10. 3. Att. 3. 
22.3. Sex. Rosc. 8. — Apud poefas saepius hanc verbi p. signi 
ficationem invenies. | 


Il. De elocutione. 


À. de abundantia sermonis. 


$ 22. 

Duae abundantiae rationes statuendae mihi videntur, us: 
quae sSynonymorum copulatione effecta ad ornatum orationis sb 
oratore consilio et industria adhibetur, altera, quae neglegentis 
quadam e sermone vulgari interdum etiam in probatissimorum 
scriptorum opera manaverit. Haec enim posita est aut in molesà 
eumulatione adverbiorum vel particularum (velut: nisi si, quoniam 
semel, simul et etc.) aut in eircumsriptione simplicium verborun 
verbis habere, facere, capere aliis effecta. Sed cum pleraqx 
illius pleonasmi exempla a Guttm. enotata sint, nobis restat alteri 
abundantiae ratio, quae magis ad neglegentiorem dicendi cor 
Suetudinem referenda est. 

Àc primum huc spectat substantivorum in enuntiatis relativ: 
repetitio, quae in legibus et in sermone iurisconsultorum uaitsi: 
est et priscum msgis colorem ducit, sed praeter Caesarem apt 
optimos scriptores rarius invenitur. cf. Kóbl p. 448 Thlm.| 
p. 26 8q.: Όταορ. 113. 8 471.: Ldgr.IIL p.143. Et saepe er 
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eusationem quandam habere videtur hie usus aut cum maior 
est numerus verborum, quae intercedunt, velut Phil. HI, 12. 
Quo enim ille die, populo Romano inspectante, nudus, unctus, 
ebrius est. contionatus et. id egit, ut collegae diadema impo 
neret, eo die ete. aut cum secundo loco non idem vocabulum 
ged synonymum aliquod positum eat, sicut Phil. I, 1; quo in aedem 
Telluris convocati sumus: in quo templo e. q. &., aut cum aliter 
non satis dilueidus videtur verborum contextus, sicut Phil I, 7; 
Syracusas, quod ab ea urbe transmissio in Graeciam laudabatur : 
quae í(amen urbs etc. 

Sed his rationibus non excusantur haec: Phil. XI, 21 quumque 
id bellum geramus, quo bello e. q. s. — XIV. 8 quum videant 
gloriosissimum illum D. Bruto futurum diem, quo die e. q. s. 

Porro notandus est ille pleonagmus, qui efficitur coniunctione 
duorum verborum, quae habent notionem necessitatis et cogendi. 
v. Kóhl. p. 447, qui hunc usum primum apud Terentium occurrere 
monet, deinde ter apud Caesarem. cf. Ldgr. III, p. 353. 

In Ciceronis quidem orationibus legitur necessario cogere 
Verr. III, 101, et Phil. XI, 22, rerum natura cogit te necessario. 
—- mecessitas cogit Sex. Rosc. 123. Rab. Post. 22. Quinot. 51. 
Cluent. 19 et 37. Phil. III, 12, quae nos necessitas fere coégit. 
Similiter Phil. V, 58, tempus et necessitas flagitat. 

Praepositionum prae et pro vis interdum ita imminuta ac 
debilitata fuisse videtur, ut adicere anfíe opus esset. v. Kóhl. 
p.446. Qui usus in Ciceronis orationibus invenitur har. resp. 18. 
PhiL II, 82, tanto ante praedixeras. VI, 5, testificor, denuntio, 
ante praedico (sed I, 26, ante dicere) — ΧΙ. 18 nonne ante 
oculos proponitis? — Phil. 1I, 99 nunc ab omnibus, qui Philippicas 
orationes publici iuris fecerunt, in contextnm verborum ocollo- 
cata sunt: alia condicione quaesita et ante perspecta pro quaesita 
et ante prospecta, quae mss. exhibent. Et iure quidem. ef. Orellii 
annot. ad h.l: ,significatur Antonium iam antequam cum Antonia 
divortium faceret, cum Fulvia rem habuisse*. 

Magis etiam sermonem vulgarem redolent haec pleonasmi 
genera: Phil. XII, 8, quoniam semel /iberales esse coepimus. quae 
verborum coniunctio (t. Ldgr. III, p. 195) apud Ciceronem legitur: 
Sex. Rose. 81; Or. 1I, 121, ep. Att. 14, 13, 6 prseter nostrum 
locum. 

20* 


284 


Eiusdem sermonis vulgaris est Phil. IL, 80 verum tame 
homines, quamvis in turbidis rebus sint, tamen si modo hominn 
Sunt etc.. cf. Rosc. Am. 55. Saepius in prioribus Ciceroni 
orationibus similiter legitur: tametsi — tamen. cf. Rosc. Am. 49. — 
55. 56. 85. 123 etc. v. Hlim. p. 160. 

Apud Plautum saepius (cf. Lor. ad. Pseud. v. 1086) et in — 
Ter. Adelph. 594; Andr. 240 usu venit: misi si. cf. Thlm.], 
p.21 et Schm. II, p. 44 qui nisi si sermoni familiari tribuit 
In Ciceronis orationibus ^. s. legitur Quinct. 60.; Verr. 11, 62; 
Cat. II, 6.; Phil. II. 70 nisi si £u es solus Antonius. v. Hllm. 
p. 158. De nisi cum, quod semel in Ciceronis orationibus legitur 
(sc. Phil XI, 17 semper, nisi cum est necesse) cf. Ldgr. lll. 
p. 202. 
Eodem referenda est coniunctio verborum fanquam si, quse 
in Ciceronis orationibus occurrit t. Mgt. Sex. Rogc. 91. Caec. 6t. 
Phil. II, 106 tanquam si esse? consul et VI. 10 tanquam si 7" 
aqua et igni interdictum sit. 

Neque minus abundanter collocatum esse videtur primus 
coniunctum eum simulac, velut Phil. IV, 1 quae simulac primu 
aliquid lucis ostendere visa sunt. Qui usus praeter nostre 
locum t. Mgt. in orationibus deprehenditur Verr. L 34 et 1^ 
— Similiter scriptum legimus Cluent. 66 ut prImum Oppianicus — 
coepit suspicari cf. T him. II, p. 205 et Ldgr. 111, p. 185. 

De redundantia, quae latet in copulatione partienlarur 
simul et — et cf. Ldg. Π1, p. 335 qui commemorat eam opini-.! 
rarius inveniri idque tribns tantummodo orationum locia: ὃς 
Rosc. 112; Cluent. 43; Phil. X, 6 simul enim et reipublicae ο 
sules et propones illi exemplum ad imitandum. 

Denique ex hoc genere proferam: interea dum, quod eic 
studio latius verba exponendi tribuendum est ac e.g. prop: 
quod, quae consociatio in prioribus orationibus saepissBimrme i: 
fur (cf. Hllm. p. 157) — interea dum semel invenitur PhiL. V. i 
interea dum tu abes; cf. Guttm. p. 10. 

Saepenumero a Waolffl!) prisco sermoni nec nom v-- 





!) E. WOIffl., tiber die Latinitit des Áfricaners Cassius Fc 
Sitzungsber. d. K. b. Akademie d. Wissensch. σα Miülnclhem. 
histor. Klasse 1880. EH. 4 p. 431. 
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vindicatur. Quae compositio in Ciceronis orationibus t. Mgt. 
nobis obviam fit: Sex. Rose. 67 et 119; Verr. I, 129; II, 83; 
sen. 4; Scaur. 1; Cluent. 121 et 122; Phil V,40; XI,81. In 
nostris quidem orationibus s. non nisi in decretis conspicitur, 
quae in fine orationum in senatu habb. verbis concipere solet 
Cicero et in quibus oratio aliquanto amplificatur. 


Pleonasmus quoque quidam deprehenditur in coniunetione 
adiectivi multus eum saepe, de qua vide Ldgr. III, p. 302; cf. 
Phil. XI, 24 sicut saepe multis clarissimis viris expetitae sunt 
(provinciae), XI, 31 ut multis bellis saepenumero imperium po- 
puli Romani iuverint, XII, 22 multa saepe temptata sunt, 
XIV, 33 multi saepe exercitus. 


Saepius invenitur adiectivum nullus pro simplici non posi- 
tum, quo augeatur negatio. De qua abundantia sententiae v. 
Hllm. p. 135 8q.; Ldgr. Il, p. 324; Wolffl. in Phil. XXXIV, p.143; 
Naegelsbach. stil. 6, p. 236: ,ein Gebrauch, der auf die Neigung 
der Volkssprache alles zu forcieren, zurückzuführen ist. — 
Nonnulla ex nostris orationibus exempla collegit Guttm. p. 10, 
sed a septima demum oratione initium fecit: (Phil. VII, 27; X,22 
[pro 20]; XIV,18 et 23). Quibus reliqua addam: Phil. II, 6 
sed sit beneficiun, quandoquidem maius accipi a latrone nullum 
potest, 1, 16 referas ad eos, qui suam rem nullam habent 
(cf. annot. Kochii et Eberhardii ad h. |.) — III, 2 bellum iam 
nullum haberemus, ibid. B. rempublicam nullam | haberemus, 
ibid. 10 supplicia nulla — accepimus, IV, 14 ipse consilium 
publicum nullum habet, ibid. 15 cum exercitum nullum habuisset, 
V,31 bellum profecto nullum haberemus, ibid. 53. bellum, ut 
saepe dixi, nullum haberemus. 


Abundantia quaedam, sed levioris momenti, his quoque 
locis statuenda est: Phil.I, 6 cum serperet in urbe infinitum 


malum idque manaret in dies latius (pro manareique), ibid. 
colidie magis magisque. K.-E. proferunt ad comparationem 
Brut 308, ad Att. 14, 18, 4; cf. praeterea fam. 2, 18, 2 magis 
magisque quotidie, fam. 16, οἱ, 29. in dies magis magisque — 
Pbil.I, 9 wt mihi nulli neque remi neque veni satisfacerent. 
—- Phil. II, 50 ab huius enim scelere omnium malorum principium 
nalum reperietis. — Phil.I, 8 ut de reversione primum coeperim 
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cogitare. Sed K.-E. hoe loco primum ut per dittographiam 
ex antecedentibus verbia exortum deleri malunt. 

Haud ita pleonssmus dici potest, sed omnino memoratu 
digna videtur copulatio verborum Aoc est dicere pro simplii 
hoc est, hoc significat, cum Francogallorum c' est - à - dire ες 
e& ortum esse videtur. Exstat hoc e. d.in Ciceronis orationibus 
Verr. IV, 45 et Phil II, 70. 

Fortasse addere licet Phil VII, 35 nolite id velle, ni& 
malumus hoc loco velle idem valere ac cupere, optare quan 
pleonasmum hic latere. 

Notissimus est et ab omnibus, qui sermonis vulgaris vestigis 
indagare studuerunt, observatus ille vicarius usus verborum 
facere, habere, capere, a quo ne Cicero quidem praecipue in 
prioribus scriptis se abstinuit, cf. Hllm. 1l. L, quamquam in uni 
versum apud eum hic usus restringendus esse videtur ad adieeti 
et substantiva verbalia cum illis verbis coniuncta. Sed longiu: 
procedebant homines plebei et qui minus bona dicendi consue 
tudine utebantur. Itaque Cicero Antonium, ut saepe fit, vituperat, 
quod in edieto quodam a Cicerone recitato admiserit verba: 
nulla contumelia est, quam facit dignus Phil. III, 92. Ita enim 
loquitur Cicero: Quid est porro facere contumeliam? quis s« 
loquitur? Gronovius quidem scholissta (v. Sebützii lexicon Cicer. 
Β. v. dignus) nondum intelligebat, quam ob rem Cicero hoc loce 
Antonii dictionem reprehenderit. Sic enim dicit: Nam quod 
rogat, quid sit ,facere contumeliam" — non exaudio, quasi i 
dici Latine nolit, sed quod hic loci, quid ait illud, primo aspect: 
obscurissimum est". Nihil enim hoc loco obscurum est nig 
significatio et usus vocis ,dignus*^. 

Quod iam attinet ad Philippicas orationes, exordiar a missum 
facere — dimitíere, quod iam usitatius ctiam apud optime: 
Seriptores fuisse videtur. cf. Koehl p.452; Hllm. p. 141; πας. 
p.9 Exceptis prioribus, in quibus saepius occurrit, invenimce: 
hane copulationem verborum: leg. agr. I, 14; Seat. 138; Phil. V, 53: 
legiones missas fieri. 

reliquum facere — relinquere, legitur in orationibus novies ir 
Verrinis, Marc. 10; Phil. XIII, 23. quem locum (ibi reliquia 
non modo ad pacem, sed πε ad deditionem quidem  feceri: 
cf. Guttm. p. 9. 
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irritum facere in Ciceronis orationibus non nisi in Philippieis 
invenitur: Phil. II, 109  festamentum irritum fecit V, 91 leges 
irrit. f. XII, 11 res indicatas i. f. 

Minus insignia videntur ea exemplis, in quibus verbum 
facere in enuntiato relativo vel passivis formis collocatum est, 
8ieut Phil. V, 25 iter Antoniorum quid habuit nisi depopulationes, 
vastationes, caedes, rapinas? quas non faciebat Hannibal etc. 
ef. Thlm. II, 206; Schm. I, p. 180. 'Neque recedunt tales ver- 
borum coniunctiones a bonae prosae oratione, cum casus dativus 
alicuius vocis adiectus est; quare Phil. IX, 8 vivo iniuriam fecimus 
hue referre non licet. cf. Ldgr. III, p. 392; WoOlffl. in Philol. 
XXXIV, p. 143. | 

De exordium capere pro exordiri v. Hllin. p. 149. Denique 
in medium proferre liceat: carum habere. Phil. X, 4 quos omnes 
carissimos habent XIII, 1 /ibertatis iura cara habere. 

facere ut, quibus verbis augendae et premendae sententiae 
causa cireumseriptio efficitur imperativi vel verbi finiti, quod 
dicimus, sermonis familiaris esse dicit Ldgr. IIl, p. 327. Itaque 
non neglexi huius usus vestigia indagare in perlegendis Philippicis 
orationibus. Sed nullum nisi unum exemplum proferre possum, 
quod plane huc spectat: Phil. XIII, 46: 7taque fecerunt, ut his 
litteris lectis ad munitiones propius accederent ! 


B. de sermonis brevitate. 


$ 23. 

Iam a nonnullis vv. dd. observatum est Philippicas orationes 
letraetione verborum, quam vulgo ellipsin vocamus, a ceteris 
Jiceronis valde discrepare. v. K.-E. p. 16: ,die in diesen Reden 
)esonders hüufigen Ellipsen geben ihnen den Ton der lebhaften 
jmgangssprache", Straubii diss. p. 126: ,AÀtque omnino in hoc 
renere (i. e. quod attinet ad ellipsin) Philippieae Ciceronis 
rationes praeter ceteras excellunt, propterea quod et eommoto 
ere animo dieit et multa e sermone vulgi deprompsisse in his 
uidem videtur". cf. Guer. p. 61; Bart. II, 27. Itaque in his 
rationibus saepe tantam fere multitudinem detractionum in- 
enimus, quantam in epistulis Ciceronis. Omnino, 8i numerorum 
rgumenta postulas, pone haec tibi ante oculos: 
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$8 detract. num. 6, 
in or. p. Mil. 105 12 1110 
in or. p. Rab. Post. 48 4 8! 
in Phil oratt. 549 185 33 


In primo enim ordine paragraphorum exstant numeri, in 
secundo detractionum, quarum numeri ad centenas paragrapho 
relati in tertio positi sunt. Horum ipsorum ordinum, quos ir 
ceteris orationibus inquirére opus non est, numeri docebun. 
quam libero et neglegenti dicendi genere Cicero in his orationib: 
usus sit. 

Neque quisquam mihi opprobrio dederit, quod non computs:. 
et enumeravi eos locos, quibus in accusativo cum  infiniüve 
posito desideratur infinitivus verbi substantivi, quod ἀῑείπας, 
quoniam hic usus pervulgstissimus est, nec 608 locos, quibu 
facile ex antecedentibus vel respondentibus enuntiati partibu: 
praedicatum, quod vocamus, suppletur; de qua ellipei, qux 
haud ita magni momenti esse mihi videtur, copiose Draeg. I? $11" 
disseruit. Reliquas, quarum numeri supra conspiciuntur, eoder 
Draegero duce traetabo. 


Longe saepissime omittuntur formae verbi esse in sentent: | 


primariis, imprimis indicativi praesentis formae. Sum quider 
rarius desideratur, in nostris orationibus II, 10 ego sine wi 
controversia consularis et XII, 17 ego princeps sagorum. Nequ 
minus raro omittütur forma es: IL, 47 (u autem eo liberi 
Saepissime est: I, 5. 21; II, 56. 67; 111, 15. 22; 1V, 7; V,14.43. 
VI, 13; VIII, 13. 15; IX, 4; XL 5. 7; XII, 94; XIII, 27 sum: 
II, 96 sunt: 1,6.23; I1, 1. 20. 25. 29. 81. 64; III, 8. 16. 25 
V, 12. 15. 38. 43; VIII, 10. 16; XI, 32. 11; XIII, 8. 

eras: IL, 44 primo volgare scortum. — erat: (nimirum n« 
gemper satis discerni potest, utrum eraí an fuit subaudiendur 
sit) II, 75, 77; III, 16; XI, 32; XIV, 6. 13. erant 1, 5; V,9 f* 
I, 2; Il, 73 fuerunt I1, 55. 

Raro omitti infinitivum esse in sententiis primariis monu: 
Draeg. |. L, ex nostris quidem orationibus haec enotavi exempl: 


II, 19 cupit enim se audacem (esse) V, 38 semper ille popu. 


Romanum liberum (esse) voluit. IT, 14 vitrici te similem qur 
avunculi maluisti. 
Creberrime adhibetur ellipsis in enuntiatis interrogati: 
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reetis: sum XIIL, 40 ego lanista? — es 11, 97 tu mentis compos? 
Il, 110 εἰ tu in Caesaris memoria diligens? est: I, 20. 33; II, 9. 
48. 67; ΠΠ, 15; V, 8; IX, 11; X, 17; XI, 11; XII, 9; XIII, 14. 
43; XIV, 14 sunt: 1, 3; XI, 19 erat (vel fuit) I, 31; II, 43. 48. 
56. 82. 85. 94. 105; XIII, 18. 21; XIV, 19. 

Perraro a Cicerone in sententiis secundariis omittitur verbum 
copulativum, quod dicimus cf. Draeg. $ 116. Ex nostris tamen 
haud pauca notanda sunt exempla: II, 10 etsi 116 nullo modo 
consul (est), vel quod ita vivit etc.; II, 53 omitto, quam haec falsa, 
quam levia (sint); II, 56 si severus (erat), cur mon in omnes, 
si misericors, cur non in suos; III, 91 si igitur Caesar hostis 
(est vel potius erat), cur consul nihil referebat ad senatum? 
1V, 5 Nam si ille non hostis, hos, qui consulem ete.; IV, 8 Si 
consul Antonius, Brutus hostis, si conservator reipublicae 
Brutus, hostis Antonius; VIII, 9 homines agrestes, si homines 
illi ac non pecudes potius, inani spe etc.; VIII, 14. ϱ. Metellum, 
cuius quattuor filii consulares (sunt); III, 6 si ile consul, 
fustuarium | meruerunt legiones Il. 31. sequitur, ul liberatores 
tuo iudicio (sint.) 

Verba, quae habent notionem dicendi, subaudienda sunt: 
I, 10 quas tu mihi intercessiones, quas religiones (profers?) 
II, 31 si parricidas (eos dicis) ib. non igitur homicidas (dicis); 
Il, 58 sed nihil de Caesare (dicam); Ἡ, τὸ ne omnia videar 
contra te (dicere); II, 78 et VI, 15 sed nimis muita de nugis 
(dixi); II, 84 nolo plura (dicere); 1l, 111 quid ad haec tandem 
(dices vel respondebis); V, 13 num Latine scit (loqui)? VII, 16; 
satis multa de turpitudine (dixi); ΥΠ, 4 sed nimis multa de 
verbo (dixi); VIII, 5 sed quid plura (dicam)? XIII, 90 quid 
muita (dicam)? XHI, 22 satis hoc quidem scite (dixit vel scripsit); 
XIV, 13 tu igitur ipse de te (quid dicis, sentis) dixerit quis- 
piam; I, 12 nimis iracunde hoc quidem et valde intemperanter 
(dixit); XIII, 40 pergit in me maledicta (proferre, evomere, 
emittere.) Orellius annotat ad h.l: ,i» me (quod t exhibet) iam 
scripsit Sehuetzius, sed ne sic quidem locus sanatus videtur; 
equidem sic corrigo: pergit in me maledicta iacere (vel iactare)." 
Ego non intelligo, quo iure corruptus hic locus habeatur. cf. ad 
Att. IV, 11. 1 perge reliqua: Π], 15. B. sed pergo praeterita. 
Brut. 74. 258 sed perge, Pomponi, de Caesare. cf. Hoffm. I p. 73. 
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Sine dubio Draeg. reete contendit, ellipsin quandam apparere 
etiam in exclamationibus. Ex Phil. oratt. in medium proferam 
hasce: I, 6 et X,18 malum! 11, 67 me dius fidius (sc. adiu! 
sive audiat! Draeg.) —  VIIL, 9; X, 65 di meliora (gc. dent. 
duint!) — "VI, 19 malam quidem illi pestem (sc. mittant dei? 


Addere hic mihi liceat exclamationem praeclare! quse 
nobis offertur in Ciceronis orationibus non nisi Philippicis: VH, 2: 
VIII, 20; IX, 3; XIII, 9 (Mgt) 


fieri ve! facere vel similia omissa sunt: I, 5 atque hae 
omnia communiter cum collega (egit) I, 6 mihil per senatum. 
multa et magna per populum (facta sunt); 11, 39 ab eo mentw 
de me misi honorifica; Ἡ, 48 inde iter Alexandream contra 
senatus auctoritatem (fecit); 1, 56 in eis patrui nulla menti 
(facta est); 1l, 62 7taliae rursus percursatio (facta est); 1,8? 
sortitio praerogativae (facta est); II, 85 gemitus toto foro 
(factus est); II, 105 stulte Aquinates (fecerunt); VIII, 14 senatu: 
haec verbis, Opimius armis (feeit, egit); XIII, 19 ibi pestifera 
illa Tiburi contio (habita est): inde ad urbem cursus; XIII, 20 
Ex eo non iler, sed cursus et fuga in Galliam; X1V,23 sup- 
plicationis mentio nulla; X1V, 24 quod ergo ille re, id etiam 
verbo (facio); I1, 82 ut assolet (fieri). 


Accedunt verba, quorum ellipsis exceptis epistolis rarius 
apud Ciceronem usu venit et quae certo ordini subiungi non 
possunt. De nihil horum 1I, 56; nec mirum IV, 12, XII 5; 
neque iniuria VI, ὃ v. Draeg. $ 117 et Seyff.-Müllerum in 
Lael p. 226.: ,es giebt gewisse Formeln, die der familiáren 
Sprache entlehnt sind, in welchen das vb. ,est* gewühnlich 
ausgelassen wird.^ — Il,56 nihil id quidem ad rem (pertine! 
et 1I, 72 sed quid ad rem? cf. Quinet. 79. Sex. Rosc. 92 (cum 
Ldgr. annot) Sine dubio hae formulae sermoni familiari vindi- 
candae sunt. — 1, 67 a( idem aedes etiam et hortos. (sc. (enel 
(Manut. sive occupavit (Halm.) Draeg. 1? p. 220 verbum, quod 
praegreditur, devoravit supplere mavult, sed perperam me 
quidem sententia. — Il, 78 a me 6. Caesar pecuniam (accepit 
IIl, 26 C. Antonius Macedoniam (accepit); Ἡ, 14 fam bows 
gladiator rudem tam cito (accepit)? — In proverbiis sive pre 
verbialibus dictionibus saepissime verbum detractum est propt 
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creberrimum usum. v. Draeg. 12. p. 198. Huc pertinet XIIT, 49 
prius undis flamma (misceatur). 

Insigne exemplum detractionis verborum invenitur II, 77: 
Janitor: ,quis tu? ,a Marco tabellarius! confestim ad eam, cuius 
causa venerat. (sc. ducitur sive se contulit) — 11, 102 medico 
tria milia iugerum (dedisti) e. q. 8. XIII, 20 supplicatio Cinnae 
nulla victori (data sive concessa est) —— IL, 118 mecum, ul 
voles (age subaudiendum puto secutus Kochium et Eberhardium 
nee vive, quod Draeg (1? p. 220) vult. Tecte enim significant 
haec verba, quod Cicero in fine paragraphi declaravit, se pro 
patria et pro iusta causa ipsam mortem pati non dubitare. — 
HI, 22 horum similia deinceps (sequuntur vel scripta sunt); 
Il, 8 sunt enim librarii manu (scripta). 

Ad eam dicendi brevitatem, quae in epistolis pervulgata 
est, pertinent haec: XIV, 93 at misit postea de Alexandrea, 
de Pharnace (litteras); VI, 3 ad quem enim legatos (mittemus)? 
XHI, 22 neque se imperatorem neque Hirtium consulem nec 
pro praetore Caesarem (nominal.) 

Quid V,13 Cydam Cretensem etc. supplendum sit, incertum 
videtur. Satis quidem ineptum sit ex verbis, quae antecedunt, 
sumere Zegit. 

Miram quandam brevitatem dicendi deprehendimus Phil. V, 45 
sit pro praetore eo iure quo qui optimo, (i. e. quo is est, qui 
optimo iure est. v. Draeg. ὃ 477. 2.) 

Idem v. d. $ 454 disserit de detractione pronominis subiecti 
in accusativo cum infinitivo. Dicit enim inveniri hanc detractionis 
rationem Saepius demum inde a Livii aetate!), raro apud 
Cieeronem. Ες Philippicis quidem orationibus enotavi haec 
exempla: II, 59 potuisse enim fateor (te) V, 99 facturum fuisse 
(se) declaravit; VI, 9 properent legati, quod video esse facturos 
(eos). 

Adde II, 10 non tractabo ut consulem (eum.) 

Neglegentius et liberius praepositio de pro quod attinet 
ud posita esse videtur XIII, 33 de T'heopompo, summo homine, 
negleximus. Draeg. $ 286. 8 praeter h. l affert Verr. Π, 1. 3; 


') Sed v. Lor. ad Plaut. Most. 6 18, qui multis exemplis allatis 
comprobat, hanc ellipsin iam apud Plautum prorsus non inusitatam esse. 
ef. F. Becher, d. Sprache d. Briefe ad Brutum i. mus. Rhen. 37. p. 576. 
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Brut. ap. Cie. fam. 11. 3; fam. 12. 30. 7; 13. 78. 2. Adde Phil 
VII, 27 quibus de rebus refers, P. Servilio adsentior (i. e. quod 
altinet ad eas res, de quibus refers, P. S. a.) Sane mira 
brevitas loquendi! cf. ep. ad Att XVI, 12 de Ἡρακχλειδεί. 
Varronis negotia salsa. 


Ill. De syntaxi. 


Certe nemo miralntur, quod in hac grammaticae parte nen 
adeo multa in Philippicis orationibus inveniantur, quae memoratu 
digna videantur. Nam ut verborum delectus unius cuiusqu: 
voluntati atque arbitrio obnoxius est, ita multo rarius illae certae 
leges linguae repudiantur et dissolvuntur. Itaque non omne: 
orationis partes certis ordinibus inatitutis persequar, sed quae- 
cumque à bono dicendi usu recedunt, deinceps tractabo. Apparet 
praecipue in Ciceronis scriptis talia offendisse legentes eoque 
accuratius viros doctos commotos esse ad colligenda exempla. 
Draegerus quidem et ei, qui Ántibarbarum conscripserunt, disa- 
patim multas res iam commemoraverunt, quas in mediam prvo- 
feram, quare aliquam in partem acquiescendum mihi est in 
componendo et discernendo eas res, quae modum bonae prosae 
excedunt, Et unoquoque loco addam, si quae ad flexionex 
vocabulorum pertinentia inveniuntur. 


$24. De ratione coniungendi partem atiributam 
cum parte subiectiva nonnulla notanda sunt, quae de conaue- 
tudine bonorum scriptorum deflectunt. Singularem enim ea 
apud Ciceronem locum Phil. XII, 27 docent grammatici (v. Draez. 
$105), quo duo nomina propria coniunctione cum copulata 
accipiant numerum pluralem. Sul/a cum Scipione — leges inter 
se condicionesque contulerunt. — Alio loco fam. 14. 7. 2. codd. 
partim pluralem partim singularem praebent. — Contra requiri 
mus numerum pluralem, cum singularis exstet Phil. VI, 14: 
(uis unquam — inventus est, qui L. Antonio mille nummum ferre! 
ecpensum. Draeg. I, S 106 dicit omnino prisei &ermonis esse hane 
coniunctionem verborum nec minus valere hanc legem propterea. 
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quod ab ea in scriptis optimorum linguae Latinae temporum 
t£res loci (Cic. Mil. 20; Phil. VI, 15; ad Att. 4. 16. 4) dissentiant. 


ὃ 25. De gradatione. 

De insignite impudens Phil 11, 10 quod iterum legitur 
p- Quinet. 73 ins. improbus, iam Hllm. p. 134 disseruit. cf. Lor. 
ad Plaut. mil. glor. 558. 

Idem Hllm. p. 135 commemorat tam valde in Ciceronis 
orationibus uno loco legi: Phil. I, 5, in ceteris scriptis aliquotiens. 
—— Phil VI, 18 legitur: senatum Mbhene sua sponte firmum. 
Gradationem adieetivorum adverbio bene effectam apud Ciceronem 
triginta fere locis, praecipue in epistolis inveniri, docuit Wülfflinus!) 
cf. Hllm. p. 133; Guttm. p. 8; WOlffl. in Philol. XXXIV, p. 140. 
—— Haud inepte hic additur gradatio rarior verbi odisse adverbio 
peius facta Phil XI, 19. quo neminem veterani peius oderunt 
ef. Plaut. mil. gl. v. 128 neque peius quemquam odisse quam 
istum militem. v. WOlffl. p. 16 8q. 


$ 26. De pronominibus. 


Pronomen numquisnam adamatum fuisse sermoni familiari 
exposuit Ldgr. III, 328. Confirmat hane sententiam, quod haec 
pronominum forma quater tantummodo in Cieeronis orationibus 
adhibita est: Sex. Rosc. 107; leg. agr.1, 11; Planc. 65; Phil. 
VL, 19 numquisnam est vestrum, qui tribum non habeat? v. Hllm. 
p. 111 et Ldgr. I, p. 36. 

Phil II, 96 sed prius, quam tu suum sibi venderes, ipse 
possedit. — Multi iam viri doeti demonstraverunt pronomen 
reflexivum se saepius in sermone vulgari exstare, cum leges 
grammatieae postulent demonstrativum. v. Draeg. $ 30; Hllm. 
p. 130; Kóhl p.415; Thlm. p.70; Ldgr.I, p.37. — Apud 
Ciceronem quidem hic usus non invenitur nisi in scriptis iuvenilis 
aetatis, cum primum se ad studium scribendi eontulit. Vestigium 
quoddam illius usus certe est, quod supra attuli, suum sibi, quae 
coniunctio apud comicos creberrima est. cf. Ldgr. I, p. 34. 
Revocemus in mentem, quod saepius eae verborum compositiones, 
inter quas alliterstio intercedat, propter soni amoenitatem atque 


) E. Wülfflin, lateinische und romanische Comparation. Erlangen 
1879, p. 14 sq. 
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suavitatem in aures hominum ita blande et sensim quasi se i» 
sinuaverant eorumque animos occupaverant, ut etiam ab hominibr: 
perpolitis 8oni susvis causs praeferrentur eis, quibus solis in 


bono dicendi genere locus debuerat. Nec plane assentior Ldgr. | 


qui I, 34 dicit: ,eat formula contemnentis, quod alter habet aic 
habere se putat' v. quae annot. Halmius et K.-E. 

Neque semel his iam temporibus a viris doctis duce Mer 
guetio demonstratum est in grammaticis Latinis et in Ani 
barbaris, qui vocantur, interdum vocabulorum vel dictiontz 
exempla discipulis ad imitandum proposita esse, quae aps 
Ciceronem aut rarius aut non nisi in iis scriptis legantur, ir 


quibus non plane ad elegantiam sublimitatemque dicendi pe - 


venerit Huc pertinere videntur primo quoque tempore, qu 
t. Mgt. in Ciceronis orstionibus leguntur non nisi in prioribus 
(Sex. Rosc. 36; Verr. IV. 58) et in Philippicis (III, 39; IV, 4: 
ΧΙ, 31); v. Ldgr. qui III, 208 commemorat saepius usu venir 
hanc locutionem apud Corn. Nep. et ap. Livium. Nee minu. 
orationes Ciceronis auppeditant semel tantummodo: primo queque 
die Phil. VIII, 33. Non dubito, quin perquirentes Ciceroni 
Scripta locos inveniamus, quibus saepius has notiones aliis verbi: 
expresserit. 

Restat, ut commemorem consociationem pronominum isle 
et luus, quam ex sermone familiari delibatam 9889 censent K.-E 
in annot. ad Phil. 1I, 113 facta. Adhibentur iste (uus, si quidem 
omnia observavi, in his de quibus agitur orationibus, hisce locis: 
II, 101. 113; X, 3. 4; XII, 23; XII, 25. 


ὃ 97. De casibus. 


4) De casu genetivo. 

Praecipue &ermonis prisci et vulgaris est coniungere genetivo: 
easus substautivorum cum pronominibus neutraliter usurpatis. Sed 
nonnullae harum construetionum etiam apud optimos scriptore: 
locum obtinebant, in quibus id aetatis, quae in Ciceronis orationi- 
bus occurrit Sex. Rosc. 64; Verr. I, 66; 11, 37 et 91; Cluent 51. 
(cf. Ldgr. III, 256). Addo ex nostris VIII, 5b. praesertim cum 
illud esset aetatis οἱ XLI, 17 neque se ei legatum, id aetatis 
iisque rebus gestis, defuturum. v. Koehl p. 428; Draeg. $ 118. 


295 


Iam Hllm. p. 121 sq. et Ldgr. III, p. 196 monuerunt genetivum 
exclamationis hercules apud Ciceronem tribus locis legi, Sex. 
RRosc. 31; Phil. XII, 4 vade hercules vobis laborandum est. Brut. 62. 
INostro quidem loco nonnulli codices, sed ii deterioris notae 
exhibent usitatiorem formam ,hercule"*. 


b) De casu dativo. 


Phil. II, 64 consumptis lacrimis tamen infixus animo haeret 
εἴοίογ. Hllm. p. 142 docet verbum Aaerere raro cum dativo 
coniungi, in orationibus Ciceronis tribus locis: Rose. Com. 17; 
SSest. 62; Phil. II, 64. Sed quamquam etiam Halmius annotatione 
ad Phil 1l, 64 conscripta existimat animo referendum esse ad 
Aaeret, tamen mihi errare videntur vv. dd. Nam dativus animo 
videtur potius pendere ab in/ixus, praesertim cum infigo similiter 
cum dativo coniunctum inveniatur. cf. Georgesii lexicon. Itaque 
cum Guttmanni sententias controversas libello sdditas perlegerem, 
gaudebam, quod is quoque Hellmuthio non assensus esset. Ad 
compárationem addere liceat Liv. 21. 35. 19 haerere affici 
vestigio suo. 


Thlm. I, p. 81 enumerat locos Ciceronianos, quibus ecce 
coniunctum est cum dativo ethico, quem vocamus. Qui usus 
in universum sermonis vulgaris est.. Ex nostris sumpsit Thlm. 
XI, 2 ecce libi geminum in scelere par cf. Stin. p. 49. 


c) De casu accusativo. 


Ad eundem usum, de quo Ldgr. 111, 229 disseruit, spectant 
verba, quae Phil XII, 7 exstant quid municipia censetis? Illo 
enim loco dicit Ldgr. ,der Ursprung dieser Art der Fragestellung 
ist wohl auf die in der Umgangssprache beliebten Formeln quid 
censes oder quid putas illum? zurückzuführen." cf. Lor. ad 
Plaut. Most. v. 895. 


Phil V, 15 legitur in cod. Vat. em causam cur e. q. Β. de 
qua re Draeg. $ 179 monet, hoc uno loco Ciceronem accusativum 
coniunxisse cum illa interiectione, quem usum apud poetas comi- 
cos frequentem esse, alibi nominativum inveniri. Reliqui codices 
exhibent: haec causa quae scriptura quamquam facile ex (Aem 
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causam exoriri potuit, tamen diiudicare nolim, utrum accusativus 
pro nominativo servandus sit necne. 

Idem Draeg. $ 177 docet in universum raro adhaerere eis 
substantivis, quibus insit notio movendi, accusativos nominum 
urbium. Ες Philippicis quidem notavi II, 48 inde iter Aleran- 
dream; 11,10" reditus Romam; X1,5 nocturnus introitus Zmyrnam. 
Sane liberiori dicendi generi hic usus tribuendus est. 


e) De ablativo. 


Primum hie nonnulla proferam, quae ad flexionem voca- 
bulorum pertinent, quam, ut supra dixi, separatim tractare opus 
non est. 

De forma civi pro usitato ablativo cive, quae legitur in 
nostris: III, 7 et 39; V, 52; VII, 20 et 24; Hllm. p. 108 dicit a 
Cicerone in orationibus locis 20 usurpatum esse civi et locis 20 
cive. — luci pro luce invenitur Tull. 47 et Phil. XII, 25. — Lor. 
ad Pl. most v.519 formas in -i desinentes prisco sermoni 
adiudicat — Eundem priscum eolorem ducit domu pro domo, 
quod praebet cod. Vat. in Phil. II, 48 et Paria. in Verr. V, 1928 
(v. Orellii annot. crit. ad h.l. et Lor. ad Plauti mil. glor. v. 126.) 
In Vat.22 domo vi extrahere habent codd. partim domo, partim 
domum (domi), quare haud scio an etiam hic domu legere liceat. 

Quod iam attinet ad syntaxin, nullam fere rem inveni 
commemoratione dignam. Draeg. $ 219 s. v. abrumpere comme- 
morat hoc verbum apud Ciceronem (sicut saepe ap. Lucr. et Val. 
Max.) semel cum praepositione à coniunctum 6889 pro solo ablativo: 
Phil. XIV, 13 haec (legio) se primo latrocinio abrupit Antonii. 
Contra verbum dilabi Phil. XIII, 11 (mea memoria dilabuntur) 
cum ablativo positum esse, cum alibi omnibus locis huie verbo 
adhaereant praepositiones ab vel ex. 

Permirum unicuique videatur, quod Phil X, 26 editiones 
nonnullae praebent verba: pecuniamque ad rem militarem, si 
qua opus sit, quae publica sit et exigi possit, utalur exigat. 
Aliquot enim codices deteriores exhibent casum ablativum. Notum 
est apud vetustiores scriptores latinos saepius verbum ufi cum 
acousativo coniunctum inveniri cf. Draeg. 1, $ 248. Sed quod 
idem v. d. Ἱ. |. dicit: ,aber bei Cie. Phil. XI, 26 wird der abl, 
der unter den Varianten steht, vorzuziehen sein* mihi non 








297 


probatur. Nam si accuratius hunc locum aspicimus, ne neces- 
sarium quidem videtur ablativum ponere, cum verbum ezigere 
quod sequitur et in enuntiato relativo antecedit, sine dubio ita 
praevaleret, ut verbi wíatur vis debilitaretur et paene obcae- 
caretur. [taque ζεύγματος figura mihi hic potius statuenda 
videtur. 


$ 26. De praepositionibus. 


Draegero non astipuler $ 206 exponenti adiectivum avidus 
Phil. V, 92. (avidum in pecuniis locupletium) eum in c. abl. 
positum esse eadem vi ac si genetivus casus adhaereat. Nam 
sensus huius structurae verborum certe aliquid discriminis habet. 
Accedit enim hoc loco avidum in ad eam vim, quam habent: 
quod attinet ad vel cum primum ei occasio data est pecuniarum 
capiendarum gimilia. 

Neque minus mihi displicet, quod idem v. d. infra in fine 
$ 210 coniungit in Phil. II, 96 verbum meministi cum de ex- 
sulibus et hoc loco intelligendum esse putat meminisse de — 
,redend erwühnen.* Ita enim hoc loco exhibetur: meministi ipse 
de exsulibus, scis de immunitate quid dixeris. Mihi quidem 
magis placet de exsulibus pendere a quid dixeris. 

Magnam operam consumpserunt viri docti in explicandis 
verbis, quae exstant Phil. II, 87: iamiam minime miror te otium 
perturbare; non modo urbem odisse sed etiam lucem, cum 
perditissimis latronibus non solum de die, sed etiam in diem 
vivere. Halmius quidem eumque secutus Eberhardius interpre- 
tantur: ,de die vivere" — ,von dem, was der Tageserwerb 
bringt". Mira sane est haec significatio verborum, quare nescio 
an frustra quaesiverint vv. dd. locum aliquem &d comparandum. 
v. Draeg. $ 286. 5: ,de die, de nocte valent, schon bei Tage, 
gchon bei Nacht." — Quod attinet ad alteram partem sententiae, 
concedendum est i& diem vivere valere posse, in den Tag hin- 
einleben ohne Sorgen ftr die Zukunft!), sicut V, 25 in horam 
vivere?). Sed nescio quid sibi velit haec oppositio (ut vernacule 


!) Certe perperam descripta sunt in Ánt. p. 360, ,gut ist auch, 
in diem vivere von dem leben, was der tügliche Erwerb bringt." Nec 
in additamentis correctum est hoc erratum. 

?) Ceterum nemo negaverit et in horam vivere et in diem vivere, 


quoquo modo res se habet, sermonis familiaris esse. 
21 
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dicam): ,nicht nur von dem leben, was der Tageserwerb bringt 
sondern sogar ohne Sorgen in den Tag hineinleben" (non solum 
—- &ed etiam) quoniam utrumque valet paene unum et idem. — 
Scribe bibere pro vivere: omnis difficultas evanescet. Its enim 
intelligendum est: nicht nur schon vom hellen Tage an zeebtest 
du, &ondern auch noch bis in den (folgenden) Τας hinein 
cf. II, 104 αί quam multos dies in ea villa tfurpissime es per- 
bacchatus! ab hora tertia bibebatur etc. 

II. 69. quod cun mima fecit divortium. v. Lor. ad Plaut. 
Paeud. v. 364: ,Ueberhaupt wird cum in der Umgangssprache 
bei mehreren Verben gebraucht, um die Person zu bezeichnen 
die bei einer auf Gegenseitigkeit beruhenden Handlung he 
teiligt ist". 


ὃ 29. De coordinatione. 


a) De asyndetis. 


Verisimile est et exemplis aliarum linguarum comprobatur. 
multas loeutiones duobus verbis sine copulatione sibi opposiü 
effectag, quae in sermone cotidiano pervulgatae sunt, ex prisce 
sermene manavisse. v. ΚΟΠ]. p. 442; Draeg. $ 359; Guer. p. 6. 
Nee minus in legibus, senatusconsultis, decretis occurrit hir 
usus, quo reiecta copula gravius et-sollemnius singulae notione: 
evadunt. 

Huc spectant Phil IT, 94 a quo mec praesens nec absew 
rex Deiotarus quidquam aequi boni impetravit. cf. top. 17. δὲ 
Plaut. Curc. I, 1 65. neque quidquam queo aequi bonique ab c 
impetrare. Rosc. Com. 11 aequius melius. Draeg. lI, p. 191." 
— Phil. II, 70 quibus rebus tantis talibus gestis, quibus K.-E 
recte annotavisse videntur: ,das Asyndeton ist auffallend, vie 
leicht in Nachahmung altertümlich formelhafter Rede*. Ali 
Pis. 7 legitur: tale atque tantum. — Phil. XIII, 19 dextra sinistri 
gemente populo Romano, quod asyndeton apud Cicerone 
praeter h.]. legitur: acad. II, 40. 195; ad Att. 19. 52. 9. v. Kol 
p- 442, qui animadvertit apud unum Vitruvium, scriptorem paru: 

















1) Miror, quod Draeg. l.l. exhibet verba: aeqwi bomi facit p: 
impetravit, quo facto sensus plane pervertitur. 
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elegantem, sex locis hanc formulam exstare. — Phil. X, 19 omnia 
ad eorum voluntatem nostra dieta faeta referuntur. 


Interdum copula addita vestigia tantum vetusti asyndeti 
relieta sunt, cum scriptores meliores saepe id agerent, ut 
locutionem aliquam e sermone vulgari sumptam paullum aliquid 
mutarent et bono dicendi generi aceomodarent: Phil. IL 78 
celeriter isli, redisti II, 89 itaque cum ceteri consules irent, 
redirent. Sed XI, 28 isse et redisse me putatote. Sine dubio 
in hoe asyndeto vetusta formula quaedam, quae usu prisci Ber- 
monis in legibus vel deeretis formata et exorta erat, latet. Apud 
Ciceronem non adeo saepe haec formula inveniri videtur. cf. ad 
Att. 10. 1. 3 dum oratores eant, redeant. Ov. fast. 1, 196 7t, redit 
officio Juppiter ipse meo. 

Koehl p. 442 iure fortasse censet originem verborum 
semel et saepius vel »on semel sed saepius esse antiquum 
asyndeton semel saepius, quod uno loco ad nos propagatum 
est, in inscript. ap. Wilmanns. 784. Quoquo modo res se habet, 
propter ipsam allitterationem suspicari licet hanc locutionem 
in ore hominum usitatam et loco formulae, quam dieimus, u&ur- 
patam fuisse. In his de quibus agitur orationibus big ea legitur: 
lI, 52 neque semel sed saepius et XIV, 22 semel et saepius. 


Proverbialem quandam dictionem deprehendimus ad fam. 
12. 25. 3 inde ventis remis in patriam properavi cf. Tusc. 1I, 25 
res velis, ut ita dicam, remisque fugienda Itaque cum legimus 
Phil. l1, 9 w/ mihi nulli neque remi neque venti satisfacerent 
iure censere possumus Ciceronis animum memoria illius perva- 
gatae formulae ventis remis occupatum fuisse. 


Denique hoc studium mutandi addita copula habitum ae 
&peciem vetusti sermonis etiam in hoc observari potest apud 
Cieeronem, quod in decretis suis illum qui saepissime in legibus 
deprehenditur usum addendi sine copula formae temporis prae- 
sentis formam temporis perfecti de industria evitavisse videtur 
Cicero. Semel enim in Philippicis hunc usum inveni: V, 46 
libertatem populi Romani^ defendant, defenderint. δεί alibi 
copula additur: 1Π, 38 exque republica fecisse et facere ibid. 
defensus si! et hoc tempore de/endatur - 11, 39 /ibertatem de- 
fendat ac defenderit etc. 
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b) De parataxi. 


Pauca adiciam de ea parte grammaticae, quam paratarin 
vocant grammatici. Apparet quidem annexionem sententiarum 
minus strictam hominibus magis placuisse quam se striete aeeom- 
modare ad grammaticae praecepta. v. Lor. ad Plsut. Most 
v. 1065 et Rebl. p. 25: ,bei opinor, credo, scio überwiegt iu 
der Comódie die Parataxe". cf. Guer. p.62. Neque hue per- 
tinent loci, quibus credo, opinor, alia sententiae inserta sunt 
aed ii, quibus antecedit tale verbum, velut Plaut. Merc. v. 201 
credo, non credet pater. In Philippicis quidem orationibus 
unum locum inveni, qui plane hue spectat: XIII, 34 credo enum, 
adferet aliquod scelerati hominis exemplum. 

Iam non omittam, quod .hie illic in enuntiatis relativis 
pronomen relativum non attrahitur ad verbum, sed neglegenter 
in eo casu permanet, in quo posita est vox respondens is 
principali enuntiato. Reperitur hie usus: Phil. IL, 40 Ef quidem 
vide, quam te amarit is, qui albus aterne fuerit ignoras. Cobetus 
quidem in Mnem. VII, 122 contendit soloecam esse eam orationem 
et omnino requiri qwem albus etc. Sed alibi quoque bie aen- 
tentiae nexus minus artus invenitur cf. Cluent. 2 altera auiem, 
quae procul ab iudicio remota est, perspicio ..., quantum laboris 
sit habitura. Et Phil. VII, 1 quorum reditus quid sit adlaturus 
ignoro, exspectatio quidem quantum adferat. languoris animis 
quis non videt? — Sine dubio hie usus neglegentiori dicendi 
generi tribuendus est. 


830. De gubordinatione. 


Contractam formam coniunctionis nisi ni a Cicerone in 
quibusdam formulis tantummodo usurpari docet Hllm. p. 159. 
Idem fusius disputat de duobus locis, qui ab hac consuetudine 
recedunt. In quibus Phil. XI, 26 (ni Zrutum colligassemus in 
Graecia) quod attinet ad verba, quae antecedunt, ita corruptus 
est, ut meo quidem judicio certa medela desperanda sit. Sed 
nihilominus necesse non est putare illam corruptelam usque ad 
hane coniunctionem pertinere. Accedit quod in epistolis Cicero 
formam ni prorsus non reiecit.!) 
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Errat Draeg., qui 8 518, 2 dicit uí si eodem sensu ae quasi 
saepius quidem apud Ciceronem legi, sed nusquam in orationibus. 
Exstat enim bis in Philippicis. II, 4: 7ta enim est decretum, ui 
Si legati ad Hannibalem mitterentur et IX, 183: Ut igitur. si 
ipsum  consulam quid velit etc. — Alibi in Ciceronis orationibus 
nusquam 24 si hoc sensu legitur (t. Mgt.) 

Inifinitivum temporis praesentis raro adhaerere verbis 
memoria teneo pro usitato infinitivo perfecti monuit Draeg ll. 
$438. In Philippicis quidem invenimus VIII, 31 verba: (Cw. 
Ncaevolam augurem memoria teneo beilo Marsico — facere 
omnibus conveniendi sui potestatem. — Nec minus raro accipere 
aecusativum cum infinitivo verbum admiror docct idem v. d. II. 
$ 439. 3. cf. Phil II, 42 admiratus sum | mentionem te heredi- 
datum ausum esse facere. Ex Ciceronis scriptis praeter h. Ἱ. 
Draeg. affert ad Att. 16. 7. 2. 


Quod iam attinet ad enuntiata interrogativa obliqua, duae 
res videntur dignae quae eommemorentur. Una, quod neglc- 
sentia quadam Phil. VIII, 7 particulae w/rumn, quae antecedit, 
non respondet an subsequens: {μπι hoc bellum non est? 
Etiam tantum bellum, quantum nunquam fuit. cf. Draeg. $ 158. 
— ]am transeo ad alteram: Comicis seriptoribus (v. Lor. ad 
Plaut. Most. 666 et Pseud. 688) in usu erat particulae wírum 
in eadem enuntiati parte addere ne affixum vocabulo alicui 
tf. Most. 666 utrum eae velinine an non velini. In Philippicis 
quidem unum locum deprehendimus II, 30 quo unus cod. Bernensis 
xhibet wtrum illi, qui istam rem gesserunt, homicidaene sint 
i; vindices liberiatis, quam scripturam Baiterus et Kayserus 
receperunt in contextum verborum. Sed reliqui codices, in 
juibus Vat, omittunt illud »e, quare eorum consensus mea 
juidem sententia sequendus est. 


$. 31. De genere verborum. 


lam Hlim. p. 118 accurate exposuit exstare apud Ciceronem 
ia8 duas formas: assentio et assentior, sed intercedere hanc 


!) formam ,ni* minus eleganti generi dicendi tribuendam esae 
Sart. lI, 32 recte etiam ex eo conelusit, quod ,ni* apud Horatium 
iemel in earminibus (idque in quarto libro!), sed ter decies in satiris 
egitur. 
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asus differestiam, quod activa forma exceptis libris de imventiov- 
et epistolis non misi duobus legeretur locis, de imp. Pomp. 48 
et Phil XI. 19 si (ibi mom sit assensum. Sed illo loeo activa 
ferma excmaatiopem quamdam habet, cum ὁμοιοτελεύτου cauia 
eleeta αι. e£. Guttm. p. 16. 

Verbi meditor partieipium perfecti interdum passiva v: 
wsarpatur. v. Georg. lexicon) Sed bac significatione ως 
verbum a Cicerone tum demum adhibitum esse videtur, cum in 
eundem loeum aententiae amplicamdae causa cogitur cum aliis 
verbis eiusdem motiomia. siemt mom semel vidimus Ciceronem ir. 
cumulata oratiome ad rariora et verba et sigmifieationes descew- 
dere. taque medit^fim passive usurpatur Phil. X,6  scrig- 
twn. meditalum. cogitatum (rerbum) attulisti et IT, 55 medilatum 
el cogititum. scelus. 

Verbum puniri pasva forma, aed activa significatione 
legitur Phil VII, 7: «4 clarissimorum homimmwum crudelissimim 
poenirelur') 4ecem. Haud ita saepe hoc usu venire ex ο’ 
concludi potest, quod Geurgeaius singulos enumerali locos. 


Appendicula. 


Cum his temporibus viri docti, imprimis Schmalzius, X 
azamt, et etiam aimgulorum virorum, qui ad Ciceronem epistola: 
dederumt, dicemdi zemus perquirant et depingant, non abs w 
mihi visum οὓς de M. Antonii, quae supersumt. scriptis talem 
quaestionem instituere. Quae vero ad aos propagata sunt, tam 
pauca sunt, ut certum iudicium de Antonii genere dicendi fer: 
nom possit. Exstant emim praeter duas epistolas quae a Cicerone 
3mis epistolis ad Atticum datis insertae sumt, ex edicto quodam 
Antonii nonnulla in tertia oratione Philippica, deinde epistols 
cuiusdam aliquot verba PhiL V, 33 denique epiatola illa Antonii 

!') Ceterum v. antiquiorem formam .pecaire'. quam optimi exbibes! 
cwdices. cf. Gorgesii diss. p. L 
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ad Hirtium et Caesarem data, quae in Phil. XIII. inde a $ 22 usque 
ad $48 invenitur. Iam persequamur singula. In tertia quidem ora- 
tione $8 19 et 22 Cicero exempla affert obscuritatis verborum Antonii 
et quasi indignans exclamat: .Vonne satius est mutum esse, quam 
quod nemo intelligat dicere? Sed apparet Ciceronem aicut ubique in 
orationibus Phil., rem in maius extollere nec minus modum excedere 
in eo, quod eodem loeo Antonium Aominem stupidum appellet. 
Nam etiam Graece Βοϊνίβο Antonium ex ep. ad Att. X, 8 mani- 
festum fit. Accedit, quod Cicero odiosa interpretatione verborum 
sensum pervertere studet dissimulatque 86 non intelligere posse, 
quae ab Antonio neglegentius et magis secundum consuetudinem 
aermonis familiaris scripta ease videntur. Ac de facere contu- 
meliasm supra disputavi; de signifieatione, quam habet dignus 
hoe loco, fusius disseruit idque recte meo quidem iudicio Grono- 
vianus scholiasta (v. Schützii lexieon s. v. dignus) Est enim 
absolute, ut ita dicam, positum et plane eodem sensu, quo nos 
vernacule dicimus ,ein würdiger Mann*. — Satis quidem mira 
sunt verba, quae sequuntur: nec timor, quem denuntiat inimicus, 
quae sic circumsacripserim: nec timorem (nobis) movent ea verba, 
quae inimicus aliquis denuntiat vel minaciter dicit. Sane fatuum 
est, quod Cicero falsa conclusione facta addit verba: quid ergo? 
ab amico limor denuntiari solet. — Sed magis etiam elucet 
Antonii liberior dicendi consuetudo in ca epistola, quae exstat 
in Phil. XIII. Ac primum quidem aliquid offensionis habet et 
magis sermoni familiari tribuenda videtur locutio: anni vertentis 
ut nos dicimus ,des laufenden Jahres^. — De verbo ingemis- 
cendum est, quod ipse Cieero non usurpatur, supra dixi. — 
Convitium venefica (S 25) praeterea non nisi semel invenitur, 
Ter. Eun. v. 825. — Adde scurra (S 23) — Verbum dictitare 
$ 32 certe pro consuetudine illa plebis collocatum est loco 


simplieia dicere. — $32 verbum negligere, cui adhaeret accu- 
sativus c. inf. valet idem ac quiescere (,ruhig geschcelien 
lassen") v. Draeg. Il? p. 416. — Porro mire sunt dicta verba 


(8 34): vos eos adsentationibus et venenatis muneribus venistis 
depravatum. | Ut omittam illa venenata munera, quae magis 
poetarum generi dicendi tribuenda videntur, usus verbi venire 
cere e sermone vulgari sumptus est nosque commonefacit eius 

gimilis usus verborum a//er et venir, qui in lingua Francogallica 
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pervagatus est, Nam, ne plane supervacaneum proferam, venistis 
hoc loco nihil aliud significat nisi consi/ium cepistis. — Sine 
dubio familiari dicendi consuetudini vindieandum est in eadem * 
nil moror, quam locutionem apud scriptores Romanos bonae 
ilius aetatis nunquam occurrere dicit Draeg. ὃ 441. Apud 
comicos quidem saepissime 2) foror inveniri nemo nescit 
v. Lor. ad Plaut. Most. v. 732. Cicero ipse eandem notionem 
expressit verbis non (nihil) laboro. — 1n sequenti paragraph: 
adnotatu dignum est, quod Antonius verbum credere interiecu 
enuntiato relativo repetit verbo pufare et quod per hyperbolen. 
quam vocamus, dicit qui me praecipitem egerint pro valde vcrarc 
vel opprimere, nec non quod Antonius vocem facinus in bonam 
partem adhibet (ob rectissimum facinus), sicut saepissime scrip- 
tores comici, cum apud Ciceronem /facinus in universum significe: 
scelus. Sed in Philippieis inveni duos locos, quibus Cicero de 
hac consuetudine deflectere primo aspectu videtur. Uno, PhiL II, ?3 
(quorum facinus est commune, cur non sil eorum praeda com- 
munis), nis) malueris hie eam excusationem valere, quod Cicero 
Antonium loquentem facit. Nec minus altero loco II, 109 
(statimque illa mirabilia facinora effecit) excusatio quaedam 
praesto esse videtur, quoniam supra dixi hanc figuram etyme- 
logicam Plauto usitatam vestustate quasi firmam et diasolubilem 
factam esse. — Adiectivum elegans hoc loco (utrum sit elegantius 
—- Trebonii mortem persequi) collocatum ipse Cicero vituperat 
nec minus, quod scribit Antonius: Pompeianorum causa totiens 
iugulata. Non dubito quin causam iugulare a 8ermone vulgari 
mutuatus sit Antonius. Nam etiam apud Plautum legimus Capt. 
v. 539. Men. 512. Pseud. 4283 occisa haec res est. — Cum de 
lanista Cicerone supra dixerim, pergo hic commemorare inaolitam 
aane locutionem ornamentis decipere et ex $ 42 formam temporis 
perfecti odivi pro usitata odi positam, quae (t. Ge.) praeter n. |. 
legitur in Vulg. Psalm. 118. 104. — De asuperlativo piissimi: 
Cicero ipse Antonium increpans dieit: quod verbum omnim 
nullum in. lingua Latina est, id propter tuam divinam pietatem 
novum inducis. Quae forma omnibus viris doctis nota faeta e« 
ob eam rem, quod Catulli e. XXIX v. 23, loco plane corrupto, 
quo optimi codices exhibent opwlenftissime, Lachmannus εί 
Mauptius in textum verborum inseri voluerunt illam ipsas 
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superlativi formam piissimi. — Denique dubito, num verba 
rectis sensibus euntem hac significatione & Cicerone usurpata 
fuerint. 

Cum jam examinamus Antonii epistolas, quae ad Att. X, 8 
et XIX, 13 exstant, equidem concedo non potuisse in tam paucis 
sententiis invenire tot Antonii sermonis proprietates, ut certis 
verbia dicere possim, quid discriminis intereedat inter Antonii 
οἱ Ciceronis epistolas — Et ex priore digha videntur, quae 
idnotentur, verba: /eminam lectissimam, profugia$ pro simplici 
fugias collocatum, denique dedita opera, de qua locutione 
v. Hllm. p. 172. — Ex ea, quae inserta est Ciceronis epistolae 
Ad Att. XIV, 13 enotavi quaesitam dictionem vereor, ne absentia 
mea levior sit apud te et formam adverbii in — fer exeuntis: 
humaniter, quae in Ciceronis ipsius epistolis haud raro nobis 
offertur. Porro $ 3 certum habeo et pleonasmum malle pottus. 


1) Sed quoquo modo res se habet, Riesius in annot. ad h. Ἱ. 
serte, cum non nisi de coniectura quaestio sit, iusto longius pro- 
cedit, quod dicit: ,Catull führt also dio Form der Umgangssprache 
hier in die Litteratur ein, aber noch 43 hatte sie das Blirgerrecht 
nicht gefunden'*. 
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THEODORUS VOIGT: 


DE ATREI ET THYESTAE FADULA. 


M ythologiae Graecorum scientiam ad philologiam universam 
ummi momenti esse magis magisque inter philologos hodie 
ignoscitur, quorum plures in dies huie antiquitatis parti 
ierscrutandae operam navant. Inter hos non defuerunt qui id sibi 
»roponerent, ut unius alicuius fabulae testimoniis e scriptorum et 
rtificum operibus quam plenissime collectis et dispositis, qualem 
lla formam antiquis, qualem recentioribus et recentissimis tem- 
)oribus haberet, demonstrarent, neque existimo operam eos et 
eum perdidisse: namque ita tantum firmum fundamentum 
jubicitur iis, qui altiora petentes quae sit fabularum origo 
jJuaeque pristina et quasi nativa vis quaerere audent. Hac 
ausa commotus, ut ipse quoque ad eiusmodi opusculum con- 
icribendum adirem, in Atrei et Thyestae fabulam incidi. So- 
plocles enim et Euripides, ut de aliis taceam, tragoediarum 
argumenta ex hac fabulas sumpserunt de quibus viri docti alii 
aliter iudicarunt: qui cum nonnulla confidentius dixisse, nonnulla 
non satis accurate definisse mihi viderentur, denuo in hane rem 
inquirere non supervacaneum fore existimabam. Testimonia 
autem  acriptorum praecipue ordinem cehronologicum  seeutus 
afferam: quae lex ubi neglegenda mihi visa est, causam suo loco 
indicavi. Neque tamen satis habui testimonia omnia deinceps 
enumerare, sed, quamquam ita saepius in devia deflectere neces- 
sarium fuit, in illorum fontem quoad fieri posset inquirere 
studui, qui& ita tantum cuius sint pretii luculenter appareat. 
E monumentis quidem adminiculum mihi non acerevisse vehe- 
menter doleo: neque enim mihi contigit ut imaginem certo huc 
referendam invenirem. 
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$ 1. 
HOMWEHRU.S. 


Ordiendum nobis est a notissimo illo loco Iliadis (B 100 544 
quo Agamemnonis scipionis fata!) enarrantur. 
ἀνὰ δὲ κρεἰων «ἀγαμέμνων 
ἔστη σκῆπτρον ἔχων, τὸ uiv Ἡφαιστος xut τειχος 
Μφαιστος μὲν ὁῶκε Ad Κρορίωνι araxtt, 
αὐτὰρ ἄρα Ζεὺς δῶκε διακτόρῳ ργειφόντι). 
Ἑρμείας δὲ ἄναξ δῶκεν Πέλοπι πληξίαπο,», 
αὐτὰρ ὁ αὖτε Πέλοφ δῶκ) Ατρέῖ ποιµένι λαῶν. 
τρεὺς δὲ θνήσκων ἔλιπεν πολύαρνι θυέστγψ, 
αὐτὰρ 0 αὖτε Θυέστ᾽ Αγαμέμνονι λεῖπε φορῆγαι 
πολλῇσιν νήσοισι καὶ -Αργεῖ παντὶ ἀνάσσει». 
De his versibus iam J. H. Vossius (Antis. II p. 435) rectur 


iudielum fecit, quod nunc, opinor, ab omnibus viris doctis pr- 


batur?. Regnum, quo Agamemnon πᾶν «Ίργος multasque ir 
sulas tenet, nulla intercedente vi a patribus ad filios, ut fer 
80let?), legitime transiit. Sumenda igitur est primum hinc ;: 
nealogia Pelopidarum Homerica*), ad quam constituendam . 
quoque loci consulendi sunt, quibus Agamemnon et Menels- 
Atrei filii esse perhibentur*) Inde patet, quod notissimuc 
est, Pelopis filium esse AÁtreum, patrem Agamemnonis et Menels; 
Thyesten affinitatis vinculo eoque satis arto cum Afreo cor 
iunctum fuisse eo efficitur, quod in hoc legitimo ordine regi: 
potestas ad eum pervenit, etsi quem locum in Pelopidarur 
genere ille tenuerit neque ex his neque ex alis Iliad 


!) Naegelsbach, hom. Theol.* p. 5. 

3) Welcker, griech. Tragoed. I p. 358. Robert, PhiL Unt V p. 151. 

3) Naegelsbach, 1. l. p. 251 sq. 

*) Non aliter hoc loco Iulianus usus est, qui recte horum ver 
borum vim significavit cum soriberet (or. II. περὶ βασιλείας vol. | 
p. 64 Hertl. 51 B Spanh.) τί γάρ φησιν ó ποιητὴς ἐπαινεῖν ἐθέλων tvi; 
τῶν Πελοπιδῶν olxíag τὴν ἀρχαιότητα xal τὸ μέγεθος τῆς ἡγεμονίας 
ἐνδείξασθαι; Ἀνὰ δὲ χρείω» Ἀγομέμνρων eto. (sequuntur versus supr 
allati) αὕτη σοι τῆς Πελοπιδῶν οἰχίας 5 γενεαλογία tlg τερεῖς οὐθὶ 
ὅλας µείνασα γενεάς. 

5) Agamemnon: B 23 — 60 4 131. Menelaus: ΙΓ 97 495 115 Ζ 16 
P 1 79 89 553 ὁ 462 543 cf. Ἀτρέος γόνος λ 436. 
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versibus discimus, — Atqui posterioris aetatis scriptores res 
miythologicas tractantes perraro in rebus genealogicis con- 
sensu omnes narrant, Thyesten Atrei fratrem fuisse. Quare 
non temere facere nobis videmur, quod idem iam Homero vindi- 
camus. Quae 68188 fuerit, cur fratri frater suecederet non nar- 
ratur. Quod affert scholiasta9?), Thyesten fratre praematura 
morie abrepto pro liberis eius admodum parvolis regnasse, nihil 
ease nisi coniecturam grammatici eamque pessimam consentaneum 
est. Namque revera illa causa e propria fabulae vi repetenda 
est: equidem putaverim apud eos qui Pelopidarum genealogiam 
fabulamque de regno eorum Argivo in eam quam in Iliade in- 
venimus formam redigerent Thyesiae famam nescio qua de 
causa tantam fuisse ut et regni et regii generis participem eum 
redderent non solliciti cura posteriorum, qui per. patruum Α 
patre ad filium regnum transisse mirarentur. Sua ipsum causa 
huie genealogiae insertum esee Thyesten, qui filios in lliade 
non habet?) neque omnino nisi fallor habere potestS9) ut ad 
fratris filium imperium redire mirum non sit, hoe mihi per- 
suasum est. Ita igitur hoc ipso Iliadis loco constare mihi vi- 
detur Thyestae personam hac genealogia antiquiorem neque 
eius causa inventam esse: aliter res 8e habet in Atreo, quem 
num seorsum a filio Agamemnone historia fabularis effinxerit, 
disceptari nondum potest. Sed haec hactenus. Satis habeo 
hoe loco breviter indieare quid forte de fabulae nostrae origine 
his versibus discere possimus. 


9) Schol. B 102, 

7) Aegisthus Thyestae filiorum sine dubio antiquissimus nullo 
lliadis loco commemoratur. Hoc silentium gummi mihi videtur esse 
momenti. Quid enim? Nonne mirum est omnibus paene Graeciae heroi- 
bus Atridas adiuvantibus unum de Pelopidis ipsum domi remanere? 
Non dubito quin Iliadis poetae, si nostrum Aegisthum novissent, huius 
rei causam allaturi fuerint. 

5) Thyestae nomen elus naturam adumbrare iam dudum intellexit 
Welckerus (Aesch. τί]. p. 357 n. 619). Est igitur ,saorificans*. Het- 
tulit hoc nuper ad filios à Thyeste et comesos et mactatos non sine 
probabilitate M. Mayerus, de Euripidis mythopoeia Berol. 1883 p. 31 8q. 
n.41. Si igitur hoc verum est, de adultis ''hyestae filiis ad bellum 
profieiscentibus vel regnum a patre accipientibus genuinam fabulam 
narrare non posse apparet. 
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Cum igitur illa scholiastae sententia reicienda sit, recti 
de alia re veteres iudicasse videmus.  Aristarchum enim propter 
regum successionem nostro loco descriptam statuisse nihil esee 
Homero eum inimicitiis fratrum a posterioribus decantatis, hac 
adnotatione Aristonici (schol. A ad B 107) patet: 

Ovéot Αγαμέμνονι ἡ διπλῆ ὅτι [00]?) γινώσχει τὴν ἔχδραι 
Ἀτρέως καὶ Θυέστου. αὐτῷ γοῦν παραόίδωσι τὸ σκήπτρο 
οὐ τοῖς υἱοῖς ὁ ἄτρεύς. 

αὐτὰρ ὁ αὖτε Θυέστ’ ὅτι συμφωνοῦντας αὐτοὺς ovr 
στησι. καὶ γὰρ ὃ Θυέστης οὐ τῷ vio αὐτοῦ Αἰγίσθῳ κατα- 
λείπει τὸ σχῆπτρο», ἀλλ Αγαμέμνονι 19). 

Duae praeterea res dignae sunt quae commemorentur, quis 
in his quoque posteriorum fabulae formam a nostra discrepare 
videbimus. Primum enim Atreus et Thyestes regno patermo s 
patre tradito praesunt; deinde Pelops ipse, quippe qui a love 
dignitatem regiam acceperit, suo iure ut indigena regnum adepta; 
est, non aliunde immigrans sibi arrogavit. Non Asia barbarorum 
tellus eum tulit!!), sed ipsa terra cui imperat. Pelopidis igitur 
Homericis barbarae originis nota non inhaeret, quam apud 
Graecos non bonam es8e unusquisque concedatí?) ^ Eodem 
ducimur me iudice etiam alia via — Quamquam enim hoc 
sine dubio consilio nostri loci auctor ductus est, ut a love 
Pelopidarum dignitatis regiae originem repeteret, tamen non 
ab ipso Iove, sed a Mercurio Pelopi potestatis regiae signum 
tradi dieit De Mercurio autem deorum nuntio cogitare nos 
vetat Iliadis locus. Praeterea forma ὁώχε quater deinceps 
posita mea quidem sententia aperte indicatur dono dedisse 
Scipionem Vuleanum Iovi, Iovem Mercurio non aliter atque 





9) addidit Villoisonus. 

19) Novieiorum grammaticorum additamenta exhibet schol. BL sd 
B 106. De eorum ratione cf. E. Schwartz, De scholiis Homericis ad 
historiam fabularem pertinentibus in Fleckciseni &nn. Suppl. XII p. 422. 
Discrimen quod statuit scholiasta inter διδόναι et λείπειν nimis arti- 
ficiosum est, quam quod Homero tribui possit. Miror quod hanc ser 
tentiam amplexus est Klausenus in commentario ad Aesch. Agam? 
ad v. 1051 p. 220. 

1!) haec sententia aliis quoque de causis commendari videtur cfr. 
Robert, Ἱ. |. p. 187 n. 35. 

3) Robert, 1.1. p. 188. 
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Miercurium Pelopi!?) Ergo quid istuc? En habemus Mercurium 
heroum Peloponnesiacorum fautorem*), cui nihil est cum Pelope 
AA. siatico. Quod autem duo illi dei ita ut videmus cum Pelopi- 
darum dignitate coniuneti sunt, hoc i8 tantum recte mihi videtur 
explieare, qui genuinum et antiquum generis dignitatis auctorem 
Miercurium putet!5$, Iovem autem ea demum aetate additum 
ease, qua διοτρεφέω» βασιλήων potestatem ab hoc vulgo repe- 
terent. 


Ab ipso poéta nihil praeterea de Atrei et T'hyestae fatis 
rmnemoriae íradi, si verum quaerimus, concedendum est. Sed 
exstat locus, qui si cum secundi libri versibus coniungatur ad 
heroes nostros referri potest et revera relatus est. Agamemnon 
enim in Epipolesi quae dicitur Diomedis ignaviam aegre ferens 
'Tydei patris eum commonefacit (// 370 8qq.), cuius fortitudo ab 
omnibus qui eum pugnantem viderint — sibi ipsi enim hoc 
non contigisse!0) — summis laudibus tollatur. Deinde pergit 
hisce (6 375 aq4q.). 

ἦτοι μὲν γὰρ ἄτερ πολέμου εἰσῆλθε Muxi5ovac 
ξεῖνος ἅμ ἀντιθέω Πολυνεἰκεί λαὸν ἀγείρων, 
of ῥα vov ἐστρατόωνθ' ἱερὰ πρὸς τείχεα Θήβης 


13) Inter veteres grammaticos fuisse qui idem sentirent docet 
schol. À ad B 102: ὀΐίδωσι δὲ Ἡφαιστος τῷ μὲν 4i τὸ σκῆπτρον ὡς 
βασιλικὸν, τῷ δὲ Ἑρμζ naAw δίδωσι» [ὸ Ζεὺς] ὡς χηρυκικόὀν. Contra 
iis, qui alteram sententiam amplexi sunt, initium scholii debetur. 

14) Satis habeo hoc loco revocare lectorem ad Ionís et Persei 
fabulam et Myrtilum plurimorum auctoritate Mercurii filium. Deum 
illum imprimis Peloponnesiacum esse docent praeterea fabulae, quae 
de eius ortu feruntur.  Assentiri igitur non possum Prellero cum 
dicat (ausgew. Aufs. 1861 p. 149) ,Hermes deutet auf das hirtenartig 
weidende und hütende oder auch auf den Heerdenreichtum des Pelo- 
pidenhauses". 

19) Welckerus quoque (ep. Cycl? I p. 277) commemorat ,die ur- 
alte Beziehung des Hermes zn dem Atridenhause*. 

16) ad verba ov γὰρ ἔγωγε ἤντησ οὐδὲ ἴδον ex antecedentibus 
audiendum esse πονεύµενον apparet. Vidit Agamemnon Tydeum, sed 
non bellantem: ήτοι μὲν γὰρ &ttQ πολέμου κτλ. Simul autem haec 
de Tydeo et Polynice Mycenis morantibus narratio demonstrat, Aga- 
memnonem tum Tydeum aspexisse. Quae nisi ad hoc illustrandum 
inserta est, plane supervacanes est hoc loco, ubi de Tydei virtute 
praedieanda agitur. 
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χαὶ ῥα uaAa λίόσοντο δόµεν κλειτοὺς ἔπικουρους. 
οἱ d ἔθελον δόµεναι καὶ ἐπήνεον cg ἐκέλευο». 
ἀλλὰ Ζεὺς ἔτρεφε παραίσια σήµατα φαίνων. 

Sequitur notissima illa de Tydeo Thebas misso narratio'. 
Scholio versui 375 apposito tunc ipsum 'Thyesten Myceais 
regnasse comperimus. Sed posterior eius pars, quae huc pertinet 
ex ipsis poétae verbis hausta est neque ullam bonae doetrinz 
notam prae se fert. Pelopidas illis temporibus Mycenis impe 
rase scholiasía inde conelusit, quod Agamemnon Tydeum i: 
vidit; ad Thyestae autem nomen substituendum haud scio a» 
eo adductus sit, quod, cum, ut Diomedem Tydeo, ita Agamen- 
nonem Thyestae secundum B succedere videret, Thyesten potiz: 
quam Átreum Tydeo aequalem esse putaret. Sed poé&tae aem 
tentiam ita nos assecutos esse minime affirmaverim. Immo de 
certo quodam Pelopidarum eo tempore Mycenarum rege eur 
cogitasse nego, qui regem omnino non commemoret, sed cives 
tantum. Neque vero hoc rege ad consilium auum perficiendus 
poéta egebat; namque id potissimum egit, ut Agamemnonex 
cum Tydeo euius virtutem laudat aliquo modo conecteret eo, 
quod Tydeum exercitum cogentem Mycenas quoque Agame 
mnonis in urbem venisse fingeret. Finxisse haec poétam dico: 
namque ingenium suum, non historiam fabularem antiquam eum 
hic sequi persuasum mihi est. Primum dubium esse vix potest. 
quin a genuina fabularum Thebanarum forma haec narratiuneuls 
aliena sit. Cum enim iis, apud quos illae primum exstiterunt 
Adrastus Árgorum rex esset, nihil sciebant iidem de Pelopidi: 
ibi sedentibus, quare non erat, cur exponeretur, quo factum 
esset ut Mycenaeorum dux bello non interesset. Omnino hae 
non est ratio vetustae fabularis historiae, quae contrariam potiu 
viam ingredi solet, ut numerum virorum fortium, qui socias 
viribus praeclaram rem moliti sint, aliis adiectis magis magisque 
augeat, quod multa docent exempla!?) Mycenas illi non priui 


ιτ) versus 374 (a verbis οὐ γὰρ ἔγωγε) usque ad 399 (roto; cry 
Τιδεὶς «Αἰτώλιος) amovet Koechly (lliadis carmina XVI in usum 
scholarum edita) ad strophicam responsionem ut videtur restituendam: 
neque enin in viri illius docti operibus locum, ubi hanc athetesir 
probaret, inveni. Illam autem causam non sufficere iudico. 

1) Venatio Calydonia, Argonautarum expeditio, ipsum bellum 
'lroianum, ut alia omittam, luculentissima sunt huius moris exemplis 





916 


vemxaerunt quam Diomedes Sthenelusque Epigoni 'ÜTroiam. Tum 
demum, postquam Epigoni Agamemnonis aequales haberi coepti 
suni, quaeri potuit quo factum esset, ut Pelopidarum gens prae- 
clarissima, quamvis Mycenae Argis egsent vicinae!?), septem 
illos opibus suis non adiuvaret, cui quaestioni nostri loci argu- 
naentum respondet. Iam vero quantum haec narratio distet ab 
saxxiquarum fabularum ratione, videmus cum altera Agame- 
rnnoneae orationis parie eam comparantes Quae cum vel in 
singulis rebus enarrandis aecuratissima sit, in illa plane con- 
trarium invenitur. Deest nomen regis Mycenarum vel potius 
omnino ipse rex, id quod non e more vetustae fabulae est ad 
demoeratiam non inelinantis ducisque magis quam militum ratio- 
mem habentis: atque παραίσια σήματα multos praeter Myce- 
naeos et antea et postea terruerunt. llla fabula viget, haec 
languet; illam finxit et exornavit vivida fabularis historia, quare 
nosíra plane diversa ex eodem fonte derivari non potest. Soli 
poétae debetur, qui certo, ut supra vidimus, consilio eam com- 
posuit non ita magno labore: Tydeum enim et Polynicem, qui 
primas huius belli partes semper agerent, exercitum iam ex 
antiquissima harum rerum narratione coéógisse verisimile est. 
Quid igitur? Duxit po&ta eos Mycenas quoque, quas antea 
praeterierant; signa autem omnium temporum Graecis nunquam 
defuerunt, si quae optabant. 

Non alienum videtur hic statim locum afferre poétae multis 
saeculis inferioris quam Homeri aetatis, cuius fons haud scio an 
lliadis versus fuerint. Statius enim in Thebaide ipse quoque 
Pelopidas ab hoc septem illorum bello se abstinuisse commemo- 
rat hisce (Theb. IV 305— 8): 

Hos belli cotus iurataque pectora Marti 

Milite vicinae nullo iuvere Mycenae. 

Funereae tum namque dapes mediique recursus 

Solis et hic alii miseebant proelia fratres. 
Simillma haec Homericis esse apparet. Sane aceomodatus est 
loeus ad recentiorem fabulam, cum pro Iovis signis Pelopidarum 


- ---- -- ———— 


Quamquam concedo interesse aliquid inter nostram fabulam et illas, 
eum inde a principio impietatis macula his heroibus aspersa fuisse 
videatur. Keivo. δὲ oqttéggow ἀτασθαλίῃσιν λοντο (4 409). 

19) ef, Statius Theb. IV 906. 
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rixa domestica portentumque eaeleste, quod illam secutum est, poeita 
sint. Sed hoc minime mirum neque ideo alius fons quaerendus 
est. Utrum Statius ipse Homerum ita mutaverit an mutatum 
iam ab alio, fortasse ab Antimacho, acceperit, hoc quaerere non 
multum interest. 'Tragici Graeci hanc rem quantum video non 
attigerunt neque magis Thebaidem cyclicam eam eurasse affir- 
maverim, si quidem illa meras fabulas Thebaicas praebuit Α 
poéta Homerico efficta neque ultro e fertili genuinae historiae 
fabularis solo enata haec fabula post illam aetatem novos 
ramos non egit: exilis est et incerta ut apud Homerum ita 
decem saeculis post. 

Pauca igitur nobis Ilias obtulit, id quod eo magis mirum 
est, eum alioquin multa sit in ,,patrum^?9) gloria celebranda. 
Cohaeret id sine dubio cum ratione, quae inter Agamemnonis 
personam et fabulas Troianas intercedit; sed huius quaestionis 
longius persequendae hic non est locus. Hoc autem verisimile 
mihi videtur eos qui Iliadis carmina componerent poé&tas de Aga- 
memnonis maioribus fabulas non novisse: namque plura earum 
vestigia exstare oportebat, quam exilem genealogiam et alterum 
illum locum, quo non facta, sed infecta tanguntur. 

Odyssea quoque, ut ad eam nunc transeamus, semel Thyestase 
mentionem facit loco illo vexatissimo "Telemachiae (6 512 sqq.) 
quo Proteus, postquam Aiacis Loerensis interitum Menelao 
narravit, ad Agamemnonem transit hisce: 

σὸς δέ xov ἔχκφυγε xijac ἀδελφεὸς 10 ὑπάλυξεν 
lv νηυοὶ γλαφυρῇσι' σάωσε δὲ πότνια Hor. 

dAX ὅτε δὴ váy ἔμελλε Μαλειάω» ὄρος αἰπὺ 
ἔξεσθαι, τότε δή µιν ἀναρπάξασα θύελλα 
πύντον ix ἰχθυόεντα φἐρεν μεγάλα στενάχοντα, 
ἀγροῦ ix ἐσχατιῆ», ὅθι ὁώματα vote Θυέστης 
τὸ πρίν, ἀτὰρ vOv ἔναιε Θυεστιάδης Αἴγισδος. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ κεῖθεν ἐφαίνετο νόστος ἀπήμω», 
ἂψ δὲ θεοὶ οὖρον στρέψαν, xal οἴκαδ ἴκοντο, 
ἦτοι ὃ μὲν χαίρων ἐπεβήσετο πατρίδος αἴης, 

x«l κύνει αχτόµερος ἣν πατρίδα᾽ 

In his versibus complura offendere iam dudum observatum 





ο) vide von Sybel, Mythologie d. Ilias p. 228 sq. 
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et identidem expositum est, ut hoc loco ea repetere super- 
gedeam?!). Duas autem vias ad difficultates tollendas viri docti 
ingressi sunt, quorum partim interpolationem statuunt, partim 
genuinum versuum ordinem turbatum esse censent. Atque in illo 
numero primum locum tenet Duhnius propter rationem, qua inter- 
polationie, quam statuit, originem probare studet??). Putat enim 
Dorieae originis hanc de Agamemnonis reditu fabulam eg8e, qua 
hunc Spartam petentem circa Maleam promunturium vento cor- 
reptum ad Aegisthi domum cxtra Maleam in litore Laconico ad 
Aegaeum mare verso sitam delatum ibique occisum esse narretur. 
Cui qui refragentur versus 519 sq. additos esse eo consilio, ut haec 
Dorica fabula cum vulgata illa de Agamemnone in ipsa Mycenarum 
regia trucidato consarciretur. Attamen huic sententiae, quam- 
quam sagaciter sine dubio excogitata est, assentiri nequeo. 
Primum enim, ut a levissimis rebus incipiam, male posita mihi 
videtur in hoc verborum nexu formula àrvagxágaca θύελλα 
πόντον ix ἰχθυόεντα φέρε»: namque aliis locis de homine 
dicitur a propinquo litore in vastum mare rursus abrepto, hic 
autem de Agamemnone ad propinquam oram delato usurpatur: 
namque eum, cum prope Maleam sit, usque ad Thyestae domi- 
eilium parvum tantum spatium percurrere apparet. Deinde cum 
similes loci, veluti x 48 sq. τοὺς 0 αἶψ ἁρπάξασα φέρε» πόν- 
τονδε θύελλα χλαίοντας, suadeant, ut στενράχορτα cum µίν 
eoniungatur, tamen id hoc loco fieri non potest propter verbum 
χαίρων v. 521: neque enim Agamemnonem cum gavisus prope 
Aegisthi sedes in terram exeat, dum procella eo defertur, gemere 
oportet. 

Deinde Duhnium errasse puto eo quod in ipsa fabula 
investigasse sibi videtur, quae singularem eius originem prodant. 
Dieit enim primum in Agamemnonis mortis narratione, quae 


31) cf. Nitzsch. Anm. z. Od. I p. 279. F. de Duhn, de Menelai 
itinere Aegyptio, diss. inaug. Bonnae 1874 p. 23 sqq. 

33) Ceteros in adnotatione enumerare satis habeo, quod inter- 
polationis causas aut nullas aut non probabiles attulerunt. Delet 
autem Nitzschius Ἱ. ]. vv. 514—106; Düntzer ,,Kirehhoff, Koechly u. d. 
Od.* p. 37 vv. 517 sq. 520; Hennings, de Telemachia in Fleck. anm. 
vol. suppl. III p. 189 totum locum. "Vel haee sententiarum varietas 
ostendere mihi videtur hac vi& nostro loco medelam afferri non posse. 


318 


nostrum locum sequitur, Clytaemnestram non commemorari et 
Agamemnonem aliter atque aliis locis ab Aegistho trucidari. 
Sed iam observstum est a viris doctis??), ea quae passim 
in Telemachia de Agamemnonis nece narrantur, optime inter 
Be convenire et ad unam plenam narrationem coniungends 
esse, ut quae Dnhnius de his rebus iudicavit «ultro cor- 
ruant. Tam rectius sine dubio vir doctus in Malese pro- 
munturii commemoratione haesit: sed ne hac quidem  Ags- 
memnonem Sparíam petentem postulari mihi persuasum est. 
Namque reputes quaeso, cuius momenti omnibus qui antiquissi- 
mis temporibus ab Ásia in Graeciam navigabant, Malea pro- 
munturium fuüerit?*); reputes deinde in fabulis, quae Λόστω» 
nomine comprehenduntur, idem saepe commemorari, prope quod 
et Ulixes et Menelaus procellis perniciosis obruantur; reputes 
denique Telemachiae auctorem chorographiae Peloponnesiacae 
ignarum?) concedes hanc rem in 'T'elemachiae loco tolerari 
posse. Fortasse ne hoe quidem in Agamemnonis itinere iudi- 
cando neglegendum est, eum quoque tempestate illa Graecis 
eirea Andrum Tenum Myconum navigantibus immissa correptum 
esse: quare quid mirum est recíum cursum eum non tenere 
longiusque deferri? Sed restat causa, unde nisi fallor profeetas 
Duhnius in 8u0am coniecturam incidit: dicit enim, post v. 512 sq., 
servatam esse narretur, statim exspectari contrarium; itaque 
inde a verbis GAÀ ὅτε δή narrandum esse, ,cur Ágamemnon 
mortem non effugerit^. Sed sequi iteratum eius discrimen 
plane inutile. Haec recte disputata esse concedo neque nego 
hoc vitium obelis Duhnii levari, cum et traditi versus et omnes 
eorum emendationes, quas viri docti praeter Duhnium propo- 
suerunt, eo laborent. Sed nihilominus de his unam ampleetor: 
puto enim genuinum versuum ordinem esse 516, 519, 590, 
611, 518?*), difficultatem autem illam tolerandam esse, quippe 


33) ef. Wilamowitz. Phil. Unt. VII p. 164. Robert. 1. ἱ. 162 sq. 

31) cf. Curtius Pelop. II p. 300. 

35) Hanc rem iam pridem intellectam nuper tetigit Wilamowitz. 
Phil. Unt. VII p. 26 8q. 

36) Primus Bothius hunc ordinem restituit; receperunt eum 
Bekkerus, Kirchhoffius, Nauckius; assentitur Büchnerum seoutus 
Nitzschius, Sagenpo&sie p. 114 n.* et Beitrüge p. 287. 
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quae ab ipso Ῥοδία fontem male imitato allata sit. Quamquam 
enim in eo qui hodie est verborum nexus versus 512 sq. ad 
Agamemnonem a procella tantum in Graecos revertentes irrum- 
pente servatum pertinere non possunt, cum Proteus illius tem- 
pestatis mentionem omnino non faciat??) tamen concedendum | 
est, in versibus 519—520 optime procedere orationem, βὶ versus 
ili its intellegantur. Hoc casu factum esse negaverim: immo 
hoc genuinae huius narrationis formae vestigium esse arbitror. 
Etenim ut breviter dicam quid sentiam huius loci auctorem 
carmen epieum, quo Φόστοι celebrarentur, secutum esse puto. 
Ibi quoque de Aiacis et Agamemnonis morte fabulas coniunctas 
fuisse verisimillimum est. Quare nihil impedit quominus statuamus 
illius carminis narrationem processisse ita, ut vehementis illius 
tempestatis a Minerva irata navibus immissae mentionem primum 
Aiacis: interitus sequeretur, deinde ad Agamemnonem iisdem 
fere quae hodie vv. 512 sq. leguntur transitus fieret, denique 
haec eius errorum qui hodie vv. 514 —16 et 519 sq. adumbran- 
tur mortisque narratio excipiebat. Haec auctor huius loci in 
usum suum eonvertit, sed nimis accurate fontem 8suum secutus 
e&t. Hoc demonstratur iis quae de Aiacis morte narrantur); 
elenim auctor, eum mortem íantum Aiacis Agamemnonisque 
narrare velit, periculo ne verbo quidem tacto?9) statim a salute 
Aiaci per Neptunum allata incipit. Ita autem eum tantum nar- 
rare posse mihi persuasum est, qui perfectam narrationem in 
suum usum convertat neque diligenter curet ut illius frustula 
novo loco adaptet Atque eadem ratione, qua haec narratio 
nimis mutilata exstitit, versuum 514 sqq. difficultas orta est: 
fontem suum diligentius secutus huius loci auctor Agamemnonis 
errores, quos nescio qua de causa commemoratione dignos 


77) Huc accedit, quod vv. 512 sq. oppositi sunt versui 499. His 
capita ut ita dicam totius narrationis indicantur, cnius argumentum 
vv. 496 8q. significatum est. 


39) vv. 500—510. À versu 500 narrationem incipere docet 
asyndeton: l'vgfoív µίν πρώτα κτλ. v. 499 quasi titulus huic narra- 
tionis parti praefixus est. cf. n. 27. 


*9) T'empestas AÁiacisque naufragium omitti potuerunt sine dubio 
propterea quia plerisque haec nota erant; eaedem res alio Telemachiae 
loco (y 146) satis tecte significantur. 
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duxit, eum in fonte quoque post Iunonis auxilium et ante Ág»- 
memnonis reditum collocatos inveniret, ipse quoque eodem 
ordine servato adumbravit neque animadvertit in suo carmine 
nexum sententiarum iis turbari, quia quae ipse de Agamemanone 
v. 612 sq. dixit, ad totum eius iter maritimum referri oportet, 
in fonte autem ad primam tantum eius partem, ad procellam a 
Minerva Graecis immissam, pertinebat?" Haec si tenemus 
horum versuum argumentum vituperationis ansam non praebet: 
Agamemnon a [Iunone e communi illo naufragio servatus est 
Cum iam in eo esset ut ille cirea Maleam ad oram Peloponne 
siacam appropinquaret, rursus in mare delatus est. Sed inde 
quoque feliciter reversus navem appulit ἀγροῦ ἐπ ἐχατοτ 
ubi Aegisthus sedebat. Nam es, quibus praeterea Duhnius hune 
versuum ordinem impugnat, nullius momenti sunt  Repetito 
&ÀÀ ὅτε δή wihil tribuit; sed miror eum haerere in verbi 
οἴκαδ ἵκοντο ἀγροῦ ix ἐσχατιήν ea de eausa quia domus 
Agamemnonis Mycenis, non ἀγροῦ ix ioyarij sit Nam quii 
tandem οἴχαδε ita interpretari nos vetat, ut Latinorum ,domum"' 
nostrumque ,nach Hause" quae non semel ita usurpantur ut 
non fam de ipsa domo quam de patria in universum cogitan- 
dum sit? Quo facto optime incertum οἴκαδε certo illo αγροῦ 
ἐπ᾽ ioyatujv accuratius definiri patet. Quae cum ita sint 
Doricae originis memoriam in his versibus quasi resonare nego 
neque eam a ceteris Telemaechiae fabulis de Graecorum ducum 
reditu agentibus seiungendam esse existimo. 

Discimus igitur hoe loco Aegisthum Thyestae filium fuisse 
et utrumque non Mycenis, sed in aliqua orae maritimae regione 
habitasse?!) Hac re ad Agamemnonis Aegisthique inimicitiu 
explicandas Wilamowitzius utitur cum dieat (PhiL Unt. VII 
p. 157): der Gegensatz seiner (des Thyestes-Sohnes Aegisthus 
der μυχῷ Apycoc ἱπποβότοιο am Meere seinen Sitz hat) Herr- 
schaft zu der der Atriden iet ja doch der der dryopischep 


*) Ex hac loci origine fortasse etiam causa repetenda est, cur 
sermonem in his versibus non ita eleganter procodere videmus: respicio 
ad iteratum ἆλλ᾽ ὅτε δή et pluralem ἴχοντο. 

31) Quae schol. H P ex Androne affert Avópov ví» Θνέστο 
οἴκησιν περὶ Κύθηρα ὑφίσταται, ex hoo loco ab illo scriptore sumpt 


esse recte iudicavit Duhnius. 


9 821 


Küste gegen die dorischen Hauptat&dte des Binnenlandes??), 
[dem autem in Thyesten et Atreum cadere apparet, ut etiam 
de eorum inimicitiis fabulae originem ex hac re repetendam 
eBse conici possit.  Haberemus igitur duas eiusdem originis 
fabulas, quas apud eosdem eadem aetate ortas esse per ae 
verisimile non est. Accedit quod huius loci auctor iam totam 
de Aegistho et Agamemnone fabulam cognovit, de Atrei autem 
et 'lThyestae inimicitiis e sola 'Thyestae commemoratione con- 
lectura fieri nequit. Inde fortasse colligi potest, antiquiorem 
esse illam fabulam et ad eius demum exemplum hanc de Thyeste 
et Atreo patribus efficetam esse. Minime autem hoc pro certo 
venditare volo: nam aceurata tantum duarum fabularum com- 
paratione demonstrari potest, quaenam inter eas ratio intercedat. 


$8 2. 
HESIODU S. 


In earminibus genealogicis quae sub Hesiodi nomine feruntur 
Pelopidarum generis mentionem factam esse et per se verisi- 
milliimum est et docent fragmenta nobis servata!); quo ex numero 
unum ad nostrum propositum pertinet (116 K. 121 Rz), quod 
Tzetzae (Exeg. Iliad. ad A 7, p. 787 B. p. 68 μα. H.) auctoritatem 
secuti editores fragmentorum, in his, qui novissime ea collegerunt 
Kinkelius et Rzachius, afferre solent. Sed priusquam ex hoc 
fonte hauriamus non supervacaneum videtur inquirere, unde ille 
iua duxerit Nam si recta sunt, quae de huius Tzetzae loci 
oigine investigasse mihi videor, vereor ne sic statuendum sit: 
umplissimum esse illud testimonium, certissimum minime. Verba 
iunt haec: 

ΑἈτρείδης Αγαμέμνων, ὁμοίως δὲ καὶ ἸΜενέλαος, καθ 
Hoíoóov καὶ «4ἰσχύλον Πλεισθένους υἱοῦ «ἄτρέως παϊῖδες 


— 





33) Commendatur haec ratio eo quod etiam alias de Argivorum 
egum (Proeti et Acrisii) inimicitiis fabulas regionum quas habitare 
li ferebantur proprietate ortas esse verisimile est. 

!) 108. 111. 112 M. — 112. 115. 116 K. — 117. 120. 121 Rz. 
f. Robert ]. Ἱ. p. 189 sq. 


23 
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νομίζοντρι’ κατὰ δὲ τὸν ποιητὴν καὶ πάντας ἁπλῶς Ἀτρέο: 


αὐτοῦ. [Τμα Λου γὰρ xci Πλουτοῦς υἱὸς ὃ Τάψταλος. Ία- 


τάλου ὁὲ καὶ Εὐρυανάσσης Πέλοφ Βροντέας Νιόβη. Hox 
δὲ xol Ἱπποδαμείας Ἀτρεὺς Θυέστης Ala; Κυνόσουρος Kopwrbs. 


ππαλκμος Ίππασος Κλεωνὸς Ἀργεῖος Ἀλκάθους Ἅλιος Ππδεν. 


Ίροίζην Νικίππη Α4υσιδίκη. καὶ ἔκ τινος Αξεόχης rof. 
Χρύσιαπος.] Atgéog δὲ καὶ Ἀερόπης κατὰ μὲν τὸν xong; 
καὶ πάντας ἁπλῶς Ἀγαμέμνων Μενέλαος xol «Αναξιβία. . 
µήτηρ Πυλάδου. κατὰ δὲ Ησίοδο» καὶ 4ἰσχύλον καὶ ὅλλοι. 
τινὰς ἀτρέως καὶ «ερόπης Πλεισθένης, Πλεισθένους ^ 
xai Κλεύλλας τῆς Δίαντος Αγαμέμνων Μενέλαος xc 
Ἀναξιβία νέου δὲ τοῦ Πλεισθένους τελευτήσαντος Ux 
τοῦ πάππου αὐτῶν ἀνατραφέντες Ἀτρέως Ἀτρεῖΐδαι xoLii. 
ἐνομίζοντο. 

Facile apparet tres huius loci partes discerni posse, quaric 
mediam uncis a me inclusam, ut qua Hesiodus non comme 
moretur, fragmentorum editores omittunt. Atque prima ματ 
duse de Agamemnonis et Menelai patre narrationes inter * 
discrepantes afferuntur, una Homeri et omnium paene prae: 
eum scriptorum qui AÁtreum ipsum, altera Hesiodi et Aeschy. 
qui Plisthenem Atrei filium nominant. Postrema denique par: 
Tzetzes de eadem re iterum sed copiosius exponit. Atq 
Agamemnoni et Menelao sororem Anaxibiam, Atreo et Plisther. 
uxores Aéropen et Cleollam, Hesiode et Aeschylo ,aliort* 
quorundam" testimonium addit. ^ Extremis autem verbis ο): 
Plisthenis liberi ab Atreo proavo Atridarum nomen duxens 
explieatur. Videsne quae prima pars habet eadem tertia queqv 
contineri? Statim igitur existit quaestio, quamnam inter bt 
partes rationem interesse putemus. Namque aut brevior i: 
ex hac pleniore excerpta neque ullius iuxta eam pretii eet. 37: 
ex 8uo utraque fonte fluxit. Sed de nostro loco unum tantu: 
iudieium ferri posse, hoc me demonstraturum esse spero. Eten 
primum quidem intellegere non possum, quid tandem specíam 
— namque casu hoc non accidisse mihi concedas —- Ίτεσα 
unum fontem, cui accuratam genealogiae scientiam deberet, eoder 
loco primum  excerpserit, deinde paucis tantum  interpositi 
accurate deseripserit.  Itasque per se verisimilius mihi videtu 
6866, miram hanc repetitionem inde ortam esse, quod complurius 
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fontium doctrinam, ut facere solet, quasi filo annecteret.?) Sane 
apud seriptorem meliorem quam ille est talia omnino non inveneris. 
Sed 'Tzetzes paene nuequam ex sese aptus id potissimum agit, 
ut e írustulis hine et illinc correptis seripía eus conglutinet. 
Quare etiamsi ad hanc quaestionem disceptandam adminiculum 
aliunde non accresceret, Tzeizen complurium fontium vestigia 
hie legisse non sine probabilitate me iudice aífirmares. Sed 
omnis dubitatio eximitur eo, quod hos fontes facile etiam invenire 
et patefacere possumus. Hoc unum quaeso ne obliviscaris cum 
T'zetze nobis rem esse, qui qua et levitate et licentia saepissime 
fontibus suis utatur multa docent exempla, quorum nonnulla in 
appendice collegi. Primum igitur 'Tzetzes inspexit scholion 
versui Homeri, quem interpretatur, adiectum, schol A 7 AD: 
Ατρείδης τε ἄναξ' Αγαμέμνων κατὰ μὲν Ὅμηρον Ἀτρέως 
τοῦ Πέλοπος, μητρὸς δὲ 4ερόπης, κατὰ δὲ Hoioóo» ΙΠλεισ- 
$Sévovc τὸ γένος Μυκηναῖος xtA. Eodem igitur modo Homerus 
et Hesiodus inter 8e opponuntur, quae aimilitudo tanta est, vix ut 
fortuita esse possit; quae autem apud "Tzetzen a scholio differunt, 
haec ita comparata sunt, ut facile ea ipsi tribui possint. Namque 
sua alienis saepenumero eum immiscere, quicunque eius volumina 
paululum perlustravit, haud ignorat. Mero primum casu factum 
esse potest?) et vix memorabile est, quod Aéropes et Pelopis 
nomina apud Tezeizen desunt. Neque vero contra magis offendere 
nos debent Aeschyli commemoratio et illi πάντες ἁπλῶς: nam 
illam Aeschyli Agamemnone nisus Tzetzes adiecit non aliter 
atque in schol. ad prooem. All H. v. 510. (Matr. an. Gr. II 
p. 605, Cramer aneed. Gr. Ox. III p. 378.) ὝὍμηρος καὶ οἱ 


*) Non inepte, puto, cum nostro loco scholia illa comparari pos- 
sunt, quibus varíae de iisdem rebus adnotationes vooula ἄλλως signifi- 
eatae continentur. Ibi quoque bis idem diei saepius invenies. 

3) Fortasse certo consilio Tzetzes ductus est atque eodem quo 
Eustathius cum adnotet (p. 19 -- 21): ἄτρείδην δὲ τὸν Ἀγαμέμνονα ov 
πάντες ἱστοροῦσιν. Ἡσίοδος γὰρ xal ἕτεροι Πλεισθένους αὐτὸν γενεα- 
λογοῦσιν». A8ropen et Pelopem omisit, quippe qui ad patronymicum 
ἄτρείδην nihil valerent. Απ forte ex hac 'lzetzae et Eustathii con- 
sensu colligendum sit, eos in codicibus suis illa nomina omnino 
non legisse? ^ Ceterum ,ἑτέρους" Eustathius de suo videtur ad- 
didisse. 
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πλείους Atgéoc φασὶ τούτους. ΒΗσίοδος δὲ Πλεισθέχους, 
xol 4ἰσχύλος λέγων 
ἀρᾷ t ὀλέσθαι πᾶν τὸ Πλεισθένους γένος 

ubi quae ex fonte (schol. A 7) sumpserit, quaeque ipse addiderit 
facile discerni potest. Homerica autem genealogia inde a quinti 
&. Chr. saeculi exitu apud plerosque scriptores reperitur, ut ne 
Tzetzen quidem id fugere potuerit, et sine dubio spud Byzantinos 
non aliter atque nostra aetate haec fabulae forma longe notissima 
erat. Eo minus mirum est, quod Tzetzes, ut πολυµαθία» suo 
more ostentaret, non unum Homerum illius genealogiae testem 
attulit.) Quin etiam una scholii et Tzetzae discrepantia haud seio 
an nostra sententia corroberetur; scholiasta enim de solo Agame- 
mnone loquitur, hic de utroque fratre: at ipsa verba ὁ 4γαμέμνωτ, 
ὁμοίως δὲ καὶ Μενέλαος nonne demonstrant, Tzetzen locum 
ante oculos habuisse, ubi de solo Agamemnone sermo easet 
Menelaum autem abundantia quadam verborum quasi quispiam 
de veritate dubitaret ipsum addidisse? Quae cum ita sint pro 
certo haberi potest 'TTzetzen in prima nostri loei parte scholion 
Homericum seeutum esse) Iam veniamus ad reliqua. Ac 
primum quidem alteram partem transtulit e schoL Eur. Or. 5, 
quocum illa ad verbum congruit. Hoc igitur tenendum est in 
manu habuisse Tzetzen scholion Euripideum, eum hunc Exegeeis 
locum conseriberet. Pelopidarum catalogum excipiunt in scholio 
nonnulla de Pelopidis Macesti habitantibus, quae 'Tzetzes in 
Chiliadibus (I v. 415 —424) compilavit5) ^Deinde sequuntur 
haee: «τρεὺς μὲν Κλεόλαν τὴν ἀάίαντος ἀγαγόμενος ἔσχε 
Πλεισθένη τὸ σῶμα ἀσθενῆ, ὃς Ἐριφύλη» γήµας ἔσχεν Aya- 
µέμνονα καὶ Μενέλαον καὶ Αναξιβία».) Cum his compara 


8) Ὅμηρος καὶ οἱ πλείους schol. κά All. H. |. |. 

5) item iudicare video Welckerum gr. Tr. II p. 679. 

9) cf. infra 85 1 n. 9. 

7) Pergit scholiasta hisce: νέος δὲ τελευτῶν ὁ Πλεισθένης χατα- 
λείπει τῷ πατρὶ τοὺς παῖδας. His respondent Tzetzae verba ultima 
νέου δὲ τοῦ ΙΠλεισθένους κτλ. Minime autem inde 'Tzetzen sui 
sumpsisse affirmaverim.  Easdem fere praebet schol. AD in B 219: 
ἆλλ ἐπειδὴ Πλεισθένης νέος τελευτᾷ μηδὲν καταλείψας µνήµης &&or. 
νέοι ἀνατραφέντες ὑπὸ Ἀτρέως αὐτοῦ παῖδες ἐκλήθησαν. Conferen- 
dus est Servius ad Verg. Aen. 1 458: ,Atridas Atrei filios, Ags 
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ultimam loci Tzetzae partem: omnia nomina ibi allata, quae in 
prima particula deesse vidimus, praeter unum Aéropes in scholio 
exstant. Nonne verisimile est compilatorem non solum ante- 
cedentem Pelopidarum catalogum, sed etiam hane scholii Euri- 
pidei partem inspexisse et adhibuisse, adhibuisse sane suo more 
leviter et inepte, ut in errorem incideret et scholiastae doctrinam 
additamentis suis foede perturbaret? 


Aecedit quod quomodo hie error ortus sit satis dilucide 
perspici etiam potest. Duas genealogiae formas Tzetzes miscet: 
eam quae scholio Euripideo traditur, alteram, quae Atreo 
Aüropen uxorem dat. Haec sine dubio Tzetzae non aliter atque 
nobis usitatior fuit: legit eam, ut exempla afferam, in tragoediis 
Euripideis οἱ apud omnes qui tragicos secuti fabulam de agno 
Atrei aureo tractabant, legit in scholio vet. ad Lyc. 149, & quo 
ipse in commentario suo non dissentit?) Atque Aéropen suam 
hoc quoque loco tenet, sive hoc casu fecit, ut cum Atreo eam 
consuetudine seductus coniungeret, sive consilio, quod hane 
coniunetionem meliorem putaret; e scholio autem Euripideo 
Plisthenis tantum uxorem aliunde fortasse non cognitam sumpsit, 


memnonem et Menelaum; sed usurpatum est, nam Plisthenis filii 
fuerunt'. Neque omnino reconditam hane fuisse doctrinam Byzanti- 
norum aetate docent Dictys I 1: ,sed hi (Agamemnon et Menelaus) 
non Plisthenis, ut erat, magis quam Atrei dicebantur ob eam causam 
quod, cum Plisthenes admodum parvis ipse agens in primis annis 
vita funetus nihil dignum ad memoriam nominis reliquisset, Atreus 
miseratione aetatis secum eos habuerat" etc. et Cedrenus (I p. 217 
ed. Bonn.) ubi de Menelao haec leguntur: ὃς υἱὸς μὲν Πλεισθένους 
ἦν ἀληθῶς, ὑπὸ δὲ Ἀτρεῖ βασιλεῖ τῶν Aoysiov Gua τῷ vij αὐτοῦ 
Ἀγαμέμνονι ἀνατραφεὶς Ἀτρείόης ἐλέγετο καὶ σύγγονος Ayauéuvovog. 
Quare fortasse omnino unde haec habuerit Tzetzes quaerere super- 
vacaneum est. 

5) Ἀτρευς, οὗ MevéAaog xal Ἀγαμέμνων ἐξ Ἱερόπης µητρος 
Ἰρήσσης. Hunc autem locum commemoro propterea, quia 'l'zetzes in 
Exegesi consceribenda plus semel scholia Lycophronea compilavit: 
adhibuit ea, ut alia omittam in narratione de 'l'enne et Hemithea (ad 
v. 38 p. 804 sq. B., cf. schol. Lyc. 232) et in adnotatione ad vers. 2 
adiecta (p. 783 sq. B.), ubi fragmentum Hesiodeum cuius auetoritate 
nisus Xuthum Aeoli fratrem non filium esse contendit, e schol. Lyc. 
v. 284 (cf. sch. vet. 281) sumpsit. Ceterum paullo ante fortasse Aéropes 
nomen in schol. Homerico legerat; sed cf. supra p. 19. n. 3. 
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qua in re mero errore mea sententia in Cleollam inedit") 
Denique ne fides verbis abesset, aut doctrinae species, quim 
mirum quantum hie amat, totum hoc stemma primae huius loci 
partis exemplum imitatus scriptorum qui ibi laudati sunt aucto- 
ritate! exornavit: namque hoc Tzetzae in mentem nusquam 
videtur venisse, scriptori, qui v. c. Plisthenem nominet, uxo- 
rem liberosve eius undecunque sumptos minime aine dubitatione 
attribuendos esse. Haec si revera huius loci origo est, er 
Hesiodi fragmentorum collectionibus eum expungendum esae 
satis Superque apparet. Sed etiam alia via huius tertiae partis 
fides in suspicionem saltem vocari potest. Namque earum rerum 
ibi prolatarum quas, ut sunt litterarum Graecarum reliquiae, 
examinare hodie possumus, plurimae falsae sunt. Nibil esi 
apud Homerum de Αὔτορο, nihil de Anaxibia, neque multo 
melius apud Aesehylum res se habet. Mitto Aéropen, cuins 
nomen in Orestia occasione saepissime data non invenitur: 
namque propter unum locum (Ag. 1146 sq. K.) videtur conce- 
dendum esse illam Aeschylo non ignotam fuisse.!!) Sed Cleollae 
et Anaxibiae!?) ne levissimum quidem vestigium deprehendi 
potest. Quo igitur iure iis, quae tentare non iam possumus, 
fidem tribuere non dubitamus? Quae cum ita sint omnis nostra 
Hesiodeae fabulae scientia in uno scholio Homerico posita est!?), 


?) Anaxibiam quoque scholium seeutus addidit.  Pyladis eam 
matrem esse vilissima ipsius doctrina est aliunde arrepta. 

10) Pluralis ἄλλοι τινὲς qui Hesiodi et Aeschyli nominibus additur, 
ad solum seholium Euripideum pertinet. Sed non Tegetzae propriu 
hio usus est, quippe cuius exempla in scholiis quoque, nisi fallor, 
veluti Euripideis, inveniantur. 

1) de hac re cf. infra 86. 

13) Strophius in Agamemnone (v. 848 K.) evuevgc δορύξενος appel- 
latur, unde Átrei sororem eum in matrimonio non habuisse recte col- 
ligitur. Pugnat igitur id, quod Tzetzes hoc loco Aesehylo tribuit 
cum eo, quod reversa ille tradidit. 

13) In suspicionem hoc vocavit Welekerus (gr. Tr. Π p. 678 8q.) 
Aeschyli prsecipue auctoritate commotus, quem in Agamemnone 
Plisthenem Atrei patrem inducere existimat; quare verisimile esse 
dicit errasse scholiastam, qui Plisthenem Atrei filium fuisse traderet. 
De Aeschylo num recte vir ille doctissimus iudicaverit, infra exami 
nandum erit. Sed utnt haec res se habet, Aeschyli auctoritate nostri 
testimonii fidem minuere non licet, praesertim cum multa ad Stesichori 
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cui Tzeizes et Eustathius sua debent: nam praeter horum testi- 
monia exsíat nullum.!1) Inde hoc unum eonstare mihi videtur, 


exemplum Aeschylum in Orestia conformasse constet. Ut autem 
Welckeri quidem sententia Aeschylus cum scholiasta pugnat, ita aliud 
testimonium non contemnendum ab hoc stat, genealogia scholio ad 
Eur. Or. 5 servata, in quam item Plisthenem Atrei filium per errorem 
irrepsisse vix sibi quemquam persuasurum esse arbitror. Quod autem 
dicit Welckerus non fuisse causam cur poéta genealogicus illum 
Plisthenem genealogiae insereret, eiusmodi causa ad certi testimonii 
fidem improbandam utendum mihi non videtur: contraria potius via 
procedendum est, ut cum memoria illa in firmo fundamento posita 
sit eius causam quoad fieri possit illustrare studeamus. cf. p. 25 sq. 

4) Se ipsum secutus haec iterum protulit in prooem. ad Allg. 
Hom. 506 sqq. (Matranga anecd. Graeca I p. 11): 

Avo μὲν ἦσαν βασιλεῖς Ἑλλήνων oi κρατοῦντες 

ὁ Αγαμέμνων ὁ κλεινὸς μετὰ τοῦ ἸΜενελάον, 

viol κατὰ τοὺς πλείονας Ἀτρέως Ἀερόπης, 

Πλεισθένους καθ ἑτέρους δὲ παῖδες καὶ τῆς Κλεόλας. 
Seholium his versibus adscriptum ipsum quoque e schol. À 7 fluxisse 
supra dietum est p. 19 sq. Allegorias Homericas post Exegesin con- 
scriptas esse demonstraverunt G. Hart ,de Tzetzarum nomine vitis 
scriptis in Fleckeiseni ann. phil. vol. suppl. ΧΙ 1881 p.11 sq. et 
Giske ,de Joh. Tzetz. scriptis ac vita" diss. inaug. Hostochli 1881 
p. 48 8q. — schol. Porphyrianum ad B 249 AD a nostra quaestione 
segregandum est, quamquam similutudo quaedam inter boc et 
schol A 7 intercedit. Etenim neque Hesiodus in eo laudatur neque 
cum altero scholio coniungi potest ita, ut testimonia scriptorum 
ex hoc sumpta illi inculcentur. Tum ex eodem fonte ea fluxisse 
demonstrandum esset, cui rei obstare mihi videtur ratio et con- 
silium utriusque scholii diversum. Namque schol. Α 7 scriptorum 
fabulas inter se discrepantes breviariorum more enumerare satis 
habet, B 249 autem scriptores omnino non curans ad Atridarum nomen 
explicandum (cf. alteram scholii partem p. 20 n. 7 allatam) ei, quod 
eonsuetudine usu venit, id quod verum est opponit. Hic enim sensus 
initio scholii codigis Veneti Α, quocum scholia Αα Matranga (an. 
Gr. II p. 469) edita et Leidensia consentiunt (cf. Schrader Porphyrii 
Qu. H. reliq. p. 30), quamvis laeuna et verborum ordinis permutatione, 
ut videtur, corrupto inesse videtur, ut recte iudicat Schraderus Ἱ. 1l. 
eum dieat, verba scholii tradita (οὗτοι ἦσαν) κατὰ μὲν τὸ σύνηθες 
Πλησθένους καὶ ἄἈερόπης [τῆς Dind; omittunt Schraderus, Matranga] 
Ἀτρέως παῖδες τοῦ Πέλοπος (ὥς φασιν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ Πορφύριος 
ἐν τοῖς ζητήµασιν) sensu carere; quae autem inter Didymi quae 
dicantur scholia sint, recte illa quidem in universum 8i sensum spectes 
86 habere, sed vix codicis auctoritate niti. Scholia D. enim haec 
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apud Hesiodum Plisthenem Atrei filium et Agamemnonis (Mene 
laique) patrem fuisse. De Aérope autem hoc fragmentum cert 


quidquam docere nequit. Namque Hesiodi auctoritatem ad hant 


quoque referre vetamur meo iudicio collocatione verborum; illad 
fleri posset, si Áóropes nomen aut ante aut post patrum ne 
mina inter se opposita locum haberet: tum enim de maur 
AÁiridarum inter Homerum --- scholiastae saltem sententis — 
et Hesiodum convenire, non autem de patre diserte diceretur. 
Praeterea omnino Aéropes commemoratio suspicionis ansac 
praebet Doctum enim grammaticum Homero, qui Atrei coniug: 
mentionem nullo loco inserat, eam tribuisse haud scio an negari 
iure queat. Videtur hoc potius grammatici inferioris aetai: 
additamentum esse, qui vulgstam de Atrei et Aéropes matr 
monio fabulam secutus est.$) Verborum certe nexus hia deleti 
non depravaretur et pro μητρὸς δὲ ἄερόπης, cui quod respor- 
deat πατρὸς μὲν κτλ. desideretur, ego quidem x«i «Ἀερόπη: 
vel ix μητρὸς «Αερόπης maluerim. Sed hae minutiae sunt 
quibus ne nimium tribuatur cavendum est. 

His denique addi potest matrem Pelopidarum Hippodomian 
in Eoeis commemoratam esse. Hoc docent nomina procorum 


exhibent: οὗτοι ἦσαν κατὰ μὲν το σύνηθες Ἀερόπης καὶ τρέως παϊδες 
τοῦ Πέλοπος, v δὲ ἀληθεία Πλεισθένους, ὥς φασιν κτλ. Hoc unum 
his addendum mihi videtur, verba Πλεισθένους xal Ἱερόπης nvh 
divellenda esse ut factum est in scholio Didymi. Illorum matrimonium 
testatur etiam Apollodorus bibl. II] 2 2. Sed fabula ibi narrata inter 
tragieas videtur referenda esse, cum Nauplii uxor Clymene, Aéropes 
soror, sit, quam ὡς οἱ τραγικοὶ λέγουσι in matrimonium eum duxise 
ipse bibliotecae scriptor tradit (Il 1 5 14). Sed longius ea persequendi 
non est hic locus; haec ipsa quoque haud scio an moneant, ut per 
pendamus, an Hesiodum cum schol. B 249 coniungentes alieni 
misceamus. Facere hoc videtur Prellerus (gr. Myth? II p. 3$5 0. /); 
,Bei Hesiod u. Α. gelten Agamomnon und Menefaos für Sühne dei 
Pleisthenes, eines früh verstorbenen Sohnes des Átreus, und Aérop 
für die Gemahlin dieses Pleisthenes, den aber Homer nicbt kennt 
8. Schol. Il. 1. 7; 2. 249, Tzetz. Exeg. H. 65,20 (H.) u. À.* Fabulam 
quoque de praematura Plisthenis morte Hesiodeam esse nusquam tradi 
post ea quae de fontium a Prellero adhibitorum auctoritate demonstra 
conati sumus, commemorasse satis est: Hesiodus Plisthenis filios 2) 
Atreo proavo clarissimo Atridas appellans nihil fecit, quod explicstiove 
dignum esset. 

19) cf. pag. 19. n. 3. 


| 
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i:b Oenomao in certamine necatorum (Paus. VI 21 10. Schol. Pind. 


Jl. 1 127, frg. 158 K. 165 Rz.), unde fabulam de Pelope posteriore 
ietate vulgatam Eoearum poetam iam tradidisse recte colligitur. 
Verisimile igitur est Pelopem non indigetem Graecum fuisse ut 
apud Homerum (id quod supra vidimus), sed ex Asia in Pelo- 
ponnesum immigrasse, ut toti genti barbarae originis macula 
adhaereret.! Sed fabularum, quas de Pelopidis ipsis carmina 
Hesiodea commemorarunt, in reliquiis nullum latet vestigium. 
Robertus!") ex Αὔτοροβ et Plisthenis nominibus coniecturam 
fieri posse suspicatus est, ut quae cum Pelopidarum sceleribus 
semper arte cohaererent. Sed ut omittam Aéropen, quam 
Hesiodeam fuisse nullo testimonio tradi demonstrare studuimus, 
Plistheni cave nimium tribuas. Namque animadvertendum 
mihi videtur ease tragicos, quamvis saepe ad Pelopidarum scelera 
descenderent, tamen huuc Plisthenem ut infra apparebit nescio 
quo modo neglexisse: qua re haud s8cio an hoc certe demon- 
stretur Plisthenem nostrum cum sceleribus Pelopidarum tra- 
goediis potissimum notis, quippe quae sine illo optime stare 
possint, non tam arte coliaerere, ut coniectura quam de Hesiodea 
fabula fieri posse existimat Robertus in sola Plisthenis comme- 
moratione posita non valde incerta evadat. Hoc tantum e tota 
carminum genealogicorum, quae sub Hesiodi nomine ferebantur, 
indole ac ratione colligere liceat, non temere sed certis de 
causis hune Atrei filium a scriptore genealogiae insertum esse. 
Fortasse ita Pelopidarum genus cum alio genere affinitatis 
vinculo coniunctum cst!9), fortasse per hune patrem ignobilem 
et obscurum, quem Atreus gloria multum sine dubio superavit, 
Atridarum eorumque posterorum dignitas imminuta est!9) id 


1) Robert Ἱ. |. p. 188. 
7) 1. l. p. 190. 


19) Haec Hesiodi ratio notissima est; certa eius exempla duo 
mihi praesto sunt: Helenam et Clytaemnestram sorores, Menoetium, 
Patrocli patrem, et Peleum fratres esse primus post Homerum, quan- 
tum nos scimus, tradidit. cf. frgg. 112 110 K. 117 115 Rz. 

9) cf. Dictys V 16: atque exin contumeliis Agamemnonem fratrem- 


que agere (8c. Graecorum reges) eosque non Atrei sed Plisthenidas ot 
ob id ignobiles appellare. 
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quod poétam Doriensibus faventem non dedeceret?") Sed iam 
Satis de coniecturis, quae pro certis venditari nullo modo 
possunt. 


$ 3. 
ALOMAEONIS. 


Ut carminibus epicis, quae praeter ea, quae Homero c: 
Hesiodo vulgo tribuuntur, primas poésis Graecae aetas tulit 
tertium demum locum assignarem, quamvis eorum magnam 
partem Hesiodi catalogis, parvam vel Odyssea quae nunc est 
antiquiorem esse verisimile sit, commotus sum eo, quod e tota 
hac copia unum frustulum ad nostros heroes pertinens gervatum 
θ8ἱ ex Alemaeonide, quam inferiori aetati attribuendam esse 
recte iudicaverunt viri docti.) Casu nimirum factum est, ut 
hoe solum ad nos perveniret; namque primum, quod ad epicum 
cyelum qui dieitur attinet, propter Thyesten in Telemachise 
νόστοις commemoratum affirmaverim carmina quae de Graeco 
rum reditu sunt, Λόστους dico et imprimis ἄτρειδῶν κς- 
Φοόον 1), ipsa quoque Atridarum et Aegisthi patrum mentionem 
fecisse et fortasse copiosius quam in illa, ut ita dicam, epitome 
νόστων 'Telemachiae inserta fleri potuit. Deinde ne Ροδίαε 
quidem genealogicos illustrem Pelopidarum gentem neglexisse 
docent fragmenta.) Sed eorum nullum, ut supra dictum est. 
ad Atrei et Thyestae fabulam illustrandam pertinet. 


3) cf. quae de hac re Robertus disputavit 1. |. 

!) cf. O. Müller, gr. Litt. * I p. 389 (ef. Heitz, ibd. p. 118 n. 36) 
Bergk, gr. Litt. II p. 42. Sittl, gr. Littg. I p. 178. Non ante annum 
600. eam ortam esse nuperrime demonstravit Wilamovitzius, phil. Unt. 
VII p. 73 n. 2 (cf. p. 214 n. 15). Welckeri sententia, qui Alcmaeonidem 
et Epigonos eiusdem carminis duplicem titulum esse oensebat (ep. 
Cycl3 I p.209 sq.), hodie haud solo sn a plerisque recte reiciatur: 
probat eam Sittl 1. ]. 

1) Duo baeo carmina fuerunt. cf. Wilamovitz. l.l. pag. 156 sq. 

3) of. Eumelus frg. 7 K. Cinaetho ἐπῶν frgg. 3. 4. Κ. Asius ἐπώ 
frgg. 5. 6. K. 
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De Alemaeonide quod s&cimus debemus scholiastíae adno- 
tationi ad Euripidis Orestem. Ibi Electra cantico res suae gentis 
adversas queritur et singillatim enumerat. A Pelopis autem 
facinore, qui Myrtilum Mercurii filium, victoria per eius dolum 
de QOenomao reportata, in mare praecipitavit, omnia illa mala 
derivanda esse arbitratur. Namque Mereurii ira ut agnus 
aureus, pestiferum illud monstrum, inter Atrei greges nasceretur 
factum est), per quem fatales fratrum inimicitiae, novorum 
rursus causa malorum, confiatae sunt.) Ad versum 997 (A0- 
χευµα ποιμνίοισι) in codicibus A et B Dindorfii et in Arsenii 
editione scholion exstat hoc: ἀχολουθεῖν δοχεῖ τῷ τὴν Aàix- 
µαεωνίδα πεποι]χότι elg τὰ περὶ τὴν ἄρνα, c καὶ Διονύσιος 
Ó «ιυκλογράφος δ) φησί. Φερεκύόηςῖ) δὲ οὐ καθ Ερμοῦ μῆνίν 
«σε tv &gva ὑποβληθῆναι, ἀλλὰ Αρτέμιδος. ὃ δὲ τὴν 
«4 λκμαιωνίδα γράψας τὸν ποιμένα τὸν προσαγαγόντα τὸ 
ποίέµνιον τῷ Ἀτρεῖ Άντ..... καλεῖ.) Itaque in Alemaeonide 
τὰ περὶ τὴν ἄρνα eadem ratione narrata erant quam hoe loco 
Euripides sequitur. Haec congruentia quam late pateat, e 
scholiastae verbis satis incertis diiudicari vix potest. Sed ex 
iis quae addit: Φερεκύδης δὲ ov καθ Ἑρμοῦ μῆνι»... ἀλλ 
Αρτέμιδος et e loco adnotationis eolligendum est illum haec 


*) vv. 995 sqq. N. ὀθεν δόµοισι τοῖς ἐμοῖς 

ᾖλθ) ἀρὰ πολύστονος, 
λόχευμα ποιµβίοισι Mauaóog τόχου 
τὸ χρυσόµαλλον ἀρνὸς ὁπότ᾽ 
ἐγένετο τἐρας ὁὀλοὸν ὁλοὸν 
Ἀτρέος ἱπποβώωτα.. 

5) vv. 1001—1012 Ν. Commemorantur fratrum de regno certamen, 
portentum eaeleste, quo Átreo imperium redditur, adulterium Α8τορθβ, 
Thyestea cens, mutuae caedes. 

5) Dionysii Rhodii frg. 3 Mueller (frg. bist. ΙΙ p. 9). 

7) de Pherecyde vide infra 6 5 I. 

9) Verba ὃ δὲ τὴν — καλεῖ omittit A teste Dindorfio. dvt ... 
χαλεῖ relicto aliquot litterarum spatio B, ἀνταποχαλεῖ I. Recte mea 
sententia statuit Bentleius (ep. ad Millium p. 17 opp. 469.) nomen 
pastoris a litteris ντ incipiens excidisse. Eiusmodi doctrinam a bre- 
viariorum seriptoribus non repudiatam esse docet nomen Agelai, 
Priami pastoris, in bibliotheca servatum (IlI 12 5 4) Aliter de scholio 
restituendo iudicat Welckerus ep. Cyol.? II p. 3 n. 21. 
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adnotantem de agno a Mercurio irascente misso cogitasse. Eodec 
nos duci existimo, si reputemus, qualis fuerit locus ille Dionys: 
eycelographi, euius auctoritate scholiasta nititur. Namque 1 
ο7εῖο Dionysius cum Pelopidarum fata exponeret, huius fabulse, 
quae Mercurium iratum agnum supponentem faceret, testes Alc 
maeonidis scriptorem et Euripidem attulisse mihi videtur, uni: 
Euripidem illum secutum eese quispiam colligere f&cile possit^ 


—— — — ——— 


*) Comparari potest locus ille notissimus Athenaei (VII p. 111 E 
ἔχαιρε d'Ó. Σοφοκλῆς τῷ ἐπικῷ κύκλῳ, ὡς xal 04a δράµατα aoc 
χαταχολοιθῶν τῇ ἐν τούτῳ µυθοποιίᾳ. cf. Wilam. l.l. p. 361; praeter 
cf. schol Ap. Rh. II 990 ἁρμονία νύμφη Nat; ἧς xal Ἄρεως Auazere: 
εἶναί φησι Φερεκύδης o ἔπεται Ἀπολλώνιος, schol. Eur. Androm. v. 7. 
schol Eur. Phoen. v. 11, ubi scholiasta adnotat, Euripidem de Polyni« 
Árgis morante simul et Pherecydem οί Hellanicum secutum es«. 
Dubito autem utrum praeter Alemseonidis scriptorem σὲ Euripidet 
etiam alios testes Dionysium laudasse censesmus necne: etenir 
eorum nomina suo Marte scholiasta omittere potuit, quippe quoru 
mentionem huic loco inserere non referret. Contra quomodo ser 
potuit Euripidem illum sequi, si apud Cyclographum etiam exstabant 
qui fortasse *iam ante Euripidem eandem fabulam exposuissent, t 
eorum potius vestigia Euripides legeret? Quare hanc sententiam prze 
stare existimem. Licet sutem its res sit, minime Dionysii silenti 
probatur omnes qui post Álemaeonidem et ante Euripidis Orestez 
scriberent hanc fabulam vel ignorasse vel repudiasse. Etenim Sophocles 
quoque in Electra, cum chorum a Myrtilo in mare praecipitato Pelo 
pidarum infortunium derivantem faceret, eandem fabulam spectivi 
itemque fortasse alii, de quibus nihil traditum est. Hoc sane differ 
Sophocleus locus 3b Euripideo, quod fabula, quam poétse ob ocu: 
versatam esse illic e rerum nexu colligendum est, hic plane significatur. 
Quare probabiliter quispiam suspicetur, eorum locorum, ubi fabuhe v 
im illo Sophocleo lateant potius qu&m illustrentur, Scytobracbionem 
rationem non habuisse, neque id mirum est. — Euripidem cum Ak 
wmaeonide α Dionysio testes allatos esge supra dixi; fortasse etigm sc 
curatius Euripidis Orestem ab eo nominatam esse statui potest. Mum 
que inter scholia vetera in Lycophronem (v. 163 p. 81 Kink.) leguntur 
baec : χκατηρᾶσατο o ἩΜνρτίλος τῷ γένει τῆς Ἱπποδαμείας διότι ὃ- 
ἐρῶν αὐτῆς εἰς τὴν Φάλασσαν ἐρρίφη, ὡς φησιν Εὐριπίδης ἐν Ὀρέσιι 
à db Μερτίλος ἠνίοχος Oivouaov, "vla δὲ ὄνομα ἵππου. lterum 
ritur hoc loco Orestis Euripideae in enarrandis Pelopidarum fat: 
auctoritatem invenimus. Doctum grammaticum haec ita non sceripsise 
facile perspicitur: etenim is fabulae aliunde snmptae — nam Myrüi 
amorem dirasqne preces frustra apud Euripidem quaerimus — vil 
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loc unum igitur certo testimonio constat, alia autem quamvis 
»A&uca non sine probabilitate de fabulae ab Álemaeonidis auctore 


Z2uripidis testimonium non apposuisset, cum et illius auctoritas ad 
nimnimam narratorum partem, MvotíAov zéogu' ἐκ δίφρου, pertineret, 
t hoc ipsum sine dubio decantatum esset, veluti etiam nume in So- 
3hoelis Electra praedicatur. Scholiastam autem inferioris aetatis hune 
.estem de suo addidisse per se probabile non est; praeterea autem 
haud scio an scripturus fuerit ὡς x«l Εὐριπίδης xvà., ut saepissime 
Yzetzes fecit in commentario Lycophroneo veterem doctrinam Pindari 
Apollonii aliorum frustulis exornans. Accedit quod Α nostro non 
discernenda sunt scholia vv. 159, 161, 163 (prior pars, in qua Myrtoi 
maris nomen explicatur) quibus omnibus in unum corpus coniunctis 
Hippodamiae Pelopisque fabulae narratio plena etsi brevissima existit, 
in qua nonnulla earum nos commonefaciunt, quas congessit Schwartzius 
(Schol. Hom. p. 454 sqq.), ut omnes breviariis mythologicis deberi de- 
monstraret. Conferas quaeso 
Schol. vet. in Lyc. 161. cum Schol. C in Eurip. Orest. 990. 
οἵτινες (sc. Hippodamia et Myr- ὁ δὲ (8ο. Myrtilus Hippodamiae 
tilus) τοὺς τροχοὺς τοῦ ἅρμα- impulsu) ταῖς χοινιχίσιν τῶν τρο- 
τος αὐτοῦ ἐποίησαν ἐν τῷ  xóv τοὺς ἥλους μὴ ἐμβαλὼν 
τρέχειν ἐχπεσεῖν ἐκβαλόν- ἐποίησε τὸν Οἰόμαον ἐν τῷ 
τες τὰ σίδηρα κτλ. τρέχειν ἠττηθῆναι ... ἐχπεσόν- 
των τῶν τροχῶν. 
Praeterea Myrtoi maris nomen & Myrtilo derivatum hie et illic invenitur, 
eum ali alia tradant. Paus. VIII 14 12 Εὐβοέων τοὺς τὰ ἀρχαῖα 
μ»ημονεύοντας nomen maris a Myrtone femina ducere tradit, quae non 
differre videtur a Myrtone Amazone, quam nonnullos Myrtili matrem 
nominasse scholio ad Apoll. Rhod. I 752 perhibetur. Aliorum sententiam 
qui a parva insula nomen ducendum esse putarent servavit Plin. IV 11. 
Itaque Lycophronei scholii fontem investigantes in epitomen mytho- 
logieam delabimur, ubi ad Pelopis matrimonium enarrandum Euripidis 
Orestes vel potius canticum vers. 990 continens adhibitum erat, sed 
ita, ut propria huius testimonii vis genuino rerum nexu ut in eius- 
modi breviariis fieri solet paulatim perturbato obscuraretur. Atqui 
aliquam inter Dionysii cyclum et inferioris aetatis libros mythologicos 
necessitudinem interesse negari vix potest. Quare qui Orestis fabulae 
mentionem in scholio Lyeophroneo factam mecum e breviario repeten- 
dam esse censeat, inde fortasse hoc testimonium primum Dionysium 
ipsum attulisse suspicetur, quam ad rem optime accomodatum esset, 
quod ille de agno & Mereurio dato agens iterum idem canticum citasset. 
Causam autem si quis quaerat, eur hoc ipso loco Dionysius usus sit, 
cogitare potest de eo, quod hac Electrae monodia tota fere Pelopis 
gentis historia breviter comprehensa erat. 
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adhibitae forma haud seio an conici possint Cum enim in 
scatur deus pestiferam hic quoque agni ab eo missi vim fee 
εἰ calamitates per eum ortas esse apparet; neque irae caus 
alia fuit atque apud Euripidem. Mitto silentium  &eholiaste. 
quem eiusmodi discrepantiam inter utrumque poétam intercedes 
tem hoc loco eommemoraturum fuisse non iniuria quispaxr 
iudieaverit. Sed continuam scelerum seriem a Pelope incipie 
tem eo Orestis tragoediae loco quem modo adumbravime. 
Electra proponit, quam genuinam esse pro fabularis histori 
ratione atque indole credi vix potest. Immo quin ea fabuix 
forma, quae hunc nexum interruptum praebet, antiquior £: 
dubitari nequit. lam vero cogitari potest, fabulam olim fui 
qua Mercurium non propter fili mortem, sed alia de cass 
Pelopidas odisse proderetur, quod tamen verisimile mon es 
Namque primum eiusmodi fabulae ne umbra quidem maquaE 
deprehendi potest; deinde habemus aliam fabulam, Pherecydesr. 
& qua nexus ille fatalis abesí, cum agnus mittatur a Disns | 
Haec fabula, quam satis antiquam esse infra!9) elucebit, videtur 
genuina esse: qui autem Mercurium Dianse loco posuerunt, he 
omnes ductos esse eo consilio, ut fatalem illum nexum efficerent. 
quo e &celere nova semper scelera nasci planum fieret, ver 
simillimum est. Huius igitur fabulae inde a Sophoclis et Euri 
pidis aetate vulgo narratae, quae Mercurium Myrtili filii morte 
ulturum perniciosum Átreo donum dedisse tradebat, ΑΙοπιδεοπί- 
dis auctor primus nobis testis est Eidem iam fratrum de 
regno ceríamen agno aureo incensum summatim notum fuis. 
e posteriorum, imprimis tragicorum, fabulis, quibus nostram alis 
ex parte simillimam esse videmus, conicere fortasse licet. Hoc 8 
audacius factum videtur, calamitates per agnum Mercurii Atreo 
et Thyestae comparatas plane nos ignorare concedendum es 
Ceterum hanc ipsam rem in Alemaeonide copiose tractatam 
esae docet nisi fallor nomen pastoris. Adminiculum autem 3 
huius narrationis argumentum iudicandum haberemus, si scirem 





X) cf. infra 6 5 I. Ibidem psuea quae de sgno sureo dicenó 
sunt exponere malui quam hoc loco, ubi de recentiore fabulae forms 


agitur. 
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απο consilio atque ratione hoc episodium carmini insertum esset. 
Jed de hac το nihil constat.!!) 


ὃ 4. 
PINDARUS. 


Ordinem chronologicum si diligenter ac severe sequeremur, 
nunc primum ad Stesichorum, deinde ad Pindarum nobis tran- 
seundum esset, qui 8oli e magno lyrieorum numero de fabula 
nostra aliquid docere nos possunt.) Sed Stesichorus, quocum 
Aeschyli Orestia arte cohaeret, hane ipsam ob causam ab 
Aeschylo non bene seiungitur Quare nune eum mittamus 


') Conieetura, quam protulit Welckerus (ep. Cycl.* II p. 389 8qq.) 
probari non potest. Iudicium quod de fragmentis 1 4 5 6 K., quae cofn- 
prehendi posse arbitratur, vir ille doctus fert, imprimis laborat inde, 
quod Alemaeonide bellum Epigonorum tractatum esse censet. Qui- 
cunque ab hac opinione dissentiunt, iis haud scio an fragmenta illa 
ab Alemaeonidis argumento non tam alieng videantur, quain Welckero. 
Si omnino hic coniecturae locus est, eum conici possint multa, demon- 
strari nihil, de nostrae certe narrationis loco quid sentiam breviter ex- 
ponam. De Alemaeonis fatis, quae duabus tragoediis Euripides tractavit et 
bibliothecae scriptor memoriae prodidit (III 7 2—7), Alemaeonidem egisse 
verisimile est. Omnium autem quae Alemaeoni acciderunt, fundamentum 
Eriphylae matris trucidatio est, ut in Álemaeonide eam non tractatam 
esse cogitari nequeat; haec ipsa autem cum bello illorum Septem ar- 
tissime cohaeret. Itaque fortasse huius expeditionis, qua Amphiaraus 
interiit, mentio occasione data inserta et Pelopidas ei non interfuisse 
narratum est, quippe quos domesticae inimicitiae impedirent, quominus 
ad bellum proficiscerentur. Hoc cum faceret Alcmaeonidis auctor, 
Homerica in suum usum convertit non aliter atque apud Statium factum 
esse vidimus. (p. 11 sq.) 


') A poétis Aeolicis Atrei mentionem factam esse colligi fortasse 
potest ex eo quod saepius grammatici Ἄτρευς pro Ἀτρεὺς Aeoles dixisse 
testantur. — Quod 'lzetzes Chil. I 430 de agno aureo Pelopidarum 
dicit ὁ Σιμωνίδης πορφυροῦν εἶναι δὲ τοῦτο λέγει, temere illum ab 
ariete Colehico transtulisse recte iudicat Schneidewinus, Simonides 
p. 47. ef. Bergk, Sim. frg. 21. 200 À. locosque ab eo laudatos schol, 
Eur. Med. 5. Et. M. 597, 14. Schol. Ap. Rh. 1V 177. 
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quaeque de eo dicenda sunt iis potius adiungamus, quae de 
Aeschylo disputabimus. 

Atque Pindarus quidem in primo carminum Olympicorum, 
quod ol 77, 1 in Hieronis Syracusani honorem composuit, posat- 
quam Pelopem Oenomaum vicisse et Hippodamiam in matn- 
monium duxisse praedicavit, sex praeclaros filios, populorum 
duces, ex Hippodamia eum genuisse pronuntiat (vv. 144 sq. 
Boeckh.) 

ἔλεν 0 Οἰνομάου Blav παρθένον τε σύνευνον 

ἃ τέχε λαγέτας ἓξ ἀρεταῖσι µεμµαότας υἱούς. 
Quo in numero Átreum quoque et Thyesten esse et per se 
constat et docent scholia. Deinde iam Dissenus in commean- 
tario ,non credere Pindarum Atrei et 'Thyestse nefaria di 


*) schol. vet. Ol. I 144 ἃ τέχε λαγέτας ἓξ' gti; Ἱπποδάμεια ἔτεχε 
λαγέτας EE, ἤγουν ἡγεμόνας xal ἠγουμένους τῶν λαῶν. λέγει δὲ Ἀτρέε 
Θυέστην Πιτθέα Αλκάθουν Πλεισθένη Χρύσιππον. Ἄλλως. Ἀτρεὺς 
θυέστης Ἀλκάθους Ίππαλχμος Πιτθεὺς [ἐκ add. Heyn.] 4ΐας η Xot- 
σίππος ἐξ ἀξιόχης νύμφης xal Πλεισθένης ἐξ ἄλλης. τινὲς δὲ οὕτως. 
Ato£a θνέστην Ἱππαλκμον Πλεισθένην Πιτθὲέα Πέλοπα τὸν νεώτερος. 
Quid de hoc scholio iudicandum sit me non plane perspicere confiteor. 
Videntur autem eius verba aut corrupta aut indocti hominis msnnu 
scripta esse. Nam cum de Hippodamiae filiis agatur, in primo catalogo 
falso enumeratur Chrysippus, qui omnium consensu spurius est, in se- 
eundo Pittheus Diae et Plisthenes ignotae matris filius rursusqne 
Chrysippus ex Áxioche natus. Quae cum ita sint dubium videtur num 
singulari neque aliunde cognitae huius scholii doctrinae, qua Plisthenem 
et Pelopem iuniorem Pelopis filios fuisse discimus, ulla fides tribuends 
sit. — E secundo autem catalogo praepositio ἐκ ab Heynio in Pindari 
editione addita haud scio an tollenda sit, ut is in eam formam, quae 
nullam suspicionis ansam praebeat et fortasse genuina fuerit, non ita 
difficili ratione redigi possit. Neque enim Dia Pitthei mater aliunde 
nota est; contra Dias invenitur in Pelopidarum catalogo schol. Eur. Or. 5 
neque par est inter pares, sed insignis est eo, quod filis eius Atreo 
nubit. Quare fortasse scholiasta cui tradita catalogi forma debetur, 
cum inveniret Πιτθεὶς Aíag 7 Xovo«nzoc ἐξ. À., in 4ίας nomine satis 
obscuro feminae nomen latere ratus, ut'hnumerum compleret, Plisthenem 
de suo addidit. Fortasse autem vel Chrysippi nomen ab hoc catalogo 
primo aberat, ut Pelopis et Hippodamiae filii recenserentur hi: Atreus, 
Thyestes, Alcathous, Hippalemus, Pittheus, Dias. Huius catalogi par- 
ticula in Hyginum videtur transisse (fab. S4 p. 83 v. 23 80. Schm.) ubi 
leguntur haec: ibi (sc. in Peloponneso) ex Hippodamia procreavit Hippal- 
cum, ÁAtreum, Thyesten. 
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icidia" ex his verbis?) recte conclusit, nisi quod dicendum ei 
'rat fabulam, quam in hoe carmine sequitur Pindarus, scelera 
lia non novisse. ) 


Hane autem Olympiceam vel Pisaticam fuisse recte iudica- 
rerunt. Cuius proprium est, ut Myrtilus, Oenomai auriga, qui 
am in antiquissima fabulae forma comparuisse videtur, in ea 
desideretur: neque enim eius doloso auxilio ut vulgo fabula- 
bantur, sed Neptuni equis velocissimis Oenomaum Pelops super&- 
vit. Ita fabulam mutare debebant ii, quibus illorum certamen 
eurrieulorum Olympicorum prineipium esset, Elei. Namque fieri 
nullo modo potuit, ut primum vietorem Olympicum, quem heroico 
cultu colebant,!*) fraudulenter victoriam reportasae fingerent. Quid 
igitur mirum est eosdem qui Pelopem ipsum plurimi aestimarent, 
genti quoque eius honorem tribuisse? Retinuerunt igitur in una 
saltem re vetustam fabulam, quae Pelopidarum ignominiam igno- 
rabat, ut docet Homerus, et propterea potissimum hoe Pindari 
testimonium magni pretii est, quod praeter Homerum solus ge- 
nuinae fabulae memoriam nobis prodidit. Simul autem ita mone- 
mur, temere iudieare eos qui propter seriptorum consensum 
recentiore illa fabula Dorica, ut breviter eam significem, antiquam 
plane oppressam esse arbitrentur. Cum Achaeis Olympiam Pe- 
lopem migrasse verisimile est;5) Achaei autem in aliis quoque 
Peloponnesi regionibus post reditum Heraclidarum manserunt: 
nonne igitur consentaneum est, hos quoque Pelopidas suos aibi 
conservare studuisse, id quod fabula Olympics factum est, cuius 
memoria casu ad nos pervenit? "Veterem illustris gentis Pelo- 
peiae gloriam ut obscurarent Dorienses licet moliti sint, tamen 
fabulae popularis vis plus videtur valuisse quam eorum studium: 
namque Tyrtaeus,9) ut alios omittam, dieit 


ovó εἰ Ἰανταλίδεω Πέλοπος βασιλεύτερος εἴη. 


5) Legit Dissenus cum Boeckhio pro µεμαότας μμεμαλότας"; sed 
sensus ita non mutatur. 

*) Olympiae eius sepulerum est: Pind. Ol. I 149 sq.; cfr. Paus. 
V 10, 2. 

5) efr. Curtius, Peloponn. ΠΠ p. 47. Sequuntur eum Prellerus? 
Il p.386 et Lübbertus, de Pindari studiis Homericis et Hesiodeis. Ind. 
lect. Bonnens. 1881/82, p. 9. 

9) fr. 12 v. 7 B. , 
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Hac vi mea sententia coacti eam paulatim viam Dores isgrek | 
sunt, ut Pelopidas sibi vindicarent. Commemoro, ut exempo 


afferam, Orestis ossa Delphici oraculi iussu Croesi aetate Tert | 


Spartam abducta;?) addo Syagrum?) Lacedaemonium, qui cor 


simul eum alii ad Gelonem Syracusanorum tyrannum auxilios - 
contra Xerxis impetum petiturus a Graecis missus esset, Gelot 


summam imperii sibi postulanti respondit: 7j xt µέγ οἰμῶξεί 
ὃ Πελοπίδης Αγαμέμνων πυθόµενος Σκαρτιήτας τὴν v 
µονίην ἁἀπαραιρῆσθαι ὑπὸ Γέλωνός τε καὶ «Συρηκοσίω, 
Eodem deniqne consilio ducti esse videntur ii, qui Herceuks 





ipsum cum Pelope coniunxerunt, cum et Alcmenes et Amphitr:- | 


nis matrem Pelopis filias nominarent.?) 


$ b. 


PHERECYDES. HELLANICUR. 
THUCYDIDES. 


Quinti saeculi scriptores, qui praeter Pindarum nostrar 
fabulam tractaverunt, duas in partes discerni possunt, aeriptore 
historicos et poétas scenicos. lllo nomine comprehendo Phere 


7) Herod. A 67. 

*) ibid. H 159. 

9) Pelopis filis Alcmenes mater est apud Diod. IV 9 (Eurydie?. 
Plut. Thes. 7. Schol. vet. in Pind. Ol. VII 49. Schol. Townl. T 11 
(Lysidice), Euripid. Hera&cl. 205 sqq., ubi nomen deest. His praetere 
addendus est Phlegon (frg. 1), qui oraculum affert a Pythia Peloponse 


siis datum, ubi Pelops Herculis µήτρως appellatur. Amphitryos & - 


Astydamia, Pelopis filia, natus est spud A pollod. II 4. 5. 2. Scho 
Του]. Ἱ. Ἱ. Αλκαῖος οὗ καὶ «4αονόμης 9 Aotvóautíag τῆς Πέλοι.: 
Ἀμφιτρύων. Bekkerus e codice Victor. edidit Πηλέως pro Πέλοπο.. 
Bed lectionem Townl. revera Πέλοπος esse benigne meo rogatu Emetu 
Maassius mecum communicavit. Edidit recte schol. Townl. olim Heyriv 
(ad Apollod. bibl. observ. 1803 p. 127). Pro Astydamia, quae spu 


scholiastam Thucydideum (I 9) Stheneli uxor est, nonnullos Ly& . 


dicen posuisse testatur Paus. VIII 14, sed fortasse quae ín fu 





- . — - - 








suo de Pelopis filiabus a Persidis [in matrimonium ductis iveti. 
perturbavit. 
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cydem, Hellanicum, Thucydidem,!) quos uno loco coniungendos 
ease putavi, cum efsi aliis rebus vehementer inter se differunt, 
tamen in eo consentiant, quod fabularem historiam a rerum 
narratione non distinguentes?) utramque eadem ratione tractan- 
dam esse existimant. Deinde commune iis est quod, cum fabu- 
las narrantes in universum tragicorum commentis ut par est 
neglectis epicorum lyricorumque earminibus fabulisque quae in 
hominum ore erant nitantur, ne nostram quidem tractantes ab 
hoe more recessisse videntur.?) Cum autem fabulas ut accepe- 
rani iia immutatas memoriae traderent neque ipsi novarent, ea 
quae narrant a genuina forma propius abesse solent, quam tragi- 
corum íabulae, qui quamquam ipsi quoque fabulas ex antiquis 
fontibus hauserunt, tamen fere ingenium suum secuti plus minusve 
libere ea8 cominufatas in suum usum convertebant. Quare de illis 
quos supra nominavi rerum scriptoribus priusquam ad Aeschylum 
transirem vel potius reverterer, deinceps disserere mihi visum est. 


* 


1) Consulto hoc loco omisi Herodorum Ponticum, quamquam ἐν 
Πελοπεία Pelopidarum fata tractavit. Nam cum e fabulis ab illo de 
Atreo et Thyeste traditis unum tantum fragmentum ad nos pervenerit, 
quo ex Herodori sententia agnum aureum pateram argenteam, Cuius in 
medio aurea agni imago esset, fuisse discimus (fr. 61 M. Athen. VI 
231 C), de hoc scriptore eo potius loco agendum videtur, ubi veterum 
locos quibus nostras fabulas interpretati sunt. componemus. 

1) Nimium Thucydidi tribuit U. Koehlerus (comm. in hon. Momm- 
seni p. 371), cum diceret, illum iam res gestas et fabulas separasse. 
Rex est Agamemnon Thucydidi non aliter atque Pherecydi neutrique 
quin revera ille vixerit atque regnaverit dubium fuit. Ephorus primus 
historiam scribens ab Heraclidarum reditu incepit, Diod. IV 1. 


3) Pherecydem, qui opus suum mythologieum inter annos 500— 
450 seripsisse videatur, tragicorum rationem non habuisse temporum 
ratio docet. De Hellanici aetate non convenit inter viros doctos, cf. 
Wilamowitz. Herm. X1 p. 292 sq., Diels. Mus. Rhen. XXXI p. 50; sin 
autem revera in Átthide pugnam apud Arginusas anno 406 commissam 
commemoravit, interdum tragicos eum respexisse praefracte negari vix 
potest (efr. Robert. B. u. L. p. 181), idemque cadit in Thucydidem. 
Neque tamen verisimile videtur illos historiam scripturos sequalium 
tragoedias inspexisse nisi forte in fabulis a tragicis primum in lucem 
. protraetis, et tum demum hoc statuendum esse puto, si in fabulis ipsis 
quae tragoediam redoleant, reperiantur. Quae autem de nostra fabula 
Hellanicus tradidit, eiusmodi indicia prae se non ferre infra vídebimus. 
Thueydides fontem ipse ignificat. 
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1. 
PHERECYDHES. 


Inquirentibus nobis quid de Pelopidis Pherecydes narra- 
verit, incipiendum est a duobus quae habemus certis teatimoni:. 
quorum alterum supra (p. 391 sqq.) commemoratum de agno 
sureo attulit scholiasta Euripideus (ad Or. 997), alterum ser- 
vavit schol. Townl. ad Hom. P 296:*) Φερεχύδης ἐν τῷ τρίτ. 
»Κλεῶλυμος δὲ ó Πέλοπος «xt KAtowalot καταστήσαντυ. 
Ατρέως, τοῦ δὲ γίνεται ἄγχίσης, τοῦ ὁξ Ἠχέπωλος." Itaque 
Atreus Argolidis terrae imperium tenet: nam eius voluntate fit, 
ut Cleonymus Pelopides Cleonas, oppidum Argivum, occupet 
Apud Homerum a Pelope patre ipso quoque Argivo regnum pz- 
ternum accipit Atreus. Aliter res se habuit in inferioris aetati; 
fabula, qua non solum Pelopem Pisis, filios Argis vel Myceni: 
imperasse prodebatur, sed etiam aliarum quoque gentium, quae 
in Argojide regnasse ferebantur, ratio habebatur atque ut sole- 
bat id spectabatur, ut quae gentes olim alia ab alia seiunctsc 
essent neque temporum ratione continerentur, eae ita coniunge- 
rentur, ut inter Be aptae et conexae essent, quod ut fieret prae- 
cipue propter eausas chronologicas saepe fabulas variatas esae 
inter omnes constat. Res autem Argivas íractantibus id im- 
primis agendum erat, ut regnum Persidarum et Pelopidarum, 
quos utrosque Mycenis regnasse antiqua fama perhibebat, apte 
eoniungerent. His suffieit fabula, quam inter seriptores primus 
commemorat Thucydides { 9.5) Mihi quidem hic cum affinitate 
tantum res est, quae Átreo cum Eurystheo intercedit, cuius 
mater una de Pelopis filisbus est. Recte enim eos iudieasse ar- 
bitror, qui eo consilio fictam eam esse affirment, ut quo iure a 
Persidis ad Pelopidas imperium transiret explicaretur. Quare 
cum apud Pherecydem quoque hoc matrimonium deprehendamus,*) 


*) Müller vol. IV p. 638 fr. 36a. Non addidit Müllerus fragmentis 
Acusilai ea quae antecedunt: χουσίλαος ἐν τρίτῳ γενεαλογιῶν xiqor 
gxovot τὸ Ἐχέπωλος οὕτως: »Κλεωνύμου δ᾽ Ἁγχίσης, τοῦ δὲ Ἐχέπωλος. 

5) Exhibui locum infra $ 5. III, ubi aceuratius de eo disputan 
Jum erit. 

*) Schol. Α in Hom. T 116: «4ίδυμος παρατίθεται Φερεχιόνν 
μὲν λέγοντα αυτὴν (8c. Stheneli Eurysthei patris uxorem) τὴν Πέλοπο. 
Augifíay.  Adduntur de Hesiodo haec: Ησίοόος δὲ Avtifllay την Augi- 
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A treum Eurystheo Mycenarum regi in Phereeydis?) quoque narra- 
fione successisse, recte inde colligi existimo. 

Sed transeamus ad alterum jllud multi maioris pretii fra- 
g mentum im schol. Eur. Or. 997. A B I servatum: Φερεκύδης δὲ 
o* καθ Ἑρμοῦ μῆνίν φησι τὴν ἄρνα ὑποβληθῆναι, ἀλλ Ἀρ- 
v£uiÓ0c.9) Haec nota brevis quae per se satis ambigua est mea 
gententia optime illustratur alia fabella, in qua ipsa quoque 
Diana Mereurii partes agit atque ita quidem, ut ad Dianam Phere- 
c ydeam scholiastae optime accommodari possit. Exstat ea narra- 
tio apud scholiastam Homericum (B 105. Α D) et Euripideum 
(Or. 812. A C Flor. 33), exstabat fortasse etiam in Apollodori 
bibliotheca, e qua Tzetzes Chil. I 496-- 39 eam afferi.?) In 


«ἁμιαντος ἀποφαίνεται. Sed contra est scholion codicis Victoriani — 
e 'Townl. accurate id descriptum esse benigne mecum communicavit 
E. Maass. —: οἱ μὲν Αμφιβίαν τὴν Πέλοπος, ol δὲ Ἀντιβίαν τὴν Άμφι- 
ο αάμεαντος. Ησίοδος δὲ Νικίππην φησὶ τήν Πέλοπος (consentit in Ni- 
cippes nomine Apollodorus II 4. 5. 5). Haec si legimus, Hesiodum 
Pherecydi ducem et auctorem fuisse suspieandum est, neque hoe ab 
eius consilio alienum duco, ut duas gentes certa quadam de causa 
affinitatis vinculo conecteret (cfr. supra p. 389). Sed obstat schol. Ven. 
Utrumque scholion ex eodem fonte fluxisse, ut censet E. Schwartz. 
l. l. p. 409, negari vix potest, quod si concedamus, vix ad eam viam 
profugere possimus, quam interdum, ubi diversa Hesiodi auctoritate 
nituntur, ingrediuntur viri docti, ut dicamus diversis ex iig, quae He- 
siodea dicebantur, carminibus testimonia inter se pugnantia deberi; 
neque enim verisimile videtur, eodem loco diversa de una re sub He- 
siodi nomine afferri. Quare aut in hanc aut in illam adnotationem 
vitium irrepsisse consentaneum est, ut iam iudicavit Markscheffel. 
Leviter t&ngo etiam in alia re ad ,Pelopidarum ,fata pertinente qui 
Hesiodea tradant dissentire, in numero procorum Hippodamiae: tre- 
decim ut Pindarus Hesiodus numeravit testimonio scholiastae Pindaricl 
(Ol. 1 127), sedecim nomina e magnis Eoeis affert Pausanias, nisi forte 
aliena hie Hesiodeis immixta suut; cfr. Llbbert. |. |. p. 8. 

7) efr. schol. Ap. Rhod. IV 1996. fr. 33 M. ex. 

5) efr. supra p. 391 sqq. 

?) Laudat Tzetzes Apollonium auctorem, quem pro Rhodio habet 
Kiesslingius (in indice scriptorum in Chiliadibus laudatorum), cui iam 
ΤΝ elckerus recte oblocutus est (gr. Tr. I p. 360 n. 3). Sed vehementer 
dubito, num hic fontem 'l'zetzae Apollonii nescio cuius (Apollonio 
Dyscolo in codicibus falso tribuitur) opusculum, quod ἱστορίαι θαυ- 
µάσιαι inscribitur (editum post alios a Westermanno in Paradoxo- 
graphis Brunsv. 1839 et a Kellero in rerum naturalium seriptoribus 


i 
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scholio Homerico, quocum ad verbum paene consentit achol 
Eur. Or. A'!9), haec est: «ἀτρεὺς o Πέλοπος βασιλεύων Uv; 
Πελοποννήσου ηὐξατό ποτε ὃ τι ἂν xaAAU(tOvr!*) ip rol: 
χοιµρίοις αὐτοῦ γεννηθῇὉ) τοῦτο Αρτέμιδι δῦσαι' γεννηθεί- 
65c*) δὲ αὐτῷ χρυσῆςὰ) ἀρνὸς τῆς εὐχῆς µετεμελήθη, καῦ- 
εἶρξας óà*) εἰς λάρνακα φυλάττειῖ). μέγα δὲ τι qgorotrtc 
ἐπὶ τῷ κτήµατι χομπάζεινε) κατὰ τὴν ayogar.b) ἀνιώμεκο 


min. Lips. 1877) fuisse rectius censeat. Neque enim haec fabula hod 
ibi invenitur — causae autem cur illum libellum mutilatum esse pute 
mus quantum scio non exstant — et a rebus ibi tractatis nomszit: 
differt. Praeterea alium locum, quo hoc fonte Tzetzen usum esse de 
monstretur, investigare non potui neque magis alium Apollonium. 
quem pro Tzetzae auctore habendum esse verisimile sit Contrs δε 
Apollodori bibliothecam etiamtum integram saepissime adhibuit (ls 
dat eam in Chiliadibus tribus locis), in cuius parte hodie deperdi 
Pelopidarum fata narrata esse certissimum est. Deinde in ea histo 
ria, qua locus de quo agimus continetur, praeter multas res e font. 
bus, qui facile detegi possunt, sumptas (cfr. praecipue schol. ai 
Orestem 5. 812 Gu. I 984 Gr. Euripidem ipsum, sch. ad Medeam 5 — v. 431 
arg. Phoen. in Eur. trag. ed. Nauck lI p. 394 — v. 422) complures insunt. 
quae aliunde non notae (cf. exempli causa v. 448. 452—461) e narratio 
Batis copiosa haustae sunt. Denique Apollonii et Apollodori nominuz 
similitudo tanta est, ut aut Tzetzes ipse aut librarius (cf. Cramer 
anecd. Paris. IV p. 45 n. e) per errorem ea mutare facile potuerit. Qus 
cum ita sint hoe loco pro ἀπολλώνιος substituendum esse ᾽Απολλόός- 
qoc suspicari audeo. — Cum saepissime Tzetzes Appollodori nomine 
non allato utatur, plura eius fragmenta, quam Heynius et Mtillers 
collegerunt, per illum servata osse per se verisimile est. Ad hse 
frustula nuper Wilamowitzius (phil. Unt. VII p. 179 n. 24) philologoruz 
animos advertit, quare commotus ad haec fragmenta per Tzetzae script 
dispersa colligenda adii. Huius laboris fructum, quem suscipere, 1 
rectissime Wilamowitzius iudicavit, operae pretium fuit, alio loco pu 
blici iuris me facturum esse spero: illic de hac Tzetzae historia accu 
ratius agendum erit. 

1) Varias scholii Euripidei lectiones quamquam ad rem nibi 
valent, apposui ut meliorem textum scholion Homericum praebe 
appareret. 

113) αρνίον addit sch. Eur. Deest et recte quidem in cod. Eur. C: 
consentit denique Tzetzes. ἁρνίον interpositum est opinor propte 
sequentia vel casu vel consilio hominis inepti, qui cum ovis naseere 
tur in ipso voto de ove sermonem faciendum esse putaret. b) γεν’ 
Θῆναι καί 9) γεννηθεί — 3) χρυσοῖς — 9) ἠμέλησε xal omisso di 
f) égvà&tréto. 8) goovroag .... Χομπάζει h) ἐπὶ τοῦ ἀγροῦ 1) grícst 
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$i ἐπὶ τούτῳ Θυέστην υπελθόντα cg ἐράνταὶ) πεῖσαι τὴν 
ΞΣερόπην ἐχδοῦναι avtQ*) τὸ κτῆμα' λαβόντα δὲ ἀντειπεῖν ἳ) 
κ: ᾧ ἀδελφῷ ὣς οὐ δεόντως περὶ τοῦ τοιούτου κομπάζει. αὐτὸς 
δὲ ἔλεγεν) ἐν τῷ πλήθει θεῖνὈ) τὴν βασιλείαν ἔχειν τὸν 
z7jr χρυσῆν») ἄρνα ἔχοντα. τοῦτο δὲ ὁμολογοῦντος καὶ τοῦ 
«Ἀτρέως Ζεὺς Ερμῆν πέµπει πρὸς!) Ἀτρέα συνθέσθαι λέγων 
σεερὶ τῆς βασιλείας καὶ δηλοῖ περὶ τῆς ἀνατολῆς διότιᾶ) μέλλει 
σεοιεῖσθαι τήν ἐναντίαν ὁδὸν ὃ ἥλιος.  συνθεµένου δὲ περὶ 
τούτων ὃ ἥλιος τὴν ὀψοιν elg ἀνατολὰς ἐποιήσατο, ὅθεν ἐκ- 
εεαρτυρήσόαντος τοῦ δαιμονίου τὴν Θυέστου πλεονεξίαν») 
7r βασιλείαν Ατρεὺς παρέλαβε καὶ θυέστην ἐφυγάδευσεν. 
Itaque aut ex altero alterum scholion descriptum est, aut, quod 
multo probabilius videtur, ex uno fonte utrumque fluxit: quem 
quidem librum mythologicum fuisse et per se verisimile est et 
pro certo haberi potest, si Tzetzae verba Apollodorea esse recte 
iudicavi: namque ultro apparet fabulam quam prior scholiorum 
pars praebet non diversam esse ab ea, quam intuens Tzetzes 
fabulae de agno aureo Euripideae opposuit haec: 

0 à Απολλώνιός φῆσιν εὐξασθαι τὸν Avoéa 

Αρτέμιδι τὸ κάλλιστον θῦσαι τῶν ἐν τῇ ποίμνῃ’ 

ἰδόντα τοῦτο δὲ τεχθὲν πγίξαντα κατακρύψαι 

ἐν χιβωτίοις ἀσφαλῶς oia τῷ ὄντι τέρας. 12) 
τοῦτο ϐΘ. xal ὑπῆλθεν ὡς ἐρῶν X) δοῦναι αὐτῷ 1) λαβὼν δὲ ἀντ- 
εἴπε m) δεόντως (om. x. v. t.) χοµπάζονται. ἔλεγε δὲ avtov n) in- 
serit καὶ ο) τὸν χρυσόν P) inserit τόν 4) ὅτι 7) reliqua sie habet 
scb. Eur. Α: συνθἐµενος ὅ. π. τούτου 6. 7. t. 0. εἰς ἀνατολὴν &. 0. éx- 
µαρτυρήσαντες v. δαίµονος τοῦ Θυέστου t. Bac. x1à. verba συνθέσθαι 
λέγω» — συνθεµένου δὲ περὶ τούτων non plane perspicio; infra ad ea 
revolvemur. 

1) Horum testimoniorum consensu — namque priorem tantum 
partem, quam [Tz. quoque habet, magni momenti hoc loco nobis esse 
atatim elucebit — cum optimam fabulae formam tradi existimem, satis 
firmum ea disputationis fundamentum poni arbitror et de duobus qui 
restant locis pauca adnotare satis habeo. Scholii Flor. 33 quae huc 
pertinent (Ατρεὺς ó Πέλοπος — ἐκληρονόμησε) e cod. A excerpta sunt. 
sed ultima (ὁ δὲ Ζεὺς κτλ.) perverse in brevius redacta sunt, alio 
praeterea ut videtur fonte inspecto; cf. verba schol. 998 A B M I μὴ 
δυνηθεὶς οὖν κατὰ τὴν ὑπόσχεσεν δεῖξαι Ó Ἀτρεὺς ἔμελλεν ἆφαι- 
ρεῖσθαι τὴν βασιλεία», ἐκείνου τὸ ὑπ) αὐτοῦ ὑποσχεθὲν δεικνὺν- 
τος κτλ. Quae sequuntur βασιλεύσας δὲ ἔτεχε — τὴν βασιλείαν si- 
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Quae autem in bibliotheca exsiabant, ea in aliis quoque 
breviariis mythologicis locum habuisse congentaneum est. Tam vero 
cum in bibliothecam tum in omnia alia breviaria multas Pherecydis 
narrationes íransisse nemo est quin sciat. Quare cum apud hun 
scriptorem a Diana agnum missum esse certo testimonio cox 
stet, non temere facere mihi videor, quod in nostra fabula Ῥλετε- 
cydeas particulas latere existimem. Probare aane certis argumes- 
tis hanc meam sententiam non possum, at haud scio an pro δὲ 
ipsa loquatur. 


Altera est quaestio, num totam narrationem Pherecydean 
6666 putemus. Hoc si non praefracte negandum, at certe ir 
suspenso relinquendum est, postquam Sehwartzius demonstravi 
quomodo in breviariis discrepantiis paullatim magis magisque ob- 


literatis e particulis variae originis una historia continua com 


posita sit. Paene autem pro certo habendum est, e tragoedis 
rum argumentis, quae Pelopidarum fata tractarent, multa in 
breviaria recepta 6886. Quae cum ita sint, Atrei votum, agnu 
aureus in gregibus natus, votum neglectum, haec mea sententi: 
Pherecydi sine dubitatione tribui possunt, cum artissime infer 
8e cohaereant neque secerni possint.!*) Ita autem narrationem 


millima sunt scholio Homerico, quod inter Didymi legitur ad B 105 — 
versus ipse paullo ante affertur in scholio eidem versui 812 sub lem. 
mate ἀρνός apposito — Ατρεὺς βασιλεύων τῆς lieÀonovwnoov ἔχοι 
ἐκ Κρεούσης — Creuses nomen aliunde non cognitum fortasse non di 
versum & Cleollae schol. Eur. Or. 5— xr4. Ultima denique ἔχοντε 
γαρ ὥς φασί τινες οἱ Ατρεΐδαι τὸ χρυσοῦν ἐκεῖνο δέρος τοῦ χρισο: 
µάλλου ἀρνίου ὡς πατρικόὀν τι xal ἐξαίρετον σημεῖον ἐπιφέροντες καὶ 
διὰ το ψευσθῆναι tl; τὴν 9tóv καὶ οὐ τελεῖν tijv Ovaíav ἀνέφερο 
πολλας συμφορὰς xal χαλεπὰς καὶ οἱ viol καὶ οἱ £xyovo: 8 gramma 
tico Byzantinae opinor aetatis excogitata sunt, qui in bac narratione 
Atrei impietatem, quae utique punienda esset, causam malorum in Pe 
lopidas irruentium esse non inepte arbitraretur. Multo sine dubio 
praestat scholion C, quod c peculiari fonte videtur fluxisse. Eius pre 
prium est ut Atreus carnem immolasse, pellem retinuisse dicatur; sed 
ne ita quidem votum exsolvit, id quod gravissimum est. Pleiades in 
posteriore parte, quae est de fratrum contentione, commemoratae tri 
goediae nos commonefaciunt; cf. Eur. Or. 1005 sq. N. 


33) Cistae qua pecus occultatur commemoratio epicum carmen niti 
fallor redolet, id quod minime mirum est in hoo scriptore, qui alibi 
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absolutam non evadere liquet; deest finis, quo exponendum erat, 
quomodo Diana Átreum propter votum non perfectum ulcisce- 
retur, id quod nullo modo desiderari potest. .Sed cum quae 
scholion de hae re exhibet fabulae a tragici decantatae simillima 
Bint, certum iudicium de hac Pherecydeae historiae parte fieri 
nequit atque in eo nobis acquiescendum est, ut dicamus, nisi 
cadem fuerit fabula Pherecydea atque tragica, quae scholii8 tra- 
ditur, plane nos eam ignorare, quippe cuius vestigium, quantum 
ego video, non iam usquam deprehendatur. 


At dicat quispiam, in illo scholio (907) deam ira commotam 
agnum supposuisse, aliter autem esse in hac fabella, de qua quae- 
rimus; uni ergo scriptori tribui haec non posse. Sed is haec 
mecum reputet: cum $scholiasta illie adnotet, Euripidem in fa- 
bula de aureo agno sequi videri Alemaeonidem, Pherecydem 
autem tradere, non a Mercurio sed a Diana irata animal 
illud missum 9886, hoc primum patet, summam rei positam esse 
in eo quod deus eum dea commutetur, qua re fieri potuit, ut 
aliae discrepantiae per neglegentiam non observarentur. Deinde 
hie Dianae irae dilucide mentionem non fieri concedo. . Attamen, 
quaecunque Pherecydis narratio fuit, deae iram et poenam ab 
ea propter voti oblivionem immissam in illa locum habuisse vidi- 
mus. Quid igitur? Nonne scholiasta Euripideus, cum hane narra- 
tionem, e qua suam de Pherecyde doctrinam sumpsit, cursim 
legeret, in eum errorem incidere potuit, ut agnum a Diana irata 
missum 68896 scriberet, praesertim cum illa de Mercurio fabula 
ei ob oculos vergaretur, cui hane de Diana opposuit? Quae cum 
ita sint, hanc discrepantiam nullam esse existimo aut cerle non 
ita comparatam, ut narrationem illam de Atrei voto cum Phere- 
cyde coneetere nos vetet. 


Hanc fabulam antiquiorem esse vulgari illa de Mercurio, 


— — — — 


quoque epieorum vestigia non modo rebus, sed etiam verbis persequi- 
tur, veluti in fabula Danaeía, schol. Ap. Rh. IV 1515; cf. Welcker. 
Aesch. tril. p. 378 sq., Gerhard. Berliner Winkelmannsprogr. 1854 p. 8, 
quibus assentitur P. Schwarz. de fabula Danaeia, Halis 1851, p. 9 sq., 
qui de magnis Eoeis cogitat causis sane non allatis, quamquam in- 
veniri potuerunt, quibus fortasse haec coniectura si non certa attamen 
probabilis fieri posset. 
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cum ab ea ille cum Myrtili morte nexus consulto demum com- 
paratus absit,! supra commemoratum eat. 
Praeterea fabula ipsa antiquitatem prodit necessitudine quam 


1) Hac ex re haud scio an probabilis coniectura de Myrtili ía- 
bula Pherecydea capi possit.  Narravit Pherecydes Myrtili fraude 
Oenomaum a Pelope victum (schol. Ap. Rhod. I 752), Myrtilum ipsum 
a Pelope ín mare praecipitatum esse (schol. Soph. El. 504). Acerrime 
hoc scelus Mercurium dono illo pestifero misso vindicasse recentiore 
fabula traditur; aliter res, ut videmus, se habet apud Pherecydem, sed 
quomodo? 'Traditum hoc esse puto in schol. C in Eur. Or. 990, vel 
potius in scholio Tzetzae ad Lycophronem 156, unde scholiastam Euri- 
pideum su& sumpsisse demonstrare conabor excursu altero. In hsc 
narratione e breviario, ut Sehwartzius docuit, sumpta Pherecydese 
fabulae particulae duse certe deprehenduntur, una de Myrtili fraude: 
ὁ δὲ ταῖς χοινιχίσι τῶν τροχών τοὺς ἥλους μὴ ἐμβαλὼν ἐποίῃσε x11. 
— schol. Apoll. Rhod. I 752: Φερεχύδης δὲ ἐν η΄ φησὶν (nom recte 
igitur Müllerus ad libr. X hoc rettulit) ὅτι οὐκ ἐνέθηκεν ἐν τῷ aton 
τὸν ἔμβολον xal οὕτως ἐκκυλισθέντος τοῦ τροχοῦ ἐκπεσεῖν τὸν Oiro- 
µαο», altera de mortis causas: διαβληθεὶς γὰρ παρ Ἱπποδαμείας ος 
ῥιάζων αὐτὴν 5 ὡς οἱ πολλοί φασι πειράζω» αὐτὴν ῥίέπτεται παρὸ 
Πέλοπος περὶ Γεραιστὸν ἀχρωτήριον cf. schol. Soph. El. 505: gsoi 
Φερεκύδης ..... χαθ ó00v (sc. ἐπὶ τὴν Πελοπὀννησον) καταλαβὼν 
αὐτὸν προϊόντα πρὸς τὸ φιλῆσαι αὐτὴν ἔρριψεν εἰς θάλασσαν (sc. Πέ- 
λοψ Μιρτίλον) cf. Schwartz. |. |. p. 454. Itaque etiam plura hic latere 
negari nequit. Atqui de Pelope deinde scholio narrantur aliunde non 
cognita haec: ὁ δὲ Πέλοψ (post Myrtili mortem) εἰς xsavóv 2i9or 
χαὶ Ἡφαίστῳ ἀγνισθεὶς λαβὼν Πϊῖσαν τὴν Οἰνομάου βασιλείαν xri. 
Quid igitur? Nonne habemus fabulam qua quae melius Dianae Phere- 
cydeae conveniat inveniri vix possit? "l'oleranda haec in vulgata {1- 
bula non esse liquet: namque quid tandem opus est expiatione, si 
nihilominus scelus punitur? Immo expiato Pelope haec composita sunt 
neque quidquam valent in posterum. Agnus autem aureus a Diana 
Atreo donatur neque ullo cum Myrtili morte vinculo cohaeret. Quae 
cum optime coniungi possint, revera hane Pherecydeam fabulse formam 
esse, res ipsa clamare mihi videtur. Haec sententia corroborari fortssse 
potest his: quo minor Pelopis culpa est, eo facilius expiari ipse potest; 
imminuitur autem eius culpa, cum ipse Myrtilus morte digmus sit 
Iam apud Pherecydem in mare deicitur, cum Hippodamiae vim inferre 
audeat. Contra Myrtilo favent, qui dicunt, Pelopem veritum esse ne 
post Oenomaum ipsum quoque Myrtilus proderet vel sibi Pelopem 
victoriam debere vulgaret aut ob Myrtiliamorem Hippodamiam suspectasm 
habuisse (schol. A B 1 Eur. Or. 990) aut uxori Myrtilo maledicenti 
temere credidisse (schol. B 104) et propterea eum de medio sustulisse. 
Quin etiam primo Myrtilum ipsa proditione iustam mortem meritum 
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Pelopidis cum Diana antiquitus intercedere videmus;!5) exatitit 
igitur ea iam aetate, qua huius necessitudinis etiamtum conscii erant. 


Neque vero huie adversatur, quod mirum quantum illa cum 
Orestis fabula Pherecydea convenit (schol. Eur. Or. 1645 ABMD); 
hac enim narratur Orestem, cum matre interempta in Parrhasiam, 
Arcadiae regionem meridionalem, se contulisset, ibi quoque a Fu- 
riis agitatum ad Dianae aram profugisse, Dianam autem a Fu- 
riarum impetu eum defendisse. Has fabulas cum tragicorum 
comparans fortasse quispiam dixerit, iam Phereeydem novisse 
αλάστορα Pelopidarum Aescehyleum et scelerum inter 60 co- 
haerentiam seriem ab Átreo usque ad Orestem pertinentem eum- 
que es8e inter duas, quae ex hae congerie ad nos pervenerunt, 
fabulas nexum, ut Diana, quae causa malorum fuisset, eadem ea 
finire. Cum autem fabularum Orestearum antiquitas (de qua 
recte judicavit Mayerus l.l. p. 42) summa sit, nostram ad illum 
ipsum nexum efficiendum excogitatam esse inde sequeretur, qua 


esse utque alios in fabulis proditores veluti Scyllam, Nisi filiam, interisse 
coniecerim, ut alia causa ad facinus perpetrandum Pelopi omnino non 
opus esset neque perpetratum crimini daretur. Idem haud scio an fa- 
bulae origo flagitet. Myrtilus dei alicuius omnium paene consensu 
filius (plurimi Mercurium patrem nominant, schol. Eur. Or. 998 ABMI 
Iovem, unus Nic. Dam. frg. 17 M. Hyperochidem, sed moneo in schol. 
vct. in Lyc. 149 Oenomaum Στερόπης xal Ὑπερόχου filium esse) multo 
ipso Pelope nobilior, Phenei in urbe Arcadica simul cum Mercurio co- 
litur (Paus. VIII 14, 10 80... Habemus igitur Myrtilum Árcadem. Con- 
tra in Árgolidem ducimur Phaétbusa matre, una de Danai filiabus (schol. 
Eur. Or. |l. 1, schol. Apoll. Rhod. I 752): videtur igitur Myrtilus ex 
Arcadia in Argolidem migrasse. Huic convenit, quod idem ibi mortis 
genus πέσηµα ἐκ δίφρου in Hippolyti fabula invenimus. Iam vero 
Pelopis cum Arcadibus inimicitias tradit Apollodorus (II 12, 9) neque 
alium fontem Myrtili fabulae fuisse coniciam. Quare, qui Myrtilum 
gentis suae adversarium a Pelope ipsorum proavo trucidatum esse 
fingerent Achaei, iis hoc facinus etsi expiandum tamen praeclarum 
visum esse neque malorum innumerabilium causam existimo. Itaque 
inde quoque profecti fabulam Pherecydeam de agno aureo a Diana 
donato vulgari antiquiorem esse intellegimus. 

16 De hac recte nuper disputavit M. Mayer. de Euripidis mytho- 
poeia. Berol. 1883, p. 41. 

1*) Verba sunt Calchantis Agamemnonem interpellantis. Φωσφό- 
go; θεά Diana est; cf. Preller. gr. Myth.? I p. 239, Wilam. Herm. XVIII 
p.257. Dianae huius statuam commemorat Pausan. IV 31, 10. 
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re multum eam pretii amissuram esse ultro apparet. Sed hanc 
fuisse indolem fabularis historiae, e qua Pherecydes sua sumpsit, 
nego et potius et hic et illic veteris Pelopidarum Dianae memo- 
riam apparere confido. Verum enim vero inter antüquiaeimas 
nostram fabulam numerandam non esae alia via demonstrari potest. 
Namque eam nobis legentibus statim in mentem venit alius ei- 
millimae, ab Euripide in prologo Iphigeniae Tauricae adhibitse. 
quam secutus Iphigeniam quoque propter eiusmodi patris votum 
immolandam fuisse facit 
0 τι γὰρ ἐνιαυτὸς τέκοι 
κάλλιῦτον, εὔξω φωσφόρῳ Scr δεᾷ. 

Habemus igitur in utraque fabula eandem deam, simile vo- 
tum, votum neglectum, deam iratam, quae similitudo tanta est 
ut aliquam rationem inter utramque intercedere negari vix possit. 
praesertim cum de eiusdem gentis viris, patre et filio, agatur. 
Quaenam autem fuerit, considerantibus nobis Dianae utriusque 
fabulae naturam dubium esse nequit. Etenim Diana Euripides 
antiquissima est, cuius numen ad omnia quae terra fert, bestias 
et fruges, pertinet,!7) Diana fabulae Meleagreae,!5) cuius vim 
posteriore aetate plane obseuratam primus patefecit O. Müllerus 
(Dor. I 375, 5); contra Pherecydea vulgaris illa Diana eat, cuius 
tutelae animalia tantum subdita esse crediderunt. Cum enim 
Atreus gregum tantum primitias dese voveat, animalium modo 
patronam etiamtum cam fuisse iis, qui hanc fabulam excogita- 
rent, liquet. Itaque ad illius exemplum hanc fictam esse er- 
istimo. Qua autem via ab Agamemnone ea ad Atreum trans- 
lata sit, hoc perquirere neque volo neque possum. 

Hoc unum addo, eandem fabulam a Lesbiis ad Pelopem 
quoque translatam esse, si quidem fides habenda est testimonio 
Anticlidis,!9) quod e rooto(z eius nobis servavit schol. ad Arist 


17) Item iudicare Robertum libenter lego apud Mayerum |. |. p. 2*. 
Nimium autem hic verbo χάλλιστον tribuere mihi videtur, quo ad 
χαλλίστην nomen Dianae tecte respici putat. Sed etiamsi recte boc 
observatum est, tamen fabulae antiquitatem non probaret, cum ider 
in nostra narratione redeat. Contra non neglegendum videtur, pri- 
scum carnis humanae immolandae morem aperte significari. 

13) Hom. I 537. 

19) Fragmenta collegit C. Mtillerus (cf. Stiehle Phil. IV p. 99): .seri- 
ptores rerum Alex. magni" (Arriani editioni a Dübnero curatae adi. 
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Nub. 144 (ρ.88 D. frg. 10 M). Commemoratur autem ibi χρησμὸς 
ἐν Afofe ναπαίου Απόλλωνος/9) δοθεὶς Πέλοπι αἰτοῦντος 
αὐτὸν ἀνάθημα τοῦ θεοῦ τὴν ἄρνα τὴν χρυσῆ» ἕτερα παρ- 
έχοντι κειμήλια. ἔστι δὲ οὕτως 

0 βούλομαι δὸς ur δίδου ó ὃ μὴ θέλω. 

Haec fabula extra Lesbum insulam vix propagata satis ob- 
acura et remota sine dubio erat, atque ex eo genere quas Alexan- 
drinae aetatis mythographi novi interdum vehementius quam 
veri studio inflammati in urbium antiquitatibus vel in ipsa fama 
populari investigare et in lucem protrahere solebant. Sed respice 
vetustum inter Pelopidas Pelopemque?!) ipsum et Lesbum in- 
sulam nexum: fortasse concedes de hac fabula, quae per se 
guspieionis ansam non praebet, adeo non dubitandum esse, ut 
vel vetustíam in ea esse memoriam putari posait. 

Sed etiamsi recte de Pherecydeae fabulae origine disputa- 
vimus, tamen una discrepantia nos docet non plane ad Aga- 
memnoneae exemplum eam factam esse: namque virginis loco 
agnum auratum habemus. Unde autem hoc sumptum esse ar- 
bitremur? Certissimum esse puto, eo8 qui primi hanc de Αἰτθο 
fabulam vulgarent pro filia sacrificanda animal illud non arbi- 
tratu suo supposuisse propterea quod homines immolandi mos 
ab illorum aetate iam alienus esset: acceperunt potius agnum 
a maioribus, quem eum abicere neque vellent neque possent, 
ob id ipsum talem fabulae formam elegerunt, qualem cum illo 
coniungere liceret. Hoc docet mea sententia Minois taurus,??) 
hoe ipsa Iphigenia, votis haec et|ille antiquiores. Quare si pri- 
stinam huius miraculi vim investigare conamur, fortasse vel supra 
hane fabulam ascendere nos oportebit. O4o0» τέρας agnus a 
Mereurio missus est: nihil eum esse nisi malorum fontem ille 
vult. Ab hac Pherecydea fabula discrepat eo quod benigno 
dea, numine ovem in Atrei gregibus nasci facit, cui se favere 
ita demonstrat: sed hiec quoque illius demum impietate fit, ut 


p. 147 sqq. ,Rerum priscarum scrutatorem^* Anticlidem nominat vir 
ille" doctus. 

30) cf. Preller, gr. Myth.* I 269. 

31) Iam Hecataeus Mytilenam Pelopis filiam noverat; frg. 101 M. 
vol. I p. 7. 

31) cf. Preller? II p. 120 κα. 


b.arm ἔτπχα ei éetrumenaio zl Áfqui apparet hsec Atre 
Σι Επι τὰ ÉfalnLae fca tam arte cohbserere, umi horun 
4lurIé RiTuvemiía PIABM (d 4I: gemxiiam uis domi divmi vir 
rec τος Dc» ie acams éoeum- vere d vinum est, bemeüciur 
decim εξ 4L ο Σι BIO) Sede pestierum. Sed hie mob: 
a Xa ἆδφασας.. σὲ δα αάκχι ei o Namque st etiam pro 
»1s xi hrims Di)gzcme Dacem accelere posximu:, mom solzr 
4L ZXri«ca De arie Barri: perimiramda iunt, sed etiam {[1- 
LA PrsdqLlm 4d AIRAamXGALIADXNR aDele accurate examumanci 
εἲς. 4 LAE Tene CIAM ΝΕΕΣ Cwmparal Preberwma sr. Myth? [I 
PN. Tux genre «rà 2c σεις Δρα σὲ amraimé Thyestae; 
Jm. a vara lLacm: .aciem&er ipparebií. isqee mrama Lx 
(QUAS 1€ Al)cvca x» mverripherum wutumeara: revertmmur. 


IL 
HELLANICUS. 


Zuknei Je: ITEDBeRIDE servilim ex boeece aehoc lo- | 


A LG A. «κ Cete “σαχ ies Gecbc X. 
VG R74 i-a [t-moDeMnIi:sEY τς ζασ 5. εξ £c Un... 
DIIEcCOOWOTa. eX — ZCUULTVMALIEXC JCU «£e. (X €vTOo€ Tot XA 


HOIODGE ITCEJ-MIZOqcYT cl à τε τρεις: JA οἱ XcbÜc. µ. πε. 


As FI 47 Tqa «ντο OGMTIAGUXWN. ÜVFCTOÉ £XCD9CaiUc 
οξτιος oan tuesT33 τες XFocgcUT.Ué€l YF X.i 4 ὃς τι 
πώς στης. — crun.edoyTAl ΑΣ τος Ἱροέαππος [Wi 
ασ. TW6Il σι πετά TOt CXYT.Oq:aMcI αστος “εσυ «ἐσως: τ-- 
JUI. ασε τσης ἀντλὸς ας τν σεις à AYER amu 
d uro de AnZ 45 Llxde CAANQ «Ἀτεττφευε τε ἕονς or- 
ὁ πμ στις ος ro LoA&rnuc det;oeil izcTé€ D X01: 
ὃν 4T vt 4 GU. ieu IZ 3 τον πο. 7 - 
ὃ ον σας στ o Valemis μπας GOeBlíam  NAZCEAN πυα IB OL 
£i ο j€mp Ime Yarn 1s Σπα ι 0. &oU δε 
"ofx wem Xac) orn moe anb BL exrcrcCOxm ο: ς: 
ker ru C (0 II λος οτες Yocucrxo ο.) ρα Retam ico 
Gxctcl)4uL στο τη XIta4es αἲτε 2 d«ewxcre Ελ γχως dr.e- c 
ορ πανε σας Vo» ελα τὸν GGOTIIGA€ DE Ἱατρ. I7 
Ugabs σος AIM C l'ucwescem 4a-nrzcr. eum Bomerus icee : 


.| 





411 


iissimo fundamento positam esse; nam eius quoque fontem ha- 
ilemus unam de numero illarum ἑστοριῶ», de quarum maximae 
|artis auctoritate severum iudieium ferendum esse Scehwarizius 
i08 docuit. Quare non supervacaneum videtur quoad fieri potest 
:xaminare, quantum fidei primum ipsi narrationi, deinde sub- 
icriptioni tribuere possimus. 

Ae profecto haud scio an demonstrari possit nostrum quo- 
jue scholium non ex ipso scriptore, qui in eo nominatur, sed 
»X breviario fluxisse. Huius rei argumentum non contemnendum 
inde repetere licet, quod duas alias historias (B 494. ΙΓ’ 75), quae 
in scholiis Homericis Hellanico tribuuntur, e breviariis sumpta 
ease Sehwartzius probavit (l.l p. 443. 458), quare idem in 
noBtram cadere verisimile est. Deinde autem nisi fallor iis, quae 
ea narrantur, diligenter perlustratis deprehendi possunt, quibus 
hic quoque e ratione breviariorum usitsta diversae originis par- 
iieulas ad unam et continuam historiam conexas esse probetur. 
Pelops igitur Pisis habitans?5) praeter complures liberos ex 
Hippodamia uxore natos Chrysippum habet spurium, quem antea 
alia ei femina pepererat. Cui a patre vehementissime dilecto 
cum ceteri filii e£ noverca inviderent veriti ne imperium a patre 
acciperet, interficere decreverunt, quod facinus ab Atreo et Thy- 
esta, maximis natu, committitur. Deinde sequuntur haec: à»- 
αιρεθέντος οὖν .. . ἀναιρεθῆναι. Quicunque haec legerit, illud 
αὐτόχειρας αὐτοῦ γενυµέρους xalóac ad Atreum et Thyesten, 
quippe quos solos facinus perpeítrasse antea dilucide dictum sit, 
mea sententia referet. Attamen pergitur: οἱ μὲν οὖν ἄλλοι xt4., 
omnes igitur, non illi tantum fugati sunt. Denique Pelope mor- 
tuo Atreus magno cum exercitu reversus patris regnum occu- 
pavit et hoc quidem χατὰα τὸ πρεσβύτερο».  Animadvertas 
quaes0 comparativum. Neque enim probabile est temere hac 
forma usum esse scholiastam, qui supra Atreum et 'CThyesten 
flllorum πρεσβυτάτους esse recte dixerit: immo delabimur rur- 
gus eo, ut scholiasíam comparativum propterea posuisse putemus, 


tantum commemoret. Praeterea Átreum Elidem recuperasse dicendum 
erat, quia in antecedentibus aliter atque in Α Pelopidas Pisis expulsos 
6886 non narratum est. 


1) [Hoc colligendum est e verbis: oi μὲν οὖν . . ἐχπίπτονσιν 
τῆς Πίσης. 
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quod ceteris filiis neglectis de maximis tantum natu sermo sit, 
quorum Atreus recte nominetur πρεσβύτερος. Hae res indicare 
mihi videntur nostro scholio duas narrationes olim iuxta positas 
nunc in unam coniunctas latere, quarum altera omnes Pelopidaa, 
altera AÁtreum tantum cum Thyeste propter Chrysippi mortem 
fugatos esse perhibuit. 

Consentaneum est reliquorum Pelopidarum ut poenam ita 
eum ipso scelere nexum diversum fuisse, sed haec discrepantia 
plane evanuit. Eodem Pelopis exsecratione perducimur, quam 
non ad omnes filios, sed ad duos maximos tantum natu recte 
pertinere mihi persuasum est: nusquam de reliquis eiusmodi 
quidquam traditum invenimus, neque casu factum videtur, quod 
etiam e nostri scholii auctoritate exsecratio ad αὐτόχειρας xci- 
όας pertinet. Non minus Hippodamiae mentio suspicionem mihi 
movet. Simul cum filiis Atreum et Thyesten ad scelus perfici- 
endum incitat; in illoa — ut nunc res se habet — graviter pater 
consulit, de hac silet fabula. Neque tamen eam rem commemo- 
rarem — nam fortasse fieri potuit, ut quis mythologise studio- 
sug malam novercam ut in aliis fabnulis?9) ita hie quoque aptum 
locum tenere ratus de suo adderet?) — non commemorarem, 


16) Malas novegeas in Graecis quoque fabulis vel antiquissimis 
saepe inveniri notissimum est; commemoro praeter Inonem Eriboeam 
Hom. E 385 sqq. cf. Eurip. Álc. 309 8q., Ion. 1025, 1329 &q., Hippol. 
962 8q. 

17) Simile quid accidisse mibi videtur in Phoci fabula, a fratribus 
Peleo et 'lTelamone necati. Pausanias (II 29, 9) enim narrat, matris 
gratia eos hoc fecisse: ταῦτα δὲ ἐχαρίζοντο τῷ µητρί. Contra in bi- 
bliotheca (Il 12 6, 11) causa est illorum in Phocum invidia et apud 
Diodorum (IV 72) Peleus vel ἀχουσίως Phocum trucidat, cum apud 
Pausaniam idem ἑχών faciat. Hunc autem de suo matrem narrationi 
immiscuisse, ut suam de Aeaci uxoribus doctrinam apte annectere 
posset, hoc si quis affirmaverit, ego non obloquar. Leviter tango dis- 
erepantiam inter Apollodorum et Diodorum, quorum ille Telamonem, 
a Peleo in abscondendo tantum corpore mortuo adiutum, hic Peleum. 
'lelamone ut aptum est historiae Diodoreae omnino non commemorato, 
pereussorem nominat (cf. schol. in Hom. Π 14), cum Alemaeonis (schol. 
Eur. Andr. 687, frg. 1 K) utrumque facinoris participem perhibeat (cf. 
schol. in Pind. Nem. V 25, vol. II p. 156 ed. Abel — Tsetz. schol. in 
Lyc. 175, ubi percussorum instrumenta inter se mutats sunt). Quam- 
nam fabulam Euripides ipse (Andr. l. ]. οὐ δ) ἂν σε Φώκον 7n9tAorv χατα- 
χτανεῖν — verba Menelai sunt Peleum increpantis) sequatur dubium est. 
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nquam, nisi de Hippodamia Chrysippo insidiante certa testimo- 
nia exstarent. Primum enim Pausanias (VI 20, 7) de Eleis tra- 
lit haec: τὴν δὲ ᾿Ιπποδάμειάν φασι» ἐς Mióéav τὴν iv τῇ 
ἄργολίδι ἀποχωρῆσαι, ἅτε τοῦ Πέλοπος ἐπὶ τῷ Χρυσίππου 
δανάτῳ μάλιστα ἐς ἐχείνην ἔχοντος τὴν ὀργή», quocum con- 
ferendae sunt nugae Ps.Plutarchi par. min. 33. Ιπποδάμεια 
Ó' ἀνέπειθεν Ατρέα καὶ Θυέστην ἀναιρεῖν αὐτὸν (sc. Χρύ- 
σιπσπο») εἰδυῖα ἔσεσθαι ἔφεδρον βασιλείας. τῶν δὲ ἄρνησα- 
u£vo αὐτὴ τῷ µύσει τὰς χεῖρας ἔχρισε . . . . ὃ δὲ (Pelops) 
θάψας, τὴν Ιπποδάμειαν ἐξώρισε. ὣς 4οσΐίθεος àv Πελοπί- 
όαις. Huc accedit argumentum tragoediae 29) nisi fallor recen- 
tioris aetatis ab Hygino servatum (fab. 85): ,Hune (sc. Chry- 
sippum) Atreus et Thyestes matris Hippodamise impulsu inter- 
fecerunt. Pelops, cum Hippodamiam argueret, ipsa se interfecit.*29) 
Similia haud scio an quondam nostro quoque loco inventa aint, 
quae hodie longa fortasse per epitomas via facta desiderantur. 
Utrum autem Hippodamia in altera earum fabularum, quas su. 
pra disiunximus, locum habuerit, ut Pausania et Hygino collatis 
probabile videtur, an his tertia addita fuerit, de hac re eertum 
iudicium non facio. 

Haee si recte disputata sunt, certi alieuius scriptoris quis- 
quis fuit auetoritate totum scholion non nititur. Eo cautius ad 
argumentum eius adhibendum adeamus necesse est. In hoc 
autem labore auxilium non spernendum inde nobis venit, quod 
simillima narratio schol. Eur. Or. servata est, quae cum nostra 
coniungenda videtur. Ut ipse facilius iudicium facere queas 
duo scholia iuxta proponam. 


Euripidem autem spectans scholiasta cod. Α Telamonem Apollodori 
Peleo videtur commutasse, si revera e bibliotheca suam notam de- 
scripsit, ut iudicavit P. Decharme, R. d. Ph. VIII 1884 p. 131. Non 
dubito, quin antiquitus solus Peleus hunc locum obtinuerit, quippe qui 
genuinus Aeacides sit, cuius famae ita vestigium deprehendimus. Me- 
morabilis est denique locus Diíodoreus, ubi sceleris a Peleo solo com- 
missi uterque frater fugatus poenam solvit. Nonne hie luculentum 
breviariorum rationis exemplum habemus? 

1) Inter tragicos maiores unus Euripides Chrysippi fata tractavit, 
»ed à Laio eum raptum facit. cf. Welcker., gr. Trag. 533 sqq. Geist. 
de fabula Oedipodea II. Progr. Büdingense 1880 p. 2—4. 14. 

39) ef. f. 243 (quae se ipsae interfecerunt) ,Hippodamia, Oenomai 


filis, uxor Pelopis, quod elus suasu Chrysippus occisus erat." 
25 
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Schol. Eur. Or. 5 ABCMI.?9) 

4ιὸς πεφυκώς  Τµῶλου xal 
Πλουτοῦς υἱὸς ὁ Τάνταλος, 
Ταντάλου δὲ καὶ Εὐρυανάσ- 
σης Πέλοφ Βροτέας Νιόβη. 
Πέλοπος δὲ καὶ 'Ιπποδαμείας 
Ατρεὺς Θυέστης Alag Κυνό- 
σουρος Κορίνθιος "Inxaàuoc 
"Ixxacog Κλέων Αργεῖος «4λ- 
χάθους. ὝἜλειος» Πιτθεὺς 
Tool5nv* Νιχκίππη 4νσιδίκη 
xal Ex τινος Αξιόχης νόθος 
Χρισιππος. τούτῷ φθονοῦν- 
τεςα οἱ Αοιποὶΐ Πελοπίόαι 
ex; προκρινομένῳὰ παρὰ» τοῦ 
πατρὸς ἀναπείθουσι» aga τῇ 
μητρὶ τοὺς απρεόβυτατουςἳ 
Ατρία xal Θυέστην ἀνελεῖν 
τὸν παϊῖδα. οἱ δὲ ἀποκτεί- 
ναντες εἰς φρέαρ ἐνέβαλον. 0 


Schol. Π. B. 105. 


Πέλοφ £x προτέρας γυναι- 
χὸς ἔχων παΐδα XQvotxxor 
ἔγὴμεν Ἱαπποδάμειαν τὴν Οἱ- 
νοµάου, ἐξ nc ἐχανοὺς ἐπαι- 
ὁοποίησεν. ἀγαπωμένου δὲ 
9x αὐτοῦ σφόδρα τοῦ Χρυ- 
σίχπου ἐπιφθονήσαντες 1j τε 
μητρυιὰ καὶ οἱ παΐδες µη πας 
xal τὰ σκήπτρα αὐτῷ xata 
λείψη, θάνατο» ἐπεβούλευσαν, 
Ατρέα καὶ θΘυέστη» τοὺς 
πρεόβυτάτους τῶν παίδων 
εἰς τοῦτο προστησάµενοι. ar- 
αιρεθέντος οὖν τοῦ Χρυσίχ- 
που Πέλοφ ἐπιγνοὺς ἐφυγα- 


*) ἀργείων λκαθοῦς codd. Αργὼ λκαθώ M. p. 
*) ἕλιος M. ἐλεῖος C. Ελεῖος M. p. 


ο) τροιζήν C, M. p. 


4) τοῦτο» — προχεκριµένο»ν C, M. p. 
*) παρὰ codd. praeter O, qui περὶ habet. ὑπὸ M. p. 


f) λοιποί add. C, M. p. 
Bvvsose...59 Μ. Ρ. 


8) φθονήόαντες |À B I (cf. schol. Hom), φθοροῦντες 


M C, M. pr. 


ο) 'l'ransscriptum est hoc scholion in Apostolii codicem E (Pari. 





sin. saec, XVI; cf. Paroemiogr. Graec. ed. de Leutsch. et Sehneide 
win. 11 p. XI 8 9) et Bruxellensem indeque translatum est in editio 
nem Pantini (cf. ibid. p. XIII 8 16. 18). Quae autem ibi exstant (edits 
sunt in Mantissa proverbiorum II 94, Paroem. Graeci II p. 772 sq.) in 
scripturae discrepantiis paene semper faciunt cum cod. C, & quo uno 
tantum loco (cf. not. y; cetera nullius momenti sunt) differunt. Quare 
librarius aut cod. C ipsum in manu habuit, lacunam autem illam ex 
alio codice supplevit, aut codicis C simillimum etiamtum integrum. 
Ad hanc rem illustrandam quae valeant varias lectiones adieci. 





δὲ Πέλοψ ὑπόπτους ἔχων τοὺς 
xalóac ἐκβάλλει τῆς πατρί- 
óog ἐπαρασάμενος' τούτων 
ἄλλοι μὲν ἄλλη ὤχησα», 4τρεὺς 
δξ xol Θυέστης ἐν τῇ Toupv- 
Λίᾳ xavoxnoav* iv! Maxt- 
στῳ]. καὶ Ατρεὺς μὲν Κλεό- 
Aa» τὴν Δίαντος ἀγαγόμενος 
ἔσχε Πλεισθένη τὸ σῶμα 
ἀσθενῆ, ὃς Ἐριφύλην γήµας 
ἔσχεν Ayau£uvova καὶ Μενέ- 
Aaov xal Ava&flar. νέος δὲ 
τελευτῶν ó Πλεισθένης κατα- 
λείπει τῷ πατρὶ τοὺς xal- 
δας. Θυέστης δὲ λαβὼν Aao- 
óaugv?  toyev Ὀρχομενὸν 
4yavjv? Κάλλαιονα τῶν δὲ 
Ἡρακλειδῶν κατασχόντων 
τὴν»; Πελοπόννησο» ἔχρησεν 
ὁ θεὸς αὐτοὺς" μὲν ἀπο- 
στῆναι 4αχεδαίμονος", τοὺς 
δὲ Πελοπίδας βασιλεῦσαι. 
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δευσε τοὺς αὐτόχειρας αὐτοῦ 
γενοµένους xolóag ἐπαρασά- 
µενος αὐτοῖς καὶ τῷ γένει 
δὲ αὐτῶν ἀναιρεθῆναι. οἱ 
μὲν οὖν ἄλλοι ἀλλαχῇ ἐκ- 
πίπτουσι τῆς Πίσης' τελευ- 
τήόαντος ὃξ τοῦ Πέλοπος 
Ατρεὺς κατὰ τὸ πρεσβύτερο» 
σὺν στρατῷ πολλῷ ἐλδών 
ἐκράτησε τῶν τόπων. íGro- 
oet. Ἑλλάνικος. 


!) ἐπαραόάμενος — ὥκισαν — iv: ἐπ. τούτους' ἄλλοι 


μὲν οὖν ἄλλῃ (cf. sch. Hom. ἐπ. αὐτοῖς . . 


. οἱ μὲν οὖν κτλ.) 


ὤχισα» — ἐλθόντες ἐν C, M. p. 
κ ὤκχησαν Α. ox5go. M.p. ox. C. 
|) µακχέστοις M. µηκέστῳ C. ugxsoto M. p. 


7») τούτους C, M. p. 
?) om. C; exstat in M. p. 
ο) 4αοδάµειαν C, M. p. 


P) ἀγάνη» C. -Αγαύην M.p. κ 
4) Κάλλεο» M. χᾶλαιον Ἱ. χαλλε C, altero A alteri sub- 


seripto. Κάλεα M. p. 


7") additum ex C. consentit M. p. 


Profieiscendum nobis est ab ii?, quae utroque scholio com- 
muniter de Chrysippi morte et Pelopidarum exilio narrantur. 
Habemus igitar Pelopem et Hippodamiam multorum liberorum 


25* 
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parentes causam Chrysippi occisi Pelopidarum invidiam in íra- 
irem a patre vehementius dilectum; utroque loco Atreus et 
Thyestes maximi natu a fratribus et matre incitati facinus com- 
mittunt et Pelopidae a patre fugsti et exsecrati dissipantur. 
Imprimis in his Hippodamiam sceleris, non poenae partici 
pem dirasque Pelopis in omnes filios preces notandas eese ex 
iis quae supra de scholio Homerico disserui apparet. Neque 
deinde desunt in ipsis verbis cum quae simillima sint tum quae 
prorsus congruant. Quse cum ita eint, artiore vinculo hag nar- 
rationes coniunctas esse existimo, quippe quarum fontes, bre- 
viaria opinor mythologica, ex uno eodemque fonte, ipso quo- 
que breviario, derivandi sint' Huic rei minime refragantur 
duorum locorum discrepantiae: namque ad minutias tantum per- 
tinent et eiusmodi sunt, ut interdum quod altero omissum est, 
altero addatur, non de eadem re discrepantia inter se tradan- 
tur. Hic autem eo minorem eae vim habent, quod qui utrum- 
que seholion conscripserunt fontes non ad verbum secutos esse, 
sed tantummodo suo utrumque consilio, ut infra elucebit, ex- 
cerpsisse vestigia huius rationis docent satis impressa. Primum 
enim certissimum est, scholiastam Homericum non verba ἐξ ῆς 
ἱκαροὺς ἐπαιδοποίησε», sed nomina?!) liberorum legisse. Incertum 
illud genus dicendi a ratione scriptorum rea mythologicas tractantium 
plane abhorruisse et per se consentaneum est et comprobatur eo, 
quod fuerunt qui nominum certorum nimis cupidi, ubi recte es 
deessent, addere solerent, ὑποθέσεων dico scriptores. Etiam 
manifestior res mihi videtur esse in scholio Euripideo, cuius 
in fine quae quidem nune leguntur sensu carent Namque 
αὐτοὶ illi Pelopidis oppositi ipsi debent esse Heraclidae, cum 
aliorum praeter eos mentio non facta sit. Ubi autem unquam 
quisquam narravit Heraclidas Peloponnesum oceupantes Lace- 
daemonis regnum Pelopidis cessisse? Immo si Pelopidae — 
namque de iis in huius scholii nexu haec quoque extrema ver- 
ba esse oportet — una cum Lacedaemone et Heraclidis ita, ut 
nostro loco fit, commemorantur, vix de alia re cogitari potest, 


91) Addere fortasse debebam ,aut numerum*. Sed hoc quoque, 
ni fallor, perraro fit. E tota bibliotheca unum mihi praesto est ex- 
emplum (III 12. 6. 4), ubi filias Asopi viginti fuisse nominibus omis- . 
sis narratur. Diodorus IV 72 contra et numerum et nomina affert. 
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nisi de Pelopidarum regno Lacedaemonio per Heraeclidas in Pelopon- 
nesum immigrantes finito. Simili fortasse deliberatione commotus 
O. Muüllerus (Dor.? I p. 58) pro Πελοπίδας scribere nos iubet ΠΠερ- 
σεῖΐδας, αὐτούς autem ad Atridas refert. Hac emendatione is quem 
postulavimus gensus efficitur: etenim Περσεῖδαι, ut mihi indicavit 
Hillerus, Heraclidae intellegendi sunt, qui ipsi quoque τὸ ἀρέκαθεν 
1ερσείΐδαι erant, ut dicit Pausanias, atque hac significatione 
sane insolentiore uti optime decet oraculum sine dubio Delphi- 
cum, Doriensibus eximie favens: namque ita Heraclidae legitimi 
Peloponnesi reges videntur. Sed etiam verba sic emendata et 
intellecta offensionem habent. Etenim primum quidem, prius- 
quam Pelopidis regnum Lacedaemonis ereptum 6880 52) narretur, 
quomodo assecuti sint, certiores nos fieri oportet??), cuius rei 
gupra ne levissimum quidem vestigium invenitur. Deinde autem 
quo iure, ut nunc est nexus verborum, αὐτούς intellegimus 
Atridas? et qui sunt hic ,Atridae"? Agamemnon et Menelaus 
intellegi nullo modo possunt. Hoc ad eos tantum pertinet, qui 
in antecedentibus aliquo modo commemorantur, aut ad Hera- 
elidas, id quod sensu vetari vidimus, aut ad Pelopidas, qui su- 
pra enumerati sunt, praecipue ad Thyestae liberos, ut qui proxi- 
mum locum teneant. Sed quid his omnibus est cum Heraclidis? 
Nego enim id fieri posse, ut e singulorum Pelopidarum nomini- 
bus antea enumeratis totius gentis nomen audiatur ita, ut ii 
quoque, qui post Ágamemnonem et 'hyestae filios e Pelopis 
stirpe orti sunt, comprehendantur, quos migrationis Doricae 
aetate fuisse fabularis historia tradit, atque ad hoc.nomen gen- 
tile pronomen αὐτούς referatur. Duae igitur in verbis ita emen- 
datis et intellectis insunt etiam difficultates, ad quas tollendas 
nullam viam nobis apertam esse video nisi eam, ut lacunam 


3) Hane esse vim verborum ἀποστῆναι «4ακεδαίμονος sequitur 
ex opposito βασιλεῦσαι. 


35) Simile quid fortasse sensit scholiasta, qui Persidarum loco Pe- 
lopidas supposuit, cum illius patronymici vim non intellegens quo- 
modo Pelopidae Lacedaemone potiti essent, his verbis tradi satis ne- 
glegenter putaret. Sed fortasse mero errore pro IIEPZEI4AZ ir- 
repsit I1EAOIIIAAZ, quod eo facilius fieri potuit, quod de his tan- 
tum in scholio sermo est. 
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ante ultima scholii verba τῶν δὲ Ἡρακλειδῶν κτλ. statuamus, 
qua et narratio de Pelopidis Lacedaemonis regno potitis et illud 
interciderit, quo olim pronomen avtovg recte referretur. Itaque 
ut quid sentiam breviter exponam, Pelopidarum nescio quo- 
rum in Laconicam adventum commemoratum fortasse aut verba 
huiusmodi sequebantur: οὕτως δὲ εἷς Πελοπίδας περιῆλθε τὸ 
τῆς {ακεδαίμονος κράτος, quae deinde verba τῶν δὲ Ἡρα- 
χλειδῶν κτλ. excipiebant, aut ii Pelopidae, quos Lacedaemonem 
relinquere deus iubet, vel Orestes vel eius filii, olim nominaban- 
tur et ipsi vocula αὐτούς significabantur. Iam si quaerimus, 
cur haec scholii Euripidei auctor neglexerit, huius rei causa ex 
ipsa scholii ratione repeti possit. Namque scholiastas suo quem- 
que consilio excerpsisse docent scholiorum lemmata: apud Ho- 
merieum summa in eo posita est, ut, quomodo Atreus Pelopi 
successerit, narratione explicetur, apud Euripideum in Tantali- 
darum stemmate. Huius autem adnotastionem, αἱ nunc est, suo 
loco ineptam esse liquet, cum Euripideis ipsis plus quam semel 
repugnet atque ad eorum explicationem paene nihil afferat 
Sine dubio igitur in genuina scholii forma dietum erat, genea- 
logiam prodi ab Euripidea diversam, quae scholiastae certe aetate 
longe usitatissima erat, ut non temere, sed consilio?*) hoc {ας 
tum esse appareat. En habemus causam, cur usque ad Atrei 
nepotes et Thyestae filios tantum genealogia producatur: quae 
de Atridarum uxoribus et de Agamemnonis filis in fonte suo 
invenit scholiasta, cum ab Euripideis non discreparent — hoe 
autem in his rebus pervulgatis probabile esse neminem fore 
puto qui neget — propterea ea addere supervaneum esse ratus 
est neque animadvertit ultimorum verborum, quae nescio qua 
de causa commemoratione digna existimans retinuit, sengum aie 
perturbari. Contra Homeri interpres suo consilio ductusg in iis 
quae utrique scholio communia sunt, nomina propria fere omnia 
omittit, in quibus enumerandis religiosus est alter. 

Haec autem scholiorum ratio in iis quoque rebus iudican 
dis tenenda est, quae narrationi communi in utroque scholio 
adduntur plane diversae, cam scholiasta Euripideus praeter er 


———— 


») Huius consilii haud scio an Euripides aliqua ex parte auctor 
fuerit verbis Electrae 4ιὸς πεφυκὼς ὡς λέγουσι Τάνταλος sibi ipai de 
divina Tantali origine minime constare significans, 
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trema, quae modo tractavimus, verba genealogiam Tantalidarum 
finibus supra significatis conelusam praebeat, Homericus autem 
paucis tantum verbis Átreum Elidis imperio potitum esse pro- 
dat. Artissime hoc iudicium cum iis, quae adhuc de seholiorum 
congruentia disseruimus, cohaeret: etenim utrumque scholion 
non e compluribus fontibus consarcinatum, sed totum ex uno 
sumptum esse apparet, ut quod de unius eorum partis origine 
iudicandum sit, nisi aliae causae obstent, in omnes cadat. Quare 
Si eae scholiorum partes, de quibus nobis nunc dicendum est, 
propter diversitatem eodem olim loco comprehensas fuisse negan- 
dum esset, reliquarum quoque quam deprehendimus congruentiam 
non communi scholiorum fonte, sed alia causa nos explicare opor- 
teret; quae autem de una utriusque scholii parte, similitudine earum 
commoti, eollegimus, eadem ad ea nobis transferre licere exi- 
Stimo, quae inter se diversa ipsa quidem huius consensus signa 
non prae se ferant, dummodo ne diversitatis iusta causa desit 
neque quae utrobique traduntur inter se pugnent. Atqui facile 
intellegitur, ea, quae scholiastae nostri dissentientes inter se 
afferunt, optime cum utriusque consilio convenire, ut inde eur 
ji haec ipsa elegerint non inepte explicari possit, Neque magis 
haec inter se pugnant. Duas hic fabulas habemus aliunde non 
cognitas: quarum altera Átreum Mecisti, in urbe Triphyliae, 
Elidis partis, habitasse, altera patris eum regnum Eliacum occupasse 
narratur. Nonne hoc ipsum Atrei domicilium aptissimum videtur, 
unde regnum paternum sub suam ille potestatem redigere po- 
tuerit? Immo postulare mihi videtur haec locorum propinquitas, 
ut utramque de Átreo memoriam uni fabulae tribuamus. Quare 
cum in his scholiis communia vel in ipsis verbis deprehendamus 
multa, pugnantia autem nulla, nihil mea quidem sententia ob- 
$tat, quominus omnem eorum doctrinam uno quondam loco con- 
iunetam fuisse statuamus, ad cuius pristinam formam duobus 
scholiis coniunctis propius accedere possimus.  Continebatur 
igitur ea, quantum nos e reliquiis perspicere possumus, primum 
genealogia Tantalidarum a Tantalo usque ad Pelopem, deinde 
sequebatur narratio de Chrysippi morte et Pelopidarum exilio, 
euj addendum est e scholio Euripideo Atreum et Thyesten fu- 
gatos in Triphylia consedisse, ex Homerico illum patris mortui 
regnum occupasse. Tum continuatum Pelopidarum stemma er- 
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eipiebant ea, quae lacuna interisse supra exposuimus, in fine 
denique positum erat oraculum Pelopidis datum. Haec si reete 
disputata sunt, ea, quae de Aíreo Eleis imperante narrat scho- 
liasta Homeri, firmo argumento comprobantur, itaque memoria 
haec satis obscura a suspicione defenditur, quam fortasse im- 
primis hoc loco nonnullis movere possit. Cum enim scholiasta 
verba Πέλοψ δῶκ Ατρέϊ sc. σκήπτρο», sibi explicanda sump- 
sisset, ut proposito suo satisfaceret eiusmodi narratio ei afferenda 
fuit, quae Atreum patris regnum acceipientem faceret. Quare 
cum hoc loco Pelops Pisas teneret, fieri non potuit, quin seho- 
liasta Atreum eodem reduceret. Inde fortasse quis suspicetur, 
haee ultima verba scholiastam ipsum hariolando addidisse, qui- 
bus eam, quam inveniret narrationem, ad suum eonsilium ac- 
commodaret. Huc accedit alterum. Etenim si cui scholium tan- 
tum Homericum praesto est, ea fortasse via ei ingredienda vi- 
deatur, ut putet, in pleniore grammatici fonte Atrei regni Argivi 
mentione facta narratum esse illum post Pelopis obitum Elidem 
quoque occupasse, scholiasiam autem ea tantum excerpeisse, 
quibus ad Homeri verba interpretanda uti posset Sed hanc 
quoque dubitationem comparato scholio Euripideo sublevari posse 
iudico. Namque qui Atreum Macisti domicilium tenuiasBe con- 
tenderent, eos de Atreo Argivo memoriam consulto abiecisse 
ipsum per se liquet. Quare in illam fabulam hunc inserere non 
licere arbitror. Quin etiam, si duae de Atrei domicilio opinio- 
nes compositae invenirentur, ut. Atreum primum hic deinde illic 
habitasse diceretur, eae ut genuinam fabulam ad lucem pro- 
traheremus, secernendae essent, cum falis coniunctio in mente 
tantum eorum existere potuisset, qui fabularum naturae ignari 
e variis, quae ubique de iis ferebantur, perpetuam narrationem 
componendam esse censerent. In hao autem fabula, quod feci 
iudicium confirmatur aliquo modo iis, quae de cius origine non 
sine omni probabilitate suspicari posse mihi videor. Dubitari 
enim nequit, quin Pelopidarum memoria, cuius priscae sedes in 
parte Peloponnesi ad orientem versa quaerendae sunt, in Tri- 
phylia non aliter atque Pisis non antiquitus viguerit, sed poste- 
riore demum aetate immigraverit. Atqui Macistus ab Herodoto 
(IV 148) in numero sex urbium refertur a Minyis qui dicuntur 
conditarum, qui e sedibus, quas inter Achaeos in Laconica te- 
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ruerant,?5) Doriensium irrumpentium impetu expulsi, Triphy- 
iam occuparunt.?5) Itaque his puto hanc de Aíreo Maociatio 
'Aabulam tribuendam esse; hi Pelopidarum fabulas, quas ab Achaeis 
im veteribus sedibus eos accepisse conseníaneum est, in novas 
»ranstulerunt ibique proavos suos iam multis annis ante sedisse 
lege illa notissima in mythologia Graeca saepissime observata 
finxerunt. Ac profecto singularis nostri scholii genealogia, quae 
a domicilio segregari nequit,?") duabus saltem rebus Minyas et 
Lacedaemonios redolet. Namque inter Thyestae filiog est Or- 
chomenus, de cuius nominis eum Minyis nexu verba facere 
supervacaneum est, et Laodamiae, Thyestae uxori, nomen eom- 
mune est cum AÁmyclse Lacedaemoniorum regis filia teste Pau- 
sania (X 9,5). In fabula autem hoc modo orta Atreo Argivo 
nullum loeum patere certissimum est. Narrabatur autem eadem, 
nisi fallor, Átrei posteros in Laconicam, unde venerunt Minyae 
illi, migrasse: unde fortasse cauga repeti possit, cur extremam 
scholii Euripidei partem simul cum eis, quae lacuna intercidisse 
vidimus, suo iure cum hae Macistiorum fabula coniunetam esse 
dicatur. lam vero etiam in proxima Triphyliae vicinitate vige- 
bat Pelopis eiusque filiorum praeclarorum fama Piaatica, alia ut 
videtur via huc translata (cf. pag. 997 n. 5), cuius tanta erat 
auctoritas, ut, quae ad Pelopem ipsum pertinerent, ea posteriore 
aetate omnes ceteras de eo narrationes obscurare videamus. 
Itaque paene necesse erat has vicinarum regionum de iisdem 
fabulas aliquo modo inter se conciliari, id quod nostra narra- 
tione factum esse videmns. Hic autem nexus num semper fuerit, 
diiudieare non audeo; hoc iudicium pendet ex altero, utrum Pi- 
aatica an Triphylica fabula antiquior ducenda sit. Sin autem 
Minyae fabulam Pisaticam iam invenerunt, facillime fieri potuit, 
ut Aireum ef Thyesten suum Pelopi Olympico statim initio quo- 
libet modo annecterent.?9) Sed cum aliquando hoc factum esse 
constet, quid mirum est Maoistios Atrei sui imperii fines ita pro- 


5) ef. O. Müller. Orchomenos cap. 15. 

56) cf. ibid. cap. 18. 

3) cf. infra p. 423. 

9) Si forte Pelops Pisaticus antiquior fuerit quam Pelopidae Ma- 
eistii, fortasse cum aliis tum illa ipsa fabula factum est, ut hi Pelo- 
pidas Maeisti sedisse narrarent, 
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pagavisse, ut Pelopis patris regnum quoque Pisaticum com- 
prehenderent? At fortasse etiam particula Pisatieae fabulae 
aliunde non eognita hic latet. "Vulgaris sane fabulas Pelopem 
tantum ex ea sumit, filios Árgos transfert neque ego aliter ol:m 
Eleos ipsos narrasse possum demonstrare. Sed nonne cogitari 
potest, illos ut Pelopem ita posteros quoque sibi vindieasse * 
llum αἱ omnium consensus iis condonaret, factum esse puto 
imprimis illius cum ludis Olympicis nexu; in fabulis quae sunt 
de filiis eiusmodi adiumentum defuit; quare etiamsi revera fa- 
bula de AÁtreo et Thyeste Eleis exstabat, primum locum semper 
obtinuisse fabulam Argivam 3a poétis epiceis Asiae minoris pri 
mum propagatam mirum non erat [Interisset illa?9) mt multa 
alia à magno fabularis historiae fluvio seclusa, nisi Macistii eam 
accepissent, quorum commenta casu nobis tradita sunt Sed 
haec mera coniectura est neque ea ad Macistiorum fabulam er- 
pliceandam opus esse puto. 


Duo igitur membrorum per nostra scholia disieetorum re- 
vera unius corporia esse vidimus. Nunc inquiramus, an inde 
egresai etiam alia investigare possimus, quae pro eiusdem fa- 
bulae particulis si non cum veritatis at certe probabilitatis specie 
haberi queant. Atque primum quidem Atreum et Thyeaten a 
Pelope fugatos in Triphyliam migrasse sibi finxit is, qui hanc 
narrationem scripsit: hoe recte me iudiee colligitur inde, quod 
Pelope mortuo Atreum regnum paternum bello recuperantem 
facit Quare ab his de Chrysippi morte fabula segregari πε- 
quit ut qua causam illorum exilii ceomperiamus. Sed πο qui: 
miretur eos fugstos non longius discedere quam ex unma Elidie 
regione, Pisatide, in alteram, Triphyliam, singulas Elidis parte: 


— á— 


*) Eandem fabulam tradere videtur schol. vet. in Lyc. 151: «au 
τινες ὅτε £v Ἠλιδι ἔγεννηθη διὰ τὸ τὸν Οὐνόμαον ἐχεῖσε βασελεῖσαι. 
Ultima enim verba dic τὸ τὸν xtA. hunc tantum sensum mea senten 
tia habere possunt, ut qui Menelaum Eleum nominarent commoti siat 
eo, quod Pelopidas Oenomai regis Eliaci successores ipsos quoque 
ibi habitasse putarunt. Utrum autem Lycophron ipse, cum Menelaun 
τὸν ἐκ Πλινοῦ τε χἀπὸ Καριχῶν ποτῶν | βλαστόντα ῥίζης. ἡμικρᾶτα 
3ag3Jaoor ; Extr ovx ’ργεῖον ἀχραιφνῆ γοναῖς nominaret, banc sche 
liastae fabulam significare voluerit, an Menelaus propter proavorum 
tantum sedes Eliacas ita appellatur, mihi non eonstat, cum im verbis 
τοῦ σχοτειοῦ interpretandis parum versatus sim. 
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mon Bemper tam arto vineulo coniunotas fuisse moneo quam ho- 
die quis existimaverit seductus eo, quod has regiones uno Elidis 
nomine comprehendere consuevimus. 1?) Ceterum similia saepe 
inveniuntur: non aliter, ut exempla afferam, Adrastus Árgivus 
Sicyone exul vivit, Bellerophon Corinthius apud Proetum Ti- 
rynthium. Breviter praeterea tango, hie quoque uno eodemque 
loeo fratres habitare non aliter atque in vulgari fabula. Artissime 
denique eum eorum domicilio Macistio coniungenda videtur ge- 
nealogia scholii Euripidei, quoad ad ipsos. et liberos pertinet. 
Namque hoc stemma ut fabula ipsa ab iis quae alibi produntur 
tam diversum est, ut non casu ea in scholio nostro conflata, 
sed revera eandem utriusque originem eese verisimillimum sit. 
Pauca, quibus hoc iudicium confirmetur, Orchomeni et Laoda- 
miae nomina, supra (p.421) commemoravi. Ad cetera nomina 
illustranda ut quid invenirem mihi non contigit. De una Cleola 
hoe addam, aliis fabulig comparatis verisimile videri illam Elidi 
vel Triphyliae attribuendam esse, ut hoc matrimonio Atreus eiusg- 
que gens cum novi domicilii regione conectatur. 

Haec igitur tam arte inter se cohaerere mihi videntur, ut 
unius quondam scriptoris fabula ea complexa esse putanda sit. 
Coniectura his supra (p.421) ultimam scholii partem de Pelo- 
pidis Laconicis addidi; de ceteris idem asseverare non audeo, 
Dubium mihi videtur, num reliqua stemmatis pars, Pelope et 
et Hippodamisa nimirum, de quibus inter omnes convenit, exceptis 
eidem scriptori tribuendum εἰ 1) dubium praeterea, num et quo- 


*9) efr. Curtius Pelop. II p. 1 8qq. 

11) Priorem genealogiae partem Pherecydeam non esse docet Pe- 
lopis matris nomen, Euryanassa, cum Pherecydes eandem Clytiam 
Amphidamantis filiam nominet (schol. Eur. Or. 11 B M). Ibidem Eu- 
ryanssses nomen Hellanici auctoritate niti coniectura est Mülleri — 
lacuna enim scriptoris nomen intercidit — sed satis incerta (frg. hist. 
I p. 99). Eodem duceremur Nicol. Damasceni testimonio, qui ipse 
quoque Euryanassen exhibet, si probari posset, quod vir ille doctus 
affirmat, in rebus mythologicis eum Hellanici vestigia sequi, neque 
tamen hoc fieri posse spero. Alteram autem stemmatis partem Atreum 
et Thyesten eum suis complectentem neque Pherecydeum neque Stesi- 
ehoreum esse demonstratur eo, quod Laodamiae nomen hic Thyestae 
uxori datum ab illis ad Orestis nutricem translatum est. cf. Pherecyd, 
in schol. Pind. Pyth. XI 25, frg. 96 M; schol. Aesch. Choeph. 714. De- 
nique fortasse non mero caeui tribuendum est, quod Pelopis filiae, 
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modo Hippodamia ceterique Pelopidse Chrysippi necis part 
cipes fuerint, dubium denique mum diras Pelopis preces haee 
fsbula noverit, quod eo magis dolendum est, cum ex hac re de 
Atrei praecipue et Thyestae fatis aliquam coniecturam facere 
nobis liceret: neque enim dnbitandum est, quin ii, qui hane ex 
Becrationem excogitarent, malorum eam Pelopidarum fatorum 
causam esse voluerint.1? Sed quantum equidem video ignorz- 
mus neque placet incertam rem pro vera venditare, ut fundi 
mento tam infirmo aedificium imponamus. 


His rebus perspectis non supervacaneum videtur ad sub- 
scriptionem redire, quam ad totum scholii Homerici argumentum 
non rccte referri vidimus. Sin autem quae in his Hellanico re- 
vera debeantur quaerere conemur, post ea, quae de communi 
scholii Homerici et Euripidei fonte demonstrare studuimus, non 
in Homerico tantum nobis substituendum esse apparet Haud 
ignoro me in tali disputatione veritatem assequi non posse: aed 
coniecturam afferre mihi liceat. Variae cogitari possunt ratio 
nes, quibus historiis quae dicuntur falsae subscriptiones adiungi 
potuerunt, sed verisimillimum mihi ea videtur esse, ut nomen 
eius scriptoris, cui extrema debeantur, praecipue si quae singu- 
laris memoria iis continetur, toti historiae subscribatur.  Eius- 
modi autem res Atrei regnum Eliacum est in fine scholii Ho- 
merici commemoratum, ui non sine probabilitate quis suspicetur 
huius quondam fabulae teste Hellanico laudato subscriptionem 
ortam esse. Inde colligendum esset, tofam quam supra com- 
posuimus fabulam huius auctoritate niti.9) Sin autem quaeramus, 


quae hoc catalogo recensentur, Nicippe et Lysidice, eaedem in biblio- 
theca ut nunc est commemorantur, reliquae omittuntur. 


*:) Idem iudicat Prellerus gr. Myth. II p. 387. Quod dieit, eos 
dem simul Atrei et Thyestae res adversas et Pelopidarum dissipatio- 
nem e Pelopis imprecatione repetisse, de hac re vide, quae disputavi 
supra, 

. 5) Si revera Hellanicus huius fabulae auctor est, apud eum Chry- 
sippi necem omnium Pelopidarum dissipationis causam fuisse suspi- 
catus sim, ut Pelopis exsecratio deesset, quam iu nostro fonte fabulse, 
quae de Atreo tantum et Thyeste esset, tribuendam esse demonstrare 
conati sumus. Optime illam fabulae formam primordiis historise Grae 
corum accommodatam esse docet Pherecydes apud Dion. Hal. Arch. I 
c. 13 frg. S5 M. 
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cuinam ex Hellanici voluminum numero haec tribuenda sit, hoc 
primum patet non de uno ex iis cogitari posse, in quibus Ar. 
givorum narrationes secutus est, veluti de Argolicis, quo Müllerus 
βοἶιο]. Hom. refert; namqne haec fabula non Argiva est, quam 
infra cognoscemus, sed Eliaca. Facile alicui in mentem venerit 
Allantidis, in qua ut de Oenomao ipso (cf. frg. 56 M, schol. Σ 
486) ita de eius liberis Hellanieum scripsisse verisimile est. "Non 
aliter in Asopide Áeaci gentem usque ad Miltiadem deduxit. *4) 

Sed haee hactenus de Hellanico; nunc transeamus ad Thu- 
eydidem. 

III. 
THUCYDIDHES. 


Thucydides in archaeologia, quae dieitur, in eo capite (I 9), 
ubi ad illustrandam Agamemnonis potentiam, qua Graecorum 
duces ut in expeditionis Troianae societatem venirent, coactos 
esse censet, de crescentibus paullatim Pelopidarum opibus dis- 
serit, ποβίταπι quoque fabulam tangit. Locus autem est hic. 
λέγουσι δὲ καὶ οἱ τὰ σαφέστατα Πελοποννησίων urnuy παρὰ 
τῶν αρότερον Φεδεγμένοι Πέλοπά τε πρῶτον πλήθει χρη- 
µάτων, & ἦλθεν ix τῆς Ασίας ἔχων ἐς ἀνθρώπους ἀπόρους, 
δύναμι» περιποιησάµενον τὴν ἐπωνυμίαν τῆς χώρας ἔπηλυν 
ὄντα ὅμως σχεῖν xol ὕστερον τοῖς ἐχγόνοις ἔτι µείζω ξυν- 
ενεχθῆναι, Εὐρυσθέως uiv ἐν τῇ Avtuxij ὑπὸ Ἡρακλειδῶν 
ἀποθανόντος, Ατρέως ὁὲ μητρὸς ἀδελφοῦ ὄντος αὐτῷ, καὶ 
ἐπιτρέφαντος Βὐρυσθέως, ὅτ ἐστράτευε, Μυχήνας τε καὶ 
τὴν ἀρχὴν κατὰ τὸ οἰκεῖον ᾿Ατρεῖ (τυγχάνειν δὲ αὐτὸν gec- 
γορτα τὸν πατέρα διὰ τὸν Χρυσίππου θάνατον) καὶ ὡς 


*) cf. Marcellinus, vita Thucyd. 82 frg. 14 M (I pag. 48): ,Mar- 
cellinus postquam Pherecydem dixerat ab Aiace et Aeaco Miltiadis 
genus deducere Μαρτυρεῖ τούτοις, inquit, xal Ελλάνικος ἐν vá ἐπι- 
yoagouéívg Ασωπιδι". Haec non accurate à Müllero disputata sunt. 
Phereeydes enim (frg. 20 M. vol.I p. 73) ab Aiace Miltiadis genealo- 
giam deduxit; si altius ascendisset, ad Áctaeum, non ad Áeacum per- 
venisset: nam ille apud Pherecydem, Atticam fabulam ut recte statuit 
Wilamowitzius (phil. Unt. VII p. 246 n. 10) secutum, Telamonis pater 
est (Apollodr. III 12, 6. frg. 15 M). Cum autem Hellanicum hanc ge- 
nealogiam in Asopide tractasse constet, inde recte colligitur, alteram 
fabulam eam amplexum esse, qua 'lelamonem Aiacis patrem, Aeaci 
filium ex Aegina, Asopi filia, natum esse proditum est. 


* 
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οὐχέτι ἀνεχώρησε» Εὐρυσθεὺς βουλοµέρων xol τῶν Mea 
valor gofq τῶν ἩΗρακλειδῶν καὶ ἅμα δυνατὸν Óoxotrtc 
εἶναι xal τὸ πλῆθος τεθεραχευκχότα, τῶν Μυχηναίως τι xci 
ὅσων Ευρυσθεὺς »oys τὴν βασιλείαν Ἀτρέα παραλαβεῖς, xci 
τῶν Περσειδῶν» τοὺς Πελοπίδας µείζους καταστῆναι. a ua 
δοκεῖ Αγαμέμνων παραλαβὼν καὶ ναυτικῷ τε ἅμα ἐπὶ xàfor 
τῶν ἄλλων ἰσχύσας τὴν στρατείαν οὐ. χάριτι τὸ αλεῖος ἡ 
φόβω ξυναγαγὼν ποιήῄσασθαι. Magnas autem fuisse Agr 
memnonis opes maritimas ex Homero Thucydides colligit, qu: 
plurimas Agamemnoni naves tribuat multiaque eum insulis 
imperitantem faciat, ad quas in officio continendas magni 
classe illi opus fuerit. Atreus igitur Pelopis filius a patre prop- 
ter Chrysippi mortem fugatus in Mycenaeorum finibus moratur, 
quorum cum regibus a Perseo ortis necessitudinis vinculo eon- 
iunctus est: nam Sthenelus unam de Atrei sororibus in matri 
monium duxit. Hic autem, cum ab Eurystheo, Stheneli filio, 
bellum Atheniensibus illaturo**) propter necessitudinem viea- 


44s) "Thucydidi pervulgatam illam de Heraclidis Atheniensium 
auxilio Eurysthei impetum repellentibus (cf. Prellerus? II p. 230 xw. 
Jacobi lex. myth.? p. 424 8q.), quam ut exemplum afferam Euripide: 
quoque in Heraclidis tractavit, ob oculos versatam esse verisimillimun 
est. Consentiunt autem cum Thucydide de Átreo Eurystheo succe- 
dente posteriorum scriptorum quantum scio hi: Diod. IV 58: µετ 
ταῦτα (8c. Eurystheo interfecto) οἱ uiv Ἡραχλεῖδαι πάντες ..... 
ἐστράτευσαν ἐπὶ τὴν Πελοπόννησον ὝἛλλου στρατηγοῦντος, Ατρεὶς & 
μετὰ τὴν Ευρυσθέως τελευτὴν καταλαβόµενος τὴν ἐν Μυκήναις pe- 
σιλεία»ν, καὶ noocAaBoutvog συμμάχους Τεγεάτας καί τινας ἄλλοι;. 
ἀπήντησε τοῖς Ηρακλείδαις xvÀ. (sequitur narratio de Hylli Echemi- 
que certamine singulari). Castor chronographus de Argivorum regno 
(περὶ τῆς Αργείων βασιλείας) apud interpretem Armen. Eusebii (vol. 
I p.177 Sch.): post quem (sc. Eurystheum) Pelopidae regnum cepe- 
runt. .... Pelopidarum vero qui ab Atreo (incipientes) regnave- 
runt.... reperitur tempus CV annorum. Libau. IV p. 15 R: εἰ ycv 
Μυκηναῖοι σφᾶς αὐτοὺς ἑτέρφ προσένεµο», οὐκ ἂν εὐθὺς ἦν Ayc 
µέμνων ἰἴδιωτης; ἤ τὸν μὲν Ατρὲα μετὰ τὴν Εὐρυσθέως τελευτὴν ri 
θαννον ἐξ ἰδιώτου κατέστησαν εἰς δὲ τόν ἐχείνου παῖδα τάναντία 
ποιεῖν οὐ τῆς αὐτῆς ἐξουσίας; Schol. BL ad Hom. B 569: Μιχηνότ 
ἤρχεν Εὐρυσθεύς. ἐπεὶ δὲ συμβαλὼν Ἀθηναίοις ἐτελεύτα, ἱστώσο 
Ἀτρέα αὐτόθι διάγοντα, ἅμα Ovéotg ἐπὶ τῷ φόνφ ἈΧρυσίπποι φι- 
γόντα, quibus Eust. ad B 571 p. 290 addit χατά τι λόγιον Atreum 
creatum esse. Atrei nomen deest apud Strab. VIII p. 37; C: ei Ἠι- 
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rius 46) creatus esset, Eurystheo non reverso ipse regno Myce- 
cenaeo potitus est. His rebus e fabula sumptis Thucydides 
quasi fundamento suae disputationis utitur, in qua quae prae- 
terea sunt, veluti causae quibus commoti Mycenaei Átreo regnum 
tradiderint, ipsius 453) ingenio tribuenda sunt, qui lie ut ubique 
res non solum narrandas, sed etiam explieandas sibi proponit. 
In fabula 'autem Thucydidea res nobis notae sunt Chrysippi 
mors, quam apud Hellanicum, atque Pelopidarum et Persidarum 
affinitas, quam apud Pherecydem invenimus; contra discimus 
eos quoque, qui Átreum in Argolide regnasse narrarent, Chry- 
sippi fabula usos esse ad Atrei migrationem Pisis in Árgolidem 
factam explicandam. Pisis enim Pelopem habitasse Thucydidis 
aetate sine dubio omnes consentiebant neque ipsum aliam me- 
moriam spectasse cogitari potest. Quin etiam ipsa fabula opinor 
hoc postulat Neque enim aliter de eius origine et consilio iu- 
dicandum esse censeo atque de alijs, quae multae exstant, ϱἱ- 
millimia, e quibus exempli causa Pbhoci fabulam affero. De qua 
eum nuperrime docte disputaverit Wilamowitzius (phil. Unt. VII 
p. 244 8qq.), verba facere supersedeo. Hac autem comparata ap- 
paret tum demum nostram fabulam fictam esse, cum Atreum 
non iam indigenam Argivum esse crederent et propterea ei, qui 
eius fata ab Argolide secernere nollent, aliqua via in veterem 


χῆναι µετέπεσον elg τοὺς Πελοπίδας (8c. Eurystheo necato) ὀρμηθέν- 
τας ἐκ τῆς Πισάτιδος. Cf. denique Dio Chrys. Or. 19 p. 254 D in pro- 
xima adnotatione laudatus. Ceterum praeter Diodorum nullum inveni 
scriptorem, qui Atreum exercitui, quo Heraclidarum Hyllo duce in 
Peloponnesum irrumpentium impetus propulsatur, imperitantem faceret. 


45) Dubitari potest num hoc quoque Thucydides ipse excogitaverit, 
Sed idem aliis fabulis traditur, veluti schol. vet. in Lyo. 1218 de 
Leuco, ᾧτινι Ἰδομενεὺς τὴν βασιλείαν καὶ τὸν οἶκον παρέθετο ἐπὶ 
τὴν Τροίαν ἀπαίρων. Quare Thucydidem quoque id in fabula in- 
venisse negari nequit. Nostro autem loco haud scio an sua debeat 
Dio Chrys. |. ]., ubi vicariorum exemplis e rerum historia sumptis 
'Thbucydideum addit: πολὺ δὲ πρότερον τούτων Ἀτρεὺς (8c. παρέλαβε) 
παρ Εὐρυσθέως τὸ Ἂργος, ὅτε Εὐρυσθεὺς ἐπ᾽ Ἀθήνας ἐστρατεύετο. 

452) Verum 8i quaerimus haec ipsa quoque fonti suo debere 'T'hu- 
eydidem statuendum est, cum ab ipso ea addita esse non significet. 
Sed haud seio an ei tribui possit, quod cum fabula e fonte sumpta 
suas explicationes tacite coniunxerit, quippe quibus in ipsis rebus 
nihil mutaretur. 
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patriam a novis sedibus eum reducere deberent.*€) Neque vero 
80log Átreum et TThyesten, sed ceteros quoque Pelopidas propter 
Chrysippi mortem Pisis relictis dissipatos esse fasbulsbantur; 
traditur hoe iis locis qui supra tractati sunt, schol. in Eur. Or. 5 
et Hom. B 105, quibus addendum est testimonium Dieuchidse*'! 
in schol. ad Apoll. Rhod. 4 517 Ztzvylóac ἐν τοῖς Μεγαρικοῖ: 
ἱστορεῖ, ὅτι Αλκάθους ὃ Πέλοπος διὰ τὸν Χρυσίχπου go 
vov φυγαδευθεὶς ἐξ Ἠλιδος 9) κτλ. Attamen hanc fabulam 
ad ceteros Pelopidas ab Atreo demum et Thyeste transiatam 
esse demonstratur eo quod revera hi soli scelus perpetrant, 
eum ceteri consilii tantum participes sint. 

Sed etiam alteram fabulam fuisse de Pelopidarum in Per- 
Sidarum regnum adventu testatur Apollodorus 19); narrat enim 
Sthenelum, Eurysthei patrem et Nicippes Pelopis filiae maritum, * 
eum Amphitryone expulso toíam Argolidem in suam potestatem 
redegisset, Mycenas οἱ Tiryntha sibi ipsi retinuisse, Mideam 
autem Atreo et Thyestae arcessitis domicilium assignasae. κε 
autem fabulae sane inter se coniungi possunt ita, ut Pelopida: 
a patre in exilium missos, cum quo 8e conferrent non haberent 
& Sthenelo arcessitos esse statuatur; sed recte hoc fieri nego. 
Immo concedendum est, fabulam Apollodoream de Chrysippo s 
fratribus trucidato nihil scire: quamobrem in bac Stheneli in- 
vitatione opus est, eum in illa ad novas sedes quaerendas sua 
Sponte proficiscantur. Unde autem Sthenelus venire eos iüssit: 
E regione, opinor, extra Argolidis fines sita, intra quos antes 


1) Confirmatur haee sententia quodammodo eo, quod alteram 
illam habemus fabulam 'de Chrysippo rapto, quae primitus ad Chrr- 
sippum Argivum pertinere videtur. Huc enim ducimur — ut missum 
faciam nomen matris, quae est 4αναῖς νύμφη apud mendacem par. 
min. seriptorem 33 — primum verbis Hyg. fab. 85: Laius Chrysippum 
Nemeae ludis rapuit, deinde eo, quod Praxilla Sicyonia (Athen. XIII 
p. 603 A; cf. Geistium, de fab. Oedipodea 1, Btidingen 1879, p. 17 sq. 
Schneidewinum, die Sage von Oedipue, Gütt. 1852, p. 171 sqq.) famam 
popularem sine dubio secuta eam protulit. 

*7) cf. de eius aetate Wilamowitz., phil. Unt. VII 240 sqq. 


.:) cod. ex τῶν Μεγάρων corr. Keilius. Huic mutationi qmod 
repugnare videtur πάλιν ἤρχε ἐς τὰ Μέγαρα illa corruptela demum 
videtur ortum esse. 

39) II 4 6 5. 5ο) IL 4 5 5. 
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Pelopidis locus non esset, quod et Apollodori narratione et — 
quod maioris momenti est — ipsa fabula indicatur. Namque 
veterem in ea de Pelopidis Mideae habitantibus memoriam re- 
sonare apparet, quae etiam alium praeterea Argolidis locum, 
Mycenis ipsis fortasse exceptis, eoruin domicilium fuisse certe 
non agnovit.51)) Quare verisimile non est, in hac fabula de 
Pelopidis Midea aliam Argolidis regionem commutantibus οορ]- 
tandum esse, sed Pisis hic quoque illi veniunt.5?) Itaque cum 
duplici ratione Pelopidas Eleos cum Argolide coniungi videamus, 
de singulis scriptoribus, quibus eiusmodi fabula opus erat, veluti 
de Pherecyde, certíam coniecturam facere non possumus, cum 
utram fabulam amplexi sint, in dubio relinquendum sit. 92) 
Sed, ut ad Thucydidem revertamur, gravissima tantum, 
quae in usum suum convertere posset, illum e fabula sumpsisse 
vix monendum θβὲ; 54) neque enim legentibus fabulam narrare 


5) Huius memoriae vetustas quam late pateat, disceptare non 
audeo. Eadem autem deprehenditur apud Pausaniam VI 20, 7, qui 
sacro Hippodamiae Olympico et cultu, quem ea ibi habuit, commemo- 
rato addit haee: τὴν δὲ Ιπποδάμειάν φασιν ἐς Mióéay τὴν ἐν τῇ Αρ- 
γολίδι ἀποχωρῆσαι, ἅτε τοῦ IléAonog ἐπὶ τῷ Χρυσίππου θωάτφ ua- 
λιστα ἐς ἐκείνην ἔχοντος τὴν ὀργήν' αὐτοὶ δὲ ὕστερον ἐκ µαντείας 
χοµίσαι φασὶ τῆς Ἱπποδαμείας ὁστᾶ ἐν Ὀλυμπία. — Neque illa con- 
temnenda videbitur οἱ, qui de Achaeorum in Peloponnesum migratione 
tale iudicium faciendum esse existimet, quale indicat Wilamowitzius, 
Z. f. G. XXXVIII 1884 p. 114. Namque Midea sita est in via, quae 
ab Isthmo Argos fert. 

53) Hanc alteram famam secuti sunt nisi fallor ii qui fabulam de 
Chrysippo rapto tenebant. In his Praxillam Sicyoniam fuisse vidimus, 
neque longe ab eius patria Midea abest. Videtur igitur haec fabula 
in illa Argolidis parte orta esse. Duas autem de Chrysippo a Laio 
rapto et deinde a fratribus necato fabulas posteriore demum aetate 
inter se conciliatas invenimus, ut apud Hyginum fab. 85 (Ps.-Plut. 
Par. min. 30). 

53) Historicum fabulas interpretantem redolent, quae Plutarchus 
'l'hes. cap. 3 memoriae prodit, cum dieat Pelopem ipsum filios multis 
locis reges constituisse, neque his videtur praeter eas quas supra 
tractavimus fabulas, tertia postulari, qua Pelopis filii natu maximi 
ab ipso regnum Argivorum accipiunt. Plutarchi autem loco explica- 
tur Sync. chron. p. 155 (Eusebius ed. Schoene vol. II p. 3) μεθ) οὓς 
(sc. Danai stirpem usque ad Eurystheum Argis imperantem) οἱ Πελο- 
πίδαι ἀπὸ Πέλοπος παραλαβόντες τὴν ἀρχὴν, ὧν πρώτος Ατρεύς. 

5) , Alle mythischen Ausschmückungen und alle genealogischen 
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in animo habet Quare ex eius silentio de rebus, quae ad eius 
consilium .supra significatum non pertinent, nihil colligendum 
est: velut de 'Thyeste ex hac disputatione hoe unum elueet. 
ilum e Thucydidis sententia gentis suae opes non auris: 
quamobrem hunc praeterire 'Thucydidi licuit, etiamsi forte post 
Atreum eum regnasse historia fabularis Homerum secuta tra- 
deret. Namque sive Thyestes intercedit sive non intercedit, qua: 
Atreus comparavit opes Agamemnon non minutas accipit neque 
de alia re hoc loco agitur.5**) "Tale autem silentium eo minus 
mirum est, quod Thucydides fabulam ipsam legentibus praesto 
esse sine dubio existimabat: etenim res ex ea haustas tetigit 
potius quam explicavit, atque ita quidem, ut verba eius mea sen- 
tentia ab hominibus fabularum ignaris facile non recte intellerzi 
possent, etiamsi non laborarent ignorantia scholizstae qui in ver- 
bis τυγχάνειν δὲ αυτὸν φεύγοντα τὸν πατέρα «κτλ. vocem 
φεύγει» de exilio dictum esse non intellegens ad verba illa ετ- 
plicanda adnotat haec: 0 γὰρ Πέλοψ τὸν Χρύόιππο» τὸν vior 
ἀνεῖλεν' 0 δὲ Ατρεύς, φοβούμενος μὴ τὸ αὐτὸ πάδη ἔφιγεν. 
Sequitur autem e verbis Thucydidis ipsis (neque hoe monere 
supervacaneum videtur) hane de Chrysippi morte fabulam illa 
aetate pervulgatam fuisse. 

Fontem denique, e quo suam fabulae notitiam hausit, ipse 
indieat Thucydides primis loci supra descripti verbis. Im his. 
ut recte monuit U. Koehlerus?*), IJeAoxovrnolov coniungendum 


Schwierigkeiten bei Seite lassend, hilt Thucydides sich einfach an 
den üiberlieferten Zusammenhang des Persiden- und Pelopidenhauses* 
adnotat Classenus in commentario. 

5412) Itaque in fabula quam Thucydides sequitur Thyesten Chry- 
sippi trucidationis participem non fuisse hoc loco non magis probatur 
quam de Platonica loco Cratyli (p. 395 A), ubi de Atrei nominis signi- 
ficatione disserens Plato scribit haec: "Ίσως δὲ xal ὁ Ἀτρεὶς ορθῶς 
ἔχει. ὃ τε γὰρ τοῦ Xovainnov αὐτῷ φόνος καὶ à ἃ πρός τὸν θυέστι» 
ὡς ὠμὰ διεπράττετο, πάντα ταῦτα φημιώδη xal ἀτηρὰ πρὸς αρετή». 
" οὖν τοῦ ὀνόματος ἐπωνυμία σμικρὸν» παρακλίνει xci ἐπικεκάλυτται. 
ὥστε μὴ πᾶσι δηλοῦ» τὴν φύσιν τοῦ ἀνδρός᾽ τοῖς ὃδ᾽ ἐπαΐουσε περὶ ovo- 
µάτων ἱκανῶς δηλοῖ 0 βούλεται Ó Ἀτρεύς. καὶ γὰρ xarà τὸ ἀτειρὶς 
xal κατὰ τὸ ἄτρεστον xal κατὰ τὸ ἀτηρόν, πανταχζ ὀρθώς αὐτῷ τὰ 
ὄνομα κεῖται. 

35) in dissertatione de Thucydidis archaeologia, comment. in hon. 
Mommseni Berol. 1877 pag. 375. 
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est cum oí ósóeyu£ror et intellegendi sunt ii Peloponnesiaco- 
rum, quibus maiores certissimam de Pelopidarum fatis memo- 
riam tradiderunt; hi autem sunt, cum de Atreo AÁrgivo agatur, 
Argivi Atque de hac quidem re dubitari vix potest; alia autem 
quaestio est, unde Thucydidem hane cognitionem sumpsisse pu- 
temus. Primus enim Classenus eum fabula a 'Thucydide ad- 
hibita fragmentum Hellanici supra tractatum (schol ad Hom. B 
105) congruere ratus, huie Thucydidem sua debere in commen- 
tario coniecit eique deinde assensus est Koehlerns Ἱ. |. qui cum 
de Argivae originis memoria ageretur, etiam certius de Hella- 
nici Argolicis cogitandum esse professus est. Sed vereor ne fun- 
damentum, cui haec sententia superstructa est, non ita firmum 
sit. Primum enim, si recta sint, quae de Hellanici fragminis 
argumento supra evincere conatus sum, multum hoc a Thucy- 
didea fabula abhorrere liquet. Sed etiamsi mea sententia re- 
icienda sit, accurata Thucydidis et scholiasíae comparatione 
discimus, nihil his commune 68806 praeter AÁireum ob Chry- 
sippi mortem in exilium eiectum.) Haec autem similitudo eo 
minus valet, quod hanc ipsam rem illa aetate pervulgatam fuisse 
supra vidimus. At dieat quispiam, non pugnant Thucydidea 
cum iis, quae Bunt in scholio, quibuscum optime coniungi pos- 
sunt.) Sed hoc non aufficit, si quis demonstraturus est duorum 
scriptorum alterum ex altero pendere. Accedit autem, quod re- 
vera inter hos discrimen non contemnendum interesse mihi per- 
auasum est. Neque anim Thucydides de Átreo Pisae vi rerum 
potito quidquam habet: immo Μυκηναίων τε xal ὅόων ἠρχε 
Κὐρυσθεὺς τὴν βασιλεία» Ατρέα παραλαβεῖν diserte dicitur, 
Eurystheum autem Elidi quoque praefuisse » nullo usquam tra- 
ditum est. Cave autem dicas Atreum ut filium Pelopi in hoc 
regno successisse neque huius rei mentionem necessariam fuisse. 
Primum cnim vereor, ne Thucydides regni Pelopis Elei rationem 


55) Monuit hoc iam Herbstius in recensione commentationis Koeh- 
lerianae in Phil. vol. XL 1881 p. 354. 


9) Hoc concedendum esse nuperrime iudieavit G. Schneege, de 
relatione histor. quae intercedit inter Thuc. et Herod. dissert. inaug. 
Vratisl. 1884 p. 30 n. 2, non recte ut probaturum me esse spero. Con- 
tra recte 'Thucydidem ex Hellanico pendere negavit. Herbstii illud 
opuseulnm, ut videtur, ei notum non erat. 
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hic habeat nullam.59)) Opponuntur enim inter se me iudiee Pe- 
lopis et Atrei opes. Ille pecuniae tantum abundantia potestatem 
ad totam Peloponnesum pertinentem *?9?) sibi comparavit, hie de- 
mum etjam magno regno oecupato generis sui opes mon solum 


5v) Digsentio igitur in hac re a Classeno ad hunc locum adnotante: 
Dieser gedrüngte Ueberblick von dem Ursprung und der Ausbildung 
der Künigsherrschaft der Atriden zerfállt in die beiden Haupttheile: 
1) die Gründung des Reiches in Pisa iit besonderer Hervorhebung 
der mitgebraschten Schütze, und 2) die Ausbreitung unter den Nach- 
kommen.* Mea sententia regnum Pelopis Pisaticum Thucydides aut 
omnino negavit aut quod commemoraretur, dignum non ducebat. Ad 
hoe iudicium "Thucydides fortasse cum aliis rebus adductus est tum 
suae aetatis Eleos spectans, qui ad Graecarum civitatum fata nihil 
valebant. 

59) Quaeri potest, quibus rebus hanc Thucydidis de Pelopis po- 
lentia sententiam niti putemus. Namque aut hic ipse e Peloponnesi 
nomine hanc coniecturam fecit aut auctores suos in hac quoque re se- 
cutus est, cum iam ante eum essent, qui in tota Peloponneso Pelopem 
dominatum esse traderent. Hoc autem verisimilius mihi videtur. Pri- 
mum enim mea sententia negari vix potest, eandem fuisse sententiam 
eorum, qui Peloponnesum Πέλοπος νῆσο» (quod nomen iam apud Tyr- 
taeum exstat fr. 2 v. 4 B) esse primi dicerent. Deinde eiusdem me- 
moríae vestigia — ut de Homero taceam — etiam alibi spud scriptores 
haud scio an deprehendi possint. cf. Pherecydem in schol. Soph. El. 
504, ubi ἐπὶ τὴν Πελοπόννησο» Pelops redit; adde schol. Hom. B 1v; 
(— Eur. Or. 812) ἄτρεὺς βασιλεύων τῆς Πελοποννήσου, Herodotum VII 
11, ubi Xerxes eiusmodi hominibus bellum inferri dicit τούς γε xai 
Πέλοψ ὁ Φρὺξ .... κατεστρέψατο οὕτω ὡς xal ἐς τόδε αὐτοί τε 
ὤνθρωποι xal 7 γῆ αυτῶν ἐπώνυμοι τοῦ καταστρεψαµένου καλέονται. 
Tzetzen, schol. in Lyc. 156 — schol. Eur. Or. 990 C Πέλοφ ... λαβὼς 
Ilioav τὴν Οἰνομάου βασιλείαν καὶ τὴν Απίαν Πελασγίαν λεγομένης 
Πελοπύννησον ὠνόμασεν. (cf. narratio apud Westerm. Myth. Gr. p. 390 
(LVII 3) Πέλοψ ... ἔλαβε γυναῖκα τὴν τοῦ Οἰνομάου θυγατέρα Exao- 
δάμειαν καὶ χατέσχε τὴν χώραν καὶ ἀντὶ Απίας ἐκάλεσε Πελοπόννκ- 
cov, et Hyg. fab. $4: Hippodamiam in patriam abduxit suam quod Pelo- 
ponnesum (8ic!) appellatur. Schwartzius, de Hom. schol. p. 456 n. !; 
non recte de his verbis iudicavit C. Langius, de nexu inter C. Julii 
Hygini opera mythologica, diss. Bonn. 1865), denique Eusebium apud 
Sync. 303, 4 II p. 36 et 42 Sch. τὸν Πέλοπα τινες οὐ µόνον Agytior 
xal Μυκηνών ἱστοροῦσι βασιλεῦσαι, ἀλλὰ καὶ πάσης τῆς Πελοποντι- 
σου, versionem Armenicam ibid. p. 41 n. f, Peloponneso imperat Pe- 
lops—Hieronymus ibid. n. f, vere. Armen. p. 44 n. 1 Atreus et Thyestes 
post Pelopem diviserunt imperium Pelopounesi—Hieron. pag. 46 n. c. 
Addi possunt praeterea loci p. 419 n. 53 laudati. Sin autem revera 
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multum auxit, sed etiam probe stabilivit. Minime autem in tali 
interpretatione Pelopis mentio supervacanea est. Namque aucto- 
ritas, quam is sibi comparavit, in filium quoque transiit, quo 
factum est, ut Mycenaei Átreum regem crearent Óvratov ὁο- 
xoUrta εἶναι, nempe quia magni Pelopis filius fuit. Accedit, 
quod Atreus a patre Pisis fugatus est, cui rei optime convenit 
quod narratur scholio Homerico, eum armorum vi Elidem in 
suam potestatem redegisse. Quare si hoc in fonte suo Thucy- 
dides legisset, mea sententia in haec disputatione certe non ne- 
glexisset, ubi ut opes Pelopidarum gradatim accrescentes illu- 
siraret sibi proposuerat. Denique verisimile non videtur, Ága- 
memnonem, qui Atrei imperium aeciperet, Elidis regem duxisse 
'Thucydidem, cui in tota hae quaestione ob oculos versaretur 
Homerus non sine Boeotia, qua Agamemnonei imperii fines satis 
aecurate describuntur. Quae cum ita sint a scholio Homerico 
fabula Thucydidea utique seiungenda est neque certum illud de 
huius fonte iudicium stare iam potest; suspicandi tantum locus 
videtur esse. Fortasse Thucydides revera Hellanici Argolica, a qui- 
bus fragmen illud alienum esae intelleximus, sequitur; namque alias 
in aliis libris fabularum formas Hellanieum amplexum esse ne- 
que mirum est et exemplo certo constat.9) Sed certe non unus 
Hellanicus nostram fabulam tetigit. Denique omnino iis astipu- 
lari malim, qui non e scriptoris alicuius volumine, sed e fabula 
memoria prodita Thucydidem sua sumpsisse propter verba οἱ 
τὰ σαφέστατα κτλ. censent. Sed haec res utut se habet, de 
una re eaque nobis gravissima omnes consentiunt, res a Thu- 
cydide eommemoratas fabulae tribuendas es8e, quae illis tempo- 
ribus in ore fuerit Argivorum. 


eiusmodi memoriam Thucydides invenit, prorsus eam sequi non po- 
tuit, quippe qui Peloponnesi non parvam partem Persidarum imperio 
Pelopis aetate subiectam fuisse crederet. Quare Pelopis regnum 
Peloponnesiacum mutavit potentia ad totam illam Graeciae partem 
pertinente, quam pecunia ille sibi comparavit, cuius vis quanta esset 
'hucydidem aetas eius satis superque docuit. 

*) Hellanicum apud Athenaeum 1X p. 410 F, fr. 3 M: τὸν δὲ τῷ 
χερνίβῳ ῥάναντα παῖδα, διδόντα κατὰ χειρὸς Ἡραχκλεῖ vóoo, ὃν an- 
έκτεινεν ὁ Ἡρακλῆς κονδύλῳ, Ἑλλάνικος μὲν dv ταῖς ἱστορίαις Ἀρ- 
χίαν φησὶ καλεῖσθαι, δι ὃν καὶ ἐξεχώρησε Καλυδώνος, iv δὲ τῷ δει- 
τἐρφ τῆς Φορωνίδος Χερίαν αὐτὸν ὀνομαζει. 
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$ 6. 
AESCHYLURS. 


Quoniám mythographorum quinti saeculi reliquias perlusira- 
vimus, nunc ad Aeschylum transeundum vel potius redeundum 
nobis esí: namque ad quinti saeculi exitum disputatio nostra 
iam pervenit, initium autem in hae eius parte nobia capiendum 
eat ab Aeschyli Orestia, quam is anno 458 doeuit, quo testimo- 
nio antiquius in tragicorum reliquiis habemus nullum. [n huius 
tetralogiae quae supersunt fabulis Atrei et Thyestae fata cum 
Saepe occasione data aut plus minusve ftecte significantur aut 
aperte, sed breviter commemorantur, tum ordine ab initio usque 
ad Agamemnonis necem ab Aegistho copiose enarrantur in er 
itu Agamemnonis (1554—82 K. 1583—1611 W.). Quare aptissi- 
mum mihi videtur huic loco quasi fundamento quaestionem 
nostram superstruere. Sed ut recte hoc fonte uti possimus, hoc 
monendum est, Aegisthum eo duci consilio, ut Agamemnonis 
caedem a semet ipso perpetratam probet eo, quod quae Atreus 
in Thyesten peccassetf, eorum poenam ab illius filio 8e repetisse 
simulet. Quam ad rem exaggeranda ei est quantum fieri potest 
Atrei culpa, Thyestae minuenda vel omnino silenda, id quod 
eo libentius eum facere putandum est, cum de suo ipsius patre 
agatur. Itaque deinde diligenter nobis cireumspiciendum erit, 
num forte ex brevibus harum rerum commemorstionibus per 
totam trilogiam sparsis enucleari possint, quibus Aegisthi narra- 
tionem suppleamus vel corrigamus.!) 

Atreus igitur et Thyestes fratres e Tantalidarum gente orti 
Argis habitant, cuius urbis Atreus Agamemnonis pater regnum 


!) In bac commentationis mese parte, qua de Aeschylo agitur, 
adhibui imprimis commentarios, praecipue Klauseni ab Engero denuo 
editum, Karsteni, Weilii, Heckii, Schneidewini, quem retractavit Hense. 
Engeri & Gilberto retractatum, deinde H. L. Ahrensii disputationem 
in Phil. Suppl. I p. 213 sqq. 479 sqq. Cum quid de sententiis ab his 
viris doctis prolatis mihi iudicandum esset, in universum mihi per- 
suasissem, in Weckleinii librum , Studien zu Aeschylus" miro casu a me 
primum neglectum incidi, quocum in multis rebus me consentire valde 
gavisus sum. Horum virorum doctorum sententiarum saepissime r& 
tionem habui, neque tamen uniuscuiusque auctorem diligenter normi- 
nare opus esse mihi videbatur, quod quae mea, quae aliorum sint, 
facile ultro apparebit. 
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tenet. Discidio autem de imperio inter eos exardescente Thy- 
eBtes ab illo e domo et urbe fugatur. Rursus deinde supplex 
reversus ab Atreo benigne ut videtur excipitur, qui ipsum qui- 
dem, ne scelere nefario commisso polluatur, violare non audet, 
filiorum autem mactatorum ei carnem apponit. Quo facto hic, 
cum primum foedissimum cibum 89 comedisse intellexit, Pelopi- 
dis perniciem imprecatus postea ab Agamemnone simul cum 
Aegistho flio in cunabulis etiam iacente iterum in exilium ex- 
tíruditur, unde Aegisthus adultus revertitur. 

Hae res ab Aegistho narratae quamquam in universum per- 
Bpicuae sunt, tamen nonnullis locis ut subtilius considerentur 
postulant, cum de singulis parum constet. 

Atque primum quidem non satis liquet, quo modo Αίτοιβ 
epulas illas scelestas paraverit ita, ut Thyestes deciperetur. 
Diem festum hostiarum immolatione celebratum ad scelus per- 
petrandum eum elegisse, diserte dicit Aeschylus v. 1563 sqq. K 
(1592 sq. W): - 

χρεουργὸ» ἦμαρ εὐθύμως ἄγειν 
δοχκῶν παρέσχε δαῖτα παιδείω» κρεῶν. 
Deinde sequuntur in codicibus haec: 
τὰ uiv ποδήρη xol χερῶν ἄκρους κτένας 
ἔθρυπτ ἄνωθεν ἀνδρακὰς καθήµενος 
ἄόημα ὃ αὐτῶν αὐτίκ ἀγνοίᾳ λαβὼν 
ἔσθει βορὰν ἄσωτον xtA. 

In his certa puto coniectura ἀόημα ὃ αὐτῶν in ἄσημ᾽' ὁ 
ὁ) αὐτῶν mutasse Dindorfium, cetera autem dubia sunt. Namque 
et traditam lectionem alterius versus sensu carere apparet, ne- 
que adhue viris doctis huie loco operam navantibus, ut medelam 
ei afferrent, mea sententia contigit. Ac profecto me ipsum illis 
felieiorem non fuisse haud ignoro. Sed insunt in verbis tradi- 
tis nonnulla genuinae lectionis vestigia impressa, quibus quos- 
dam virorum doctorum paulo neglegentius usos esse putaverim. 
Quare non supervacaneum mihi videtur, locum hunc retraetare 
et de via saltem ad emendationem nobis ingredienda denuo 
disserere. 

Et primum quidem, ne quid praeiudieati afferentes in hunc 
locum inquiramus, eorum sententia reicienda est, qui comparatis 
Hygini (fab. 88 init.) de Atreo et Herodoti (I 119) de Astyage 
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narrationibus putant Atreum hic quoque extrema membrorum 
secreto loco usque ad epularum finem abscondita cenato demum 
Thyestae ostendisse, ut quid comedisset intellegeret, quam ad 
rem verbis plus semel sed leniter mutatis scribunt ita: ἔχρυατ 
ἄπωδεν (vel ἄνευθεν) ἀνδρακὰς καθηµένοις ἄσημ ^ κτλ. 
Namque αἱ taceam de iis quae in ipsis his verbis offendant 
— infra enim haec tangenda erunt — satis superque haec sen- 
tentia redarguitur eo, quod capita hic non commemorantur. Ne- 
que enim casu factum esse arbitror, ut illius partis, qua optime 
paeri agnosci possent quamque et Herodotus ei Hyginus com- 
memorant, Áeschylus mentionem non iniceret; qui autem con- 
sulio eam omissam esse evincere sBtudebit, frustra ille laborabit 
Immo haee ipsa res clamare mihi videtur cenam Aeschyleam 
alia ratione instructam esse. Sed accedit alterum: frustra enim 
apud Aeschylum quaeruntur quibus post cenam partes illas in- 
signes Thyestae nt rem perspiceret ab Aitreo monstratas esse 
narretur. Namque Aeschyleis χἄπειτ ἐπιγνοὺς per se tale quid 
prorsus non indicatur, neque Aeschylum in hac epularum de- 
scriptione satis copiosa incertis illis verbia ad hanc rem αἱρπί- 
ficandam usum esse puto, praesertim cum causam haberef gra- 
vem, eur eam (luculenter exponeret. Est enim hominis atro- 
cissimi omnemque humanitstem exuentis meo quidem sensu 
alterum non s8olum acerrime violare, sed etiam ipsum ei vulnus 
monstrare. Hoc autem si viros illos doctos audias facit Atreus. 
Mactat liberog, mactatorum earnem apponit, quam pater miseran- 
dus nihil opinatus comedit, Tum penes Atreum arbitrium est 
aut verum illi plane detegendi aut id saltem, quod atrocissimum 
est, celandi, ipsum patrem liberorum carnem devorasse. Sed 
nulla sceleris commissi poenitentia, nulla infelicissimi patrie mi- 
sericordia animus eius commovetur neque vox illa fatalis fauci- 
bus haeret, qua patri miserrimo rem factam crudelissime pate- 
facit. Cum autem Aegisthus eo praecipue tendat, ut Atrei im- 
pietatem et atrocitatem quam vebementissime accuset, verisimile 
mihi non videtur, Aeschylum hane eum occasionem praeter 
mittentem facturum fuisse, si omnino rem ita, ut exposuimus 
8ibi finxisset. Θεά hoec omnino factum non esse iis quae dis 
seruimus satis elucere censeo. Immo cum nostri loci cum Ἡτ- 
Bini fabula et Herodoti narratione comparatio tum imprimis 
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verba χᾶπειτ ἐπιγνοὺς docent, Thyesten Aeschyleum ipsum 
foedigsima perspexisse. Itaque quomodo Atreus hoc loco cenam 
instrurerit, illis narrationibus explicari prorsus nequit, sed sola 
Aeschyli verba cona&ulenda sunt. 


Proficiscendum autem nobis est ut semper a tradita lectione. 
Sed priusquam ad eam sdeamus, pauca praemonenda sunt, et 
primum quidem de adiectivi ἄσημος vi atque significatione. 
“σημος enim nominatur res, quae signis caret, unde de ea con- 
icere quis possit, id quod germanica lingua dicimus ,unkenntlich*. 
Quare haec vocula hoc loco, ubi de corporis humani membris 
agitur, quorum ea, quae praeter cetera insignia sunt, manus οὗ 
pedes commemorantur, ad nullam aliam rem pertinere potest 
nisi ad corporis humani partes quae non forma sua singulari 
et propria originem statim prodant. Quare iis assentiri nequeo, 
qui ἔχρυπτε ἀγνδρακὰς καθηµένοις ἄδημα scribentes haec ad 
membra pertinere interpretantur, quae Atreus abscondiderit, ut 
hospites ea videre non possent, cum ita ἀσημος vim & nobis 
flagitatam non habeat. Deinde, ut transeam ad eos qui ἀρόρα- 
κὰς xaünuévo vel κχαθήµενο» --- utrumque enim proposuerunt — 
ad solum Thyesten pertinere statuunt, persuadere mihi non pos- 
sum Aeschylum unum hominem av»óQaxàg καθῆσθαι dixisse, 
cum hoe adverbium non aliter atque χατ ἄνδρα mea sententia 
de compluribus tantum hominibus usurpari possit ita, ut quod 
vel a compluribus perficiatur, vel ab uno perfectum ad com- 
plures pertineat, ab unoquoque eorum separatim fieri vel ad 
unumquemque separatim pertinere significetur. 


Haee si tenemus, tradita lectione retenta verba τὰ μὲν πο- 
ὁήρη xrà. ἔθρυπτε ἄδημα coniungenda esse apparet. Atreus 
igitur membra illa contundit, ut insigni sua forma privata di- 
gnosci non iam queant. Inde primum sequitur, quod vix com- 
memorandum est, illas quoque partes Thyestae appositas es88e: 
aliter enim conteri eas plane supervacaneum fuit. Deinde si 
quaerimus, quid spectans Atreus ita fecerit, dubii esse non pos- 
gumus, Etenim si verebatur, ne iis scelus suum priusquam Thy- 
estes cibum teterrimum gustaret,?) delegeretur, nonne prudentius 


*) Priusquam gustaret dixi: namque Átreum quid comedisset 
Thyesten omnino celare voluisse nemo affirmaverit. 
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et cautius fecisset, si ut capita ita has dapibus omnino non im- 
miscuisset, cum immisceri eas minime necessarium esset? Quare 
hoc uno consilio ductus esse potest, ut Thyestes ex ipsis illis 
membris, quid comedisset, perspiceret. At qui tandem hoc fac 
tum esse cogitemus membris ἄσημοις omnibus signis privatis? 
Hoc certe nullo modo fieri potuit. Itaque non omnia signa de- 
leta esse sensus postulat, sed ea tantum opinor, quibus Thyestes 
ilico primo obtutu quae sibi apposita essent videret; manserunt 
quae ab acrius demum spectantibus animadverterentur et gatis super 
que agnoscerentur. Comprobatur autem haec sententia eo, qued 
ita cur capita puerorum absint optime intellegitur, quippe quo- 
rum formam ea qua opus est ratione abscondi vix posse nemo 
negaverit. Desideratur igitur aliquid, quo adiectivum αὔημο: 
eo quem exposuimus sensu accuratius definiatur. Restant antem 
etiam verba ἄνωθεν ἀνδρακὰς καθήµενος, in quibus fortssse 
id quod quaerimus latet. Ac profecto adverbio ἀλωῶθεν cum 
ἄσημος coniuncto sensus nom ineptus evadit; haec enim meo 
iudicio interpretari possis de iis quae ab exteriore parte (von 
aussen, an der Oberflüche) cognosci non possint. Quare Thyeste: 
nibil opinatus manu carnem petit (ἀγνοίᾳ λαβών), cuiusque 
eorporis frusta prae se habeat tum demum perspicere potest 
cum exterioribus carnium partibus et avulsis et forte comes: 
ea, quae his cireumdata erant — de ossibus nisi fallor cogitare 
nos oportet — aspicit, originem patefacientia. Sed haec horum 
verborum coniunctio ut Biare possit, quae in medio posita sunt 
eodem pertinere debent, ut verba ab ἄνωθεν usque ad «onc 
inter se cohaereant. Namque alienis rebus interpositis &ro- 
Ütv cum ἄσημα coniungere longo intervallo vetamur. Attamen 
facile intellegitur verbis ἀνδρακὰς et καθῆσθαι servatis huic 
postulato satisfieri non posse. Dativum enim χαθημένῳ vel xa07; 
µένοις pro καδήμερος scriptum coniunxerunt quidam viri docti 
cum ἄσημα, ut sensus evaderet: ,quae a viritim sedente (scil. 
Thyesta) vel sedentibus (i. e. omnibus convivis) cognosci non 
poterant". Agitur autem hoc loco imprimis illud, ne Thyeste: 
rem perspiciat. Neque quae Thyestes ipse, cui apponuntur, non 
dignoscat metuendum est, ne quis ea ceterorum convivarum per- 
Bpiciat, quippe qui utique a funesta illius portione plus minusre 
longius quam ille ipse absint. Haec igitur spectantes fortasse 
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praeferremus singularem χαθηµέναο., nisi obstarent quae supra 
de adverbii ἀνδρακᾶς vi et usu statuenda esse iudicavi. Quare 
plurali χαθημένοις omnes convivas non sine Thyeste compre- 
hendi oportet. Hoc cum ferri possit gravior difficultas oritur 
adverbio ἀνδρακὰς verbo καθῆσθαι adiecto, quo convivas viri- 
tim sedentes suam quemque mensam habere significatur. Nam- 
qne eum membra illa contusa non ab epulantibus in univergum, 
sed a convivis viritim sedentibus cognosci non potuisse diean- 
tur, illud ,viritim sedere" ad ea cognoscenda alicuius momenti 
fuisse putendum est. Sed haec opinio vehementer nos fallit. 
Etenim Aíreo, ut supra observatum est, in cena illa apparanda 
'Thyestae imprimis ratio habenda idque cavendum est, ne huius 
gu&pieio ante tempus moveatur. Oculorum autem eius acies eadem 
est, aive convivae alii adsunt, sive non adsunt, sive viritim epulantur, 
sive de una eademque omnes mensa cenant neque ego quidem ullam : 
aliam rationem interiorem inter membra ab Atreo deformanda 
et convivas viritim sedentes intercedere video. Quare cum 
hoc additamento ἀγδρακὰς verbum ἄσημος nullo modo illustre- 
tur, in verbis ἀνδρακὰς καθηµένοις ἄσημα ilud, ἀνδρακὰς 
plane supervacaneum mea sententia esset. At dicat quispiam: 
minime res ita se habet. Sane membra illa ἄσημα convivia 
sunt qui viritim sedent, neque tamen eam ob causam quod vi- 
ritim sedent. Huic loco poeta viritim sedendi commemorationem 
adiunxit non quo ea ad membra conterenda ullius momenti esset, 
sed quia hic uno verbo facillime et brevissime anneoti poterat; 
adiuneta autem est omnino propterea, quod haec res ad Αἰνοὶ 
dolum intellegendam gravissima est: namque ita tantum apparet, 
qui fieri potuerit, ut Atreus diem illum quo utpote festo multi 
simul epularentur ad scelus suum perpetrandum eligeret: nam- 
que Thyestae carnem puerorum, aliis aliam apponere poterat 
atque ad hanc solam rem significandam Aeschylus oonvivas vi- 
ritim sedisse commemoravit.?) Recte haec partim sine dubio se 
habent. Concedo e verbo ἀρόρακᾶς colligendum esse eiusmodi 
sententiam ab Aeschylo olim huic deseriptioni insertam fuisse, 
praesertim cum illa res commemoratione haud indigna esset, con- 


3) Ne Herodotus quidem |. |. hane rem omittit: τοῖσι μὲν ἄλλοισι 
xal αὐτῷ Actvayst παρετιθέατο τράπεζαι ἐπίπλεαι µηλείων κρεῶ», 
Αρπάγφ δὲ τοῦ παιδὸς τοῦ ἑωντοῦ κτλ. 
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cedo hoc brevissime fieri potuisse uno verbo &rópaxag inso 
loco posito, sed non concedo ita factum esse, ut illud verbum 
insereretur in locum, ubi servatis recte cogitandi legibus tolerari 
non potesí, cum supervacaneum sii atque qui legant fscile in 
errorem inducere possit. Perversa eiusmodi dicendi ratio non 
solum ab Aeschyli ingenio abhorret. Contra autem alium locum, 
qui in traditae scripturae nexu verbis &»óQaxaGc καθήµενο: 
assignari possit, non habeo. Quae cum ita sint, constare mih 
videtur, tradita verba corrupta esse, cum apta eorum interpre 
tatio inveniri non possit; ad emendationem igitur confugiendum est. 

Quicunque autem huic loco medelam afferre conantur, h: 
a verbis ἀνδρακὰς καθήµενος proficiscendum esse liquet, qui 
haec ipsa interpretationi traditae lectionis resistant. Atque pr: 
mum quidem fortasse quispiam suspicetur verba illa ipsi Aesehylo 
deberi, sed ab eo quem nunc tenent loco amovenda esse, a que 
per errorem demum huc delati genuina versus 1566 verba er 
pulerint. His fortasse olim continebatur illud, quo verbi cu 
Loc vis ita ut necessarium esse supra (p.428) exposui, artiu 
cireumscriberetur, illa autem reliquiae solae sunt verborum, qui 
bus Aeschylus id, quod hodie uno verbo ἀνδρακὰς significari 
vidimus (p. 429 8q.) paulo copiosius unius fere versus spatio πεις, 
explicaverit. Eiusmodi autem sententia, ut aliquid quod fieri possit 
afferam, versui 1564 adiungi possit ita fere: apposuit carnem 
liberorum Thyestae, id quod fieri potuit, cum viritim convivae sede 
rent, iis quae sequuntur deinde describitur, quo dolo usus Atreu: 
fratrem deceperit, ut ille cenaret, cenatus rem atrocissimam ip: 
cognosceret. Verumenimvero concedendum est, in traditis ver- 
Bibus (1562 sqq.) nulla praeterea vestigia inveniri, quibus alium 
principio fuisse atque nunc eset nexum sententiarum prodatur. 
Quare quamquam huic coniecturae haud scio an faveat, quoi 
ipsa verba codicibus servata corruptelae speciem prae se nor 
ferunt — imprimis autem vocem &róQaxóg perraro a aeriptori- 
bus adhibitam librarii errore ortam esse probabile non eit — 
tamen iis potius adstipulandum videtur, qui singulia verbis mu 
tatis lectionis vitia tollere studeant. *) 


*) Nemini me vituperationis ansam daturum esse apero, quod h« 
loco eorum conamina omitto, qui Áeschyli verba ad Herodoti et Hy 
gini narrationes accommodare laborent. 
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Atque primum quidem Weckleinius*) pro χαθήµενος scribens 
ἑατούμενος — corruptelam autem fortasse litteris finalibus verbi 
trÓQaxüc per errorem iteratis ortam esse vult — ἄρῶώθεν «av- 
ραχκὰς ὁδατούµενος coniungit additque hane explicationem: 
.Atreus vertheilt Mann für Mann die Speisen und giebt jedem 
ieinen "Theil (viritim); so ist es ihm móglich, eigens dem Thy- 
:3es das absonderliche Gericht zukommen zu lassen. Jetzt ist 


auch ἄνλωθεν erklirlieh: der seissor — huius enim munere 
Atreum functum esse existimat vir ille doctus — steht &m Ober- 
ende des Tisches . . . 8ο giebt in 


ἔθρυπτ ἄνωθεν ἀνδρακὰς δατούµενος 
ἀνδρακὰς δατούμενος die natürliche und notwendige Bestimmung 
τα ἔθρυπτε und enthült zugleich ein wesentliches Monient der 
Darstellung." Hanc coniecturam et argumentationem qua eam 
vir ille doctus confirmare studet, valde mihi placere confiteor. 
Quominus autem in ea acquiescam nihilominus prohibeor eo, quod 
ἄόημος in hoc verborum nexu nude positum est id quod ferri 
posse persuadere mihi nequeo (cf. p. 427 8q.). Aliam deinde 
viam ingressus est Engerus,? qui cum iis, qui nostram de- 
scriptionem ad exemplum Herodoti et Hygini conformare nitun- 
tur, ἔθρυπτε in ἔχρυπτε mutat, sed verba 
ἔχρυπτ ἄνωθεν ἀνδρακὰς καθηµένοις ἄσημ 

ab illis dissentiens explicat: ,Videtur Atreus pedes et manus 
texisse superpositis (ἄρωθεν) carnibus. His autem comesis 
Thyesten ipsum rem agnovisse. Sane ipse in annotatione cri- 
tiea locum nondum restitutum esse confitetur, atque hoc quidem 
optimo iure. Namque cum verba ἔχρυπτ ἀνδρακὰς καθημέ- 
rotg ἄσημα vertenda sint: ,oceultavit pedes etc., ut viritim se- 
dentes eos videre non possent", in his mihi displicet — iterum 
autem hoe monere vix necesse est — primum adiectivi ἄσημος 
significatio, deinde viritim sedendi commemoratio: neque enim 
hoe ad membra illa abscondenda plus valet quam ad conterenda, 
de qua re supra disseruimus; denique ἄσημα sine ulla conspicua 
eausa per pleonasmum verbo χρύπτειν adiectum et cum gra- 
vitate quadam supervacanea in fine enuntiati positum est. Όοη- 


5) ]. Ἱ. p. 146 8q. 
5) in Klauseni ed. II ad vers. 1563. 
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tra ea quam vir ille doctus proposuit ratione ad consilium suum 
perficiendum optime Átreum uti potuisse negari') non potest et 
traditae scripturae mutatio (ἔχρυπτε) facillima est, ut forsitan 
huius quoque viae rationem habere liceat. Itaque in huius dia- 
putationis calce coniecturam proferre audeo, in quam et Engeri 
et Weckleinii conamina intuens incidi. Seripsit Aeschylus ἔχρυατ, 
ut Atreus sje ut Engerus significavit cenam instruxerit — Car- 
nium autem quibus τὰ xoó5on xal χερῶ» ἄχροι xtéírtg ab- 
Bconduntur, mentio latet in voce ἄσημα. Haec non, ut omnes 
adhuc quantum video fecerunt, eum xoó5Q7. κτλ. coniungenda 
est, sed substantivi loco usurpata membris illis insignibus oppo- 
nitur, atque ita interpretanda est, ut eae corporis humani partes 
intellegantur, quae non singulari forma originem statim prodant. 
Huic interpretationi primum convenit quodammodo collocatio 
verborum, cum illa initio, ἄσήημα in fine enuntiati posita sint, 
ut videtur, non sine consilio. Deinde eandem seeuti verbum 
habemus quo insequens pronomen αὐτῶν commode referri pos- 
sit, neque oportet ad verba Aeschylea τὰ μὲν — ἄόημα audire 
nos tale quid: τὰ δὲ ἄλλα παρετίθει Ovéoty, ut suadet Schneide- 
winus in commentario id quod nimis languidum mihi videtur, 
quia cum antea iam (1564) de epulis Thyestae appositis sermo 
8it, bis paene idem si non legendum at certe cogitandum est 
Carnes autem Thyestae apponendas Atreus ita componit, αἱ in- 
fra membra perspicua, supra ἄσημα iaceant. Hoc apte signi- 
ficari posse puto verbis cro $&g (supra ponens)$) quae pro 
ἄνωθεχ scribenda sunt, ἀόημα. 

Restant denique verba ἀνδρ. καθ., quae si quis quolibe: 
traditi partieipii χαθήµενος casu servato eum verbis ἔχρυατ 
«ro Seg &o5ua conectere velit, iisdem difficultatibus, quas 
supra nobis haec paraverunt, implicabitur. Quare recipienda est 
Weckleinii emendatio, quo facto narratio commode esuppletur, 


7) Leviter tango hic qnoque recte deesse capita propterea quod 
propter magnitudinem non ut digiti occultari possunt ita, ut diu es 
Thyesten fugere probabile sit. 

*) Defendi haec possunt mes sententia notissima illa elocutioae 
rà χατὰ &vo τιθέναι etc. — Haec dudum composita erant, cum e 
Weckleinii editione didici iam Cassnbonum ἔχρυπτ àvo θεὶς oxdg«- 
χὰς χαθημένοις scripsisse. 
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eum exponatur, quae occasio ad cenam ita ut vidimus apparan- 
dam Atreo data sit. Atreus igitur 

τὰ μὲν ποδήρη καὶ χερῶν ἄχρους κτένας 

Exovxt vo θεὶς ἀνδρακὰς δατούμενος 

&onu 
j. e. manus et pedes abscondidit supraponens, cum carnes viritim 
in convivas distribueret, ea quae dignosci non possent. Quibus 
comesis Thyestes (0 ὁ αὐτῶν λαβὼν ἔσθει) cum insignia illa 
membra vidisset, ipse rem perspexit (κᾶπειτ ἐπιγνούς). Utut 
autem de hac coniectura iudicandum est, hoc ex iis, quae ad- 
huc disputata sunt, pro certo haberi potest, Atreum ita cenam 
insíruxisse, ut Thyestes e pedibus et manibus aut occultatis aut 
contusis quid comedisset ipse intellegeret. 

Sed iam pergamus. 'Thyestes cum primum fratris scelus 
cognovit, in questus ae profundit cibumque emovens relabitur 

uógov ὃ) ἄφερτον Πελοπίδαις ἐπεύχεται 
λάκτισμα δείπνου ξυνδίκως τιθεὶς ἀρᾷ 
οὕτως ὀλέσθαι πᾶν τὸ Πλεισθένους γένος. 

Ad huius loci difficultates tollendas multam operam nava- 
runt viri docti, quorum conamina si quis cognoscere studeat 
eommentarios evolvat, cum nemini eorum adbuc contigerit, ut 
interpretationem aut emendationem proferret nulli dubitationi 
obnoxiam; meque ipsum profiteor non habere quo hunc nodum 
expediam. Hoc tantum certum mihi videtur esse, verbis Aa- 
χτισμα δείπνου mensam cum cibo a Thyeste ictu calcis ever- 
sam significari, non ,coneuleationem mensae hospitalis", cum 
nostram narrationem insignem Lycaonis fabulae similitudinem?) 
easu prae se ferre negaverim. Deinde autem me iudice non 
lieet, dum totius loci emendatio admodum dubia sit, unum ex 
his versibus eicere, id quod nonnulli viri docti fecerunt, quam- 
quam probabilem interpolationis causam afferre non potuerunt, 
quare 608 inter se de verau amovendo dissentire mirum non est.!9) 


9) ef. Apollod. III 8, t, ibi quoque Jovem tetrae coenae taedio 
mensam evertisse constat. De harum fabularum similitudine idem 
iudicare Robertum libenter disco ex adnotatione Mayeri de Eur. myth. 
pag. 32 n. 41. 

1) Versum uógov κτλ. probata Schneidewini coniectura ἀρᾶτ pro 
οὕτως amovit Schmittius, Obs. erit. in Aesch. Agam. Mannh. 1859 p. 8, 
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De totius denique Plisthenidarum generis exaecratione, in qua 
nonnulli haeserunt, infra disseremus. 


Denique transeamus ad tertium locum orationis Aegisthi, 
qui offendit eriticog. Postquam enim propter Thyestse cenam 
AÀÁgamemnonem trucidatum esse pronuntiavit, pergit hisce: 

χἀγὼ ὀίκαιος τοῦδε τοῦ φόνου ῥαφεύς' 

tolto» γαρ ὄντα μ ἐπὶ δέκ ἀθλίῳ χατρί 

συνεξελαύνει τυτθὸν ὄντ lv σπαργάνοις. 
Tertium igitur decimum "Thyestae filium, si traditam lectionem 
tenemus, Aegisthus se nominat. Hoc primus Emperius (opus. 
p. 138) vituperayit, cuius sententiam recentiores Agamemnonis 
editores amplexi sunt. Negant enim duodecim liberos ab Atreo 
mactari potuisse, quorum partim iam adulti sine dubio se de- 
fendissent neque scelus in 8e committi givissent. Praeterea nus 
quam in aliis veterum scriptis plures quam tres 'lThyesetae fili: 
commemorari. Sed primum num hoc verum sit, dubitari haud 
8cio an possit. Namque in scholio Eur. Or. 5, ubi tres filii ne 
minantur, Aegisthus deest; hic igitur, quem non est verisimile 
ullam fabulam aut ignorasse aut pro alius patris filio venditasse 
hoc testimonio non tertius sed quartus Thyestiadarum esset. 
idemque quadrat ad Senecae Thyesten, cum ibi quoque tres 
fllii ab Atreo mactentur.!) Quod Aeschyleae fabulae, ai revers 
recta est tradita lectio, vestigium alibi non invenimus, huic ar 
gumento non multum tribuam. Nam constat posteriorum tem- 
porum mythographos eum Sophoclem tum praecipue Euripidem 
multo diligentius adhibuisse quam Aeschylum, ut fabularum 
Aeschyli propriarum et a Sophoclis Euripidisque diversarum 
memoria ad nostram aetatem saepe non pervenerit. Atque tre 
gicos Aeschyli aetate inferiores puerorum Thyeetae mactatorum 
numerum minuisse recte colligitur e Senecae Thyeste et Hygin 
fabula 88, ubi duorum tantum puerorum nomina traduntur. 
Seneca autem simul nos docet, non recte Emperium in iuvenili 
mactatorum aetate haesisse: namque apud illum quoque eorum 
unus puer (v. 738 sqq.) duo iuvenes sunt (v. 686). Denique 
versum οὕτως ὀλέσθαι dammavit Schlitzius, cui astipulantur Klaa- 
senus et Engerus. 

!!) Sen, Thyest. 717 sq. 726. 738 Bqq. 
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accedit tredecim esse numerum in fabulis haud insolentem, id 
quod observavit Welckerus (Aesch. Τε. p. 21 n. 22; p. 606): 
per tredecim saecala Prometheus vinculis tenetur, tredecim Cadmi 
filài commemorantur schol. Eur. Phoen. 674; duodecim Nelei filiis 
necatis nnus superstes est Nestor, tredecim procos Oenomaus 
necat, priusquam ipse Pelopi poenas dat. (Schol. Pind. Ol. I 127. 
Mtller. fragm. hist. Graec. IV p. 405, 2. Hes. frg. 158 K.) His 
addi possunt tredecim Pelopis filii e schol. Eur. Or. 5. Quare 
quamquam hoc numero nostro loco suspicionem nonnullam mo- 
veri concedo, tamen dubito, num is solus ad traditam leetionem 
mutapndam asufficiat.!?) Si tamen aliae causae traditi ἐπὶ óéx 
emendationem postulant, Aegisthum tertium decimum filiorum 
sine dubitatione abici posse censeo. Sed de hac re melius infra 
disputabimus. Satis igitur habeo hoc loco illud iudicium facere. 


Sed iam missa dc singulis AegisBthi orationis verbis quae- 
stione nunc eos, qui fabulam breviter tangunt, perlustrantes vi- 
deamus, num quid novi forte in iis invenire possimus, quo 
Aegisthi narratio suppleatur vel corrigatur, ut Aeschyleae fabulae 
imago quam accuratissima describatur. 

Atque primum quidem prioris Thyestae exilii Saevissimae- 
que Atrei iu eum reducem crudelitatis causa, si Aegisthum audi- 
mus, fratrum certamen de regno conflatum fuit (ἀμφίλεκτος 
cv κράτει v. 1556 K). Quas autem partes in hac rixa uterque 
frater egerit quaeque eorum fuerit culpa, hoc loco mon ezxpli- 
eatur. Posteriorum autem narrationes,!?) quamquam in leviori- 
bus rebus diserepant, omnes consentiunt in hisce rebus: post- 
quam agnus aureus in Atrei regis gregibus natus est, T'hyestes 


12) Quod Welckerus Aesch. 'l'ril. p. 21 n. 22 dicit: ,80 ist Aegisth 
der dreizehnte seit dem Frevel des Atreus", hoc me non intellegere 
fateor. 

3) Praeter schol. Hom. B 106 A, Eur. Or. $12 supra allata ef. 
Paus. II 18, 2 τὴν ἄρνα ὃ θΘυέστης ἔσχε τὴν χρυσῆν, μοιχεύσας τοῦ 
ἀδελφοῦ τὴν yvvaixa. Sen. 'l'hyest. 220 sqq. (praecipue 222, 234 sq.). 
De tota autem fabula hoc loco agendum non est, cum quae de ea prae- 
eipue iu schuliis nobis servata gunt testimonia, magna ex parte poste- 
riorum tragicorum, imprimis Enripidis et Sophoclis, tragoediis niti pro- 
babile sit, Eandem ob causam in textu ea tantum apposui, quibus ad 
Aeschyli verba intellegenda opus est. 
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eum, qui agnum possideret, regnaturum esse sperans Aéropen. 
fratris uxorem adulteravit, eiusque auxilio ove potitus Atreum 
regno pellere conatas est. Hanc fabulam nobis considerantibu: 
statim apparet huc referenda esse verba Cassandrae, quae nt 
vaticinationi suae de Agamemnonis morte fidem adiungat, antes re: 
praeteritas coram choro breviter adumbrat cum dicat (v. 1145 6ᾳ9.. 

ὑμνοῦσι 14) ὁ ὤμνοι ὀώμασιν προσήµεναι 

᾿πρώταρχον ἄτην  ἔν μέρει Ó. ἀπέπτυσαν 

εὐνὰς ἀδελφοῦ τῷ πατοῦντι δυσμενεῖς. 
Etenia inter omnes conatat Aeschylum horum versuum tertio 
adulterium illud Thyestae cum fratris uxore commissum re- 
Spicere, cum nihil praeterea notum sit, quo haec referri possint 
Sed hie locus memorabilis propterea quoque est, quod xQo 
ταρχος ἄτη, i. e. principale scelus, e quo omnia gentis Pelopi- 
darum mala fata repetenda sunt, commemorstur. Cum autem 
dissentire video viros doctos, quaenam sit haec πρώταρχος ἄτι 
de ea re paullo accuratius disquirendum est. 


Primum enim sunt, qui Aeschylum ipsum hoc loco quar 
fuerit πρώταρχος ἄτῃ dicenteu faciant. Blomfieldus enim verba 
iv μέρει ὁ ἀπέπτυσαν absolute posita et εὐνὰς ἀθελφοῦ zd 
explicandam ἀτην per appositionem adiecta esse ratus prineipale 
illud scelus suo iudicio Thyestae adulterium esse profitetur. Ea 
dem est sententia Karsteni, qui in verborum tantum constructione 
2b illo paullulum recedit, cum accusativum εὐνάς e participio 
τῷ πατοῦντι pendere et ὀυσμενεῖς ad furias referendum esse 
iudicet. "Tamen his verbis ,indieari^ existimat, πρώταρχο» atzr 
nominari illud adulterium ,unde nati liberi quos postea patr 
epulandos apposuit Atreus." His denique addendus est Klau- 
senus, qui principalis sceleris explieationem contineri vult ver 
bis àv µέρει κτλ. quae, εὐνὰς δυσμενεῖς obiectum verbi ὧπέ- 
πτοῦαν esse statuens, hunc in modum interpretatur: ,non adul 
terium aspernantur Furiae, sed conubium infensum, id est vin- 
dictam de laeso matrimonio sumptam, facinus Atrei* Hane 
autem interpretationem profert ea de causa, qua nisi fallor eius 
argumentatio explenda est, quod Furiis de eo scelere canendum 

4) Sermo est de Furiis, quae domui Pelopidarum, ut semel in es 
sanguinem humanam biberunt, insident neque iam eici possunt. 
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sit, quo primum in Pelopidarum domum inductae sint; hoc 
autem esse scelus Atrei, primam caedem domesticam, qua sola 
Furiae irritari possint in totam gentem: quamobrem Myrtili cae- 
dem a Pelope olim perpetratam, quam hic respiei nonnulli sta- 
tuerint, ab Aeschylo non commemoratam et a loco nostro se- 
gregandam esse, neque magis Furias ipsius adulterii, quamvis 
improbi facinoris, rationem habere, cum iis multa graviora ulci- 
&scenda sint. Sed hae interpretationes non ita comparatae sunt, 
ut earum ullam libenter accipiam. Contra Blomfieldum iam 
G. Hermannus recte mea sententia annotavit, illud ἐν µέρει δ᾽ 
ἀπέπτυσαν in medio positum frigidius esse, quam ut tolerari 
posset. Klauseni autem interpretatio nimia artificiosa mihi vide- 
tur esse. Nam quicunque praeiudicata opinione non vinctus 
haec legit, ei haud scio an concedendum ait, summam positam 


ease jn substantivo εὐνὰς, non in adiectivo ὀυσμενεῖς — ut 
notionis adiectivi a viro illo docto acceptae nunc ei gratiam fa- 
ciamus — in ipso adulterio, non in poeua, ut non hane sed 


illud Furiarum carminis argumentum fuisse putandum sit. Ac- 
cedit autem, quod sine dubio praeferenda est altera vocis ÓvG- 
μερεῖς interpretatio, primum a Karsteno quantum video prolata, 
deinde a Schneidewiuo conflrmata gravi argumento, cum diceret, 
epitheto illo Furiarum ὀυσμενεῖς sollemne dearum nomen Év- 
µενίδες post Orestis absolutionem, ut ferebatur, eis inditum re- 
spici. Porro mihi displicet verborum ἐν µέρει explicatio, quam 
illos eriticos sequi necesse est. Ordine, i. e. alia post aliam," 
inquit Karstenus, neque aliter Klausenus: ,tum cum cuique 
Furiarum sus carminis pars iusto ordine distributa canenda eat." 
Sed haee pugnant cum antecedente descriptione chori Furiarum 
concinentis,!5) qua de singularum monodiis cogitare nos vetari 
existimaverim. Deinde nimis pusilla haee certi ordinis in re- 
spuendo observati commemoratio pro totius loci gravitate mihi 
videtur. Denique particula adversativa ὁέ novi aliquid princi- 
pali sceleri addi mea sententia significatur, unde statim aptam 


1) Non dubito, quin in v. 1141 K tradita lectio retinenda sit 
ξύμφθογγος οὐκ εὔφωνος. Ut alii chori, ita hic Furiarum concinit, 
quia omnes, quae ei intersunt, eadem canunt. Cum autem alii chori, 
si concinunt, bene sonent, hic quamquam concinit, pessime Sonat; ov 
γὰρ εὖὐ λέγει, non bona et fausta dicit. 
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verborum vim evasuram esse videbimus. Duplex est enim Fu 
riarum carminis argumentum, principalis calamitas et adulteriuz, 
per vieesque (ἐν μέρει) modo hanc modo illam rem eaatrice: 
illae terribiles canendo persequuntur. Hunc nostro loco aenaur. 
inesse Sehneidewinum et Keckium censere video,!5) quibus asti 
pulari non dubito. Sane ita labor illius πρωτάρχου ἄτης ex- 
plicandae nobis ipsis suscipiendus est. 

Duae autem sunt rea, quas apud alios scriptores πρωτορ- 
yov ἄτης locum obtinere videmus, Myrtili mors et Chrysippi: 
hanc ipsi aupra (pag. 414 sqq.) in scholio Homerico B 105 et i: 
Euripideo ad Or. 5 invenimus, illa notissima est Sophoclis εἰ 
Euripidis tragoediis. Attamen earum neutram Aeschylo vindi- 
candam esse, inter viros doctos nunc videtur constare, cum re 
eentiorum editorum nullum ad eas confugere videam, et hv 
quidem recte meo iudicio propterea, quod utriusque fabula 
vestigia in Orestia frustra quaeruntur. Sane eiusmodi argument. 
e silentio ut dicunt derivato per se in hac re non ita multum 
me tribuere confiteor. Namque cum Aeschylum notam fabulse 
formam, quantum ad nostrum propositum attinet, proferre li- 
queat, difficillimum esse arbitror diiudicare, quot et quibus ver 
bia ad certam quandam rem significandam illi opus fuerit. Non» 
cogitari potest πρώταρχο» ἄτην Pelopidarum apud illius aetz 
tis Athenienses tam vulgatam fuisse, ut his ipsis verbis, de qui 
re ageretur, satis perspicuum iis fieret? Non multo minus le 
viter adulterium Aéropes tangitur, neque contra dici potest alis: 
res, Iphigeniae sacrificationem et mensas Thyesteas, identider 
non uno verbo commemorari. Neque enim hoe mirum est in 
iis rebus, quae multo artius quam priora illa fata cum Orestis 
argumento cohaerent, quod novissimae Agamemnonis mortis esu 
846 Bunt, quippe quibus facinoris sui perpetrandi iua sibi dari 
Aegisthus et Clytaemnestra si non persuasum habeant, at certe 
simulent. Praeterea Atrei scelus primum locum in parricidio 
rum, quae Atridarum domus vidit, infausta serie tenet, quam in 
Χοηφόρων exitu chorus enumerat hisce 


94$) Idem videntur sentire Weilius, Engerus in editione minor, 
Hermannus, qui ita verba vertit: ,canunt aedibus assidentes carmine 
primaevum scelus per vicesque abominantur torum fratris infestum 
eorruptori.* 
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Ὅδε τοι µελάθροις τοῖς βασελεἰοις 
τρίτος 193) ab χειμῶν 

πγεύσας γονίας ἐτελέσθη: 
παιδοβόροι μὲν πρῶτον ὑπῆρξα» 
µὀχθοι τἀλανές [τε Θυέστου] 11) 
δεύτερο» ἀνδρὸς βασίλεια πάθη: 
λουτροδάϊκτος Ó ὤλετ χαιῶν 
πολέμαρχος ἀνήρ᾽ 

νῦν ὁ) av τρίτος ἦλθέ ποθεν σωτήρ, 
7? µόρον εἴπω; 

xol ὁῆτα κρανεῖ, xot καταλήξει 
μετακοιμισθὲν μένος ἄτης ; 


Sed nonnullae βππί causse, quibus in ea de qua nunc agi- 
mus re Aeschyli silentium gravissimum argumentum esse de- 
monstratur. Etenim quod primum ad Myrtili mortem attinet, 
quamquam iam Alemaeonidem eam cum Pelopidarum fatis con- 
iunxisse vidimus, tamen alteram eamque genuinam fabulae for- 
mam hunc nexum ignorantem deprehendimus etiam apud Phere- 
cydem, fabula autem Olympica a Pindaro servata Myrtilnm 
omnino non agnoscit. In tanta fabularum varietate sane du- 
bium mihi videtur, num earum unam Aeschylo recte impertia-- 
mus nulla alia de causa, nisi quod apud posterioris aetatis tra- 
gicos praevalet. Deinde ne supra Atreum et Thyesten ad Pe- 
lopem ipsum ascendamus, trilogia Thebana, quam eum nostra 
iam Scehueidewinus!8) comparavit, nobis suadet; nam in ea quo- 
que Aeschylus per tres aetates Labdacidarum scelera persequi- 
tur, ut non casu faetum esse videatur, ut tertium scelus Orestis 
matrieidium esse bis diserte dicatur. Chrysippi deinde mors, si 
recta sunt, quae de Hellanici fragmento disputavi, ipsa quoque 
a poetis tragicis Aeschyli aetate inferioribus fatalis illius rivi 
fons factus est, atque etiamsi Hellanieus ipse huius fabulae pri- 
mus testis est, tamen a scenicis inferiorum demum temporum 
ea recepta esse videtur, cum in tragoediis et Sophocleis οἱ Eu- 
ripideis nusquam deprehendatur, quamquam ii8 saepissime Pe- 
lopidarum fabulae tanguntur. Denique Aeschylus si alterutrum 


163) ef. Choeph. 564 sq. K (575 sq. W). 
11} Eiecit Hermannus. 
1*) Phil. 11 p. 350. 
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de his sceleribus, aut Myrtili aut Chrysippi necem, pro eo quod 
principale fuit posuisset, mea quidem sententia in eo cantico, 
quod supra laudavi, id non transisset neque hoe loco. quo 
parrieidiorum deinceps se exeipientium infausta serie breviter 
comprehensa uno quasi aspectu totam calamitatis in illustrem 
quondam gentem irruentia molem monstrat, quo maiore vi salus 
extrema trilogiae fabula descripta ei opponatur — non, iuquam, 
hoc loco eorum tantum, quae in ipais aedibus regiis (µέλαδρα 
βασίλεια) perpetrata erant, rationem habuisset, si quidem etiam 
aliud iis antecedens cum iis coniungi voluisset atque id quidem 
tam arte, ut hoc pro illorum fonte habendum esset. Quare de 
hac re omnem dubitationem remotam esse censeo: neque Myr- 
tili neque Chrysippi necem cum Orestiae argumento Aeaehylus 
conexuit. 

Quid igitur? Habemusne nune πρώταρχον atr? Ha- 
bemus, si fundamentum satis stabilitum nobis videtur, cui viri 
docti, qui eam ad mensas Thyesteas pertinere interpretantur, 
sententiam suam tacite superstruxerunt, eum iudicent, Furias 
de ea tantum re carmine suo canere posse, qua in domum in- 
ductae sint; atqui hoc liberis Thyestae occisis faetum esse: 
ergo πρώταρχο» ἄτην ab illis cantatam hoc Atrei facinus in- 
tellegendum esse. Itaque Klausenus artificiosa quam supra co- 
gnovimus interpretatione adulterii commemorationem omnino 
delere studet, Schneidewinus autem eius detestationem quasi 
parergon proprio carminis argumento insertam esse nos docet 
nisus aoristo ἀπέπτυσαν iuxta praesens ὑμνοῖσι posito. Haec 
ratio sine dubio nonnihil probabilitatis habet, sed pro certa eam 
venditare non ausim. Namque in lhac interpretatione hoc mihi 
displicet, quod eum gravitate quadam certe non fortuita princi- 
pale scelus, ceterorum fons, nominatur id, quod illo tempore, 
quo Agamemnon etiamtum vixit, omnino solum ac singulare 
fuit, cum πρώταρχος de primo potius membro longam seriem 
incipiente apte usurpari mihi videatur. Fortasse quispiam dicat, 
iam hoec loco primae de tribus trilogiae tragoediis ea facinora 
quae Agamemnone et Choephoris tractaturus esset, poétae ob 
0611108 versata esse: neque tamen hoc argumento omnem mihi 
scrupulum demi confiteor. Deinde dubito, num omnino ἄτη ho 
loco parricidium esse debeat. Ipsius enim verbi vim hoc non 
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postulare multi docent scriptorum loci: immo adulterium illud 
non minus ἄτη est, quam illa quidquid fuit πρώταρχος. Qua- 
το miror quod iuxta principale scelus aliud commemoratur illo, 
ut docet fabularis historia, non ut exspectatur prius sed. poste- 
rius. 'CTum Furias caede demum domestica in domum vocatas 
esse concedo, ideo nihil aliud eas captare posse non concedo 
atque etiamsi non de Thyestae liberorum nece, sed de alia re 
nefaria priore cogitamus, aptum nos carminis argumentum sta- 
tuere existimo. Nam prima illa quaecunque fuit calamitas eum 
aliorum tum Atrei sceleris fona est, cui ipsi illae deae primi- 
tus sedes suas in Atridarum aedibus occupatas debent. Quid? 
quod adulterii mentionem non aspernantur? Etenim quod de 
duarum carminis partium ratione Schneidewinus e verborum 
temporibus conclusit, hoc quamquam callide sine dubio excogi- 
tatum est, tamen propter sollemnem aoristi ἀπέπτυσα usum 
incertum mihi videtur, ut argumentum inde firmum repeti ne- 
queat. Praeterea duarum carminis partium vicissitudo, quae 
verbis ἐν µέρει describitur, eandem illarum gravitatem postulare 
videtur. Denique fortasse etiam aliud accedit. Etenim eorum 
quae olim gesta sint vestigium se investigaturam esse postquam 
pronuntiavit Cassandra (v. 1138 sq. K), versibus insequentibus 
(1140—47) huic promisso satisfacit, quod particula γάρ indica- 
tur. Et primum satia multis verbis Furiarum cohors aedibus insidens 
describitur, cuius insolentia sanguine humano hausto ita aucta 
est, ut expelli iam non possit. Hac descriptione tam aperte 
Atrei facinus significatur, nt statim uno eodemque quasi spiritu 
ad eandem rem redire supervacaneum videatur, praesertim cum 
ea et supra (v. 1095 sqq.) et paullum infra (1215 sqq.) a Cas- 
sandra vaticinante decantetur. Quin efiam postulare quodam- 
modo mihi orationis nexus videtur, ut nova hac significatione 
πρὠτ. ἄτη post vv. 1140—44 adhibita non iterum Atrei scelus 
modo adumbratum tangi censeamus, sed novam rem ei addi, 
scelus vel culpam, quae primae huius caedis domesticae, cuius 
sanguini avide inhiant Furiae, primus et proprius fons est. 
Quae cum ita sint, dubito, num πρώτ. ἄτη recte 'lhyestae 
liberorum maetatio intellegatur nec potius ad principale scelus 
indagandum nobis altius ascendendum 8it, ubi si quid aptum 
inveniatur, hoc menais Thyesteis praeferre non haesitaverim. 
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Àc profecto hanc spem nos fallere non puto. Etenim adulterium 
Thyestae hoc loco Cassandra, fratrum de regno certamen Λερ 
sthus commemorat. Habemus igitur elementa, ut ita dicam, fa- 
bulae illius, quae Thyesten agno aureo per Aéropen adulterio 
corruptam potitum de regno cum Atreo contendisse perhibuit 
Sane ovis diserta mentio apud Aeschylum non invenitur. Sed 
Aegisthus quidem, cum, ut callidus causarum patronus rea ita traetat, 
ut eius pro quo dicit noxam minimam vel nullam esse persua- 
deat iudicibus, ita ille Thyesten ab omni culpa liberare studeat, 
de agno omnino silere debet, quo commemorato ultro choreutas 
Thyestae furti admonuisset. Huc accedit, quod memoria illa 
tragoediae aetate longe antiquior est, quippe quae cum iam ab 
Alemaeonidis seriptore et a Pherecyde antiquiores ipso quoque 
fontes secuto propagata sit, tum praecipue ipsa antiquitatem 
valde sapiat — Quare non temere facere mihi videor, quod 
p»uca illa, quae de fratrum rixa Aeschylus protulit, fabula de 
agno aureo tradita suppleo. Utrum autem deorum hoe donum 
Pelopidis dedisse arbitremur, Mercurium an Dianam? 8i Mer- 
euriu3 id mittit, ne Myrtili quidem necem abicere licet. 0t 
autem de Diana cogitare malim eamque fabulam, quam Phere- 
evdeam esse supra demonstrare studui, Aeschylo tribuam, com 
moveor praeterea loco illo vexatissimo, qui est in initio Aga- 
memnenis (v. 131 sqq.: 

ocor uy τις Gyc ÜioDrr xriqéGo αροτυχὲν στόµιον μέγα 

Τροίας 

i ὀτροτοδὸρ οἴχω γὰρ ἐπίφθογος Ίρτεμις αγγα 

ατοχοῖό χοοὶ πατρὺς ατλ. 


"enim recte mea sententia Mayerus (|. |. p. 25 sqq.) oixe 
ille reünende nexam aliquam domesticam significari iudicavit, 
qua lanae ira incendatur. idemque recte statuit: fabula iil 
Euripides tlph. Taur. v. 17 sqq.) 3d Aeschyli verba interpretanda 
ad'iMia mem emnes diiheultates levari. Sed optime nisi íailor 
.vazcud Caiehanüs sinzula argumenta inter se coagmentari* 
possunt bhece mede — [rascitur [hians Atridarum domui — 
apzssmzsm idrtur est oixo —- ex illo tempore, quo Atreus 

zz aurcm ab ila ut ipsi immolaretur missum αγαπη: 
eNEEmeIZS o mcpvare  maenit nvidetque propterea illa Trois 
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expugnata!?) summam gloriam ablaturis. Quare sacrificium 
Iphigeniae postulat, ut aut Atridae hoc repudiantes, quominus 
bellum gerant, impediantur, aut quod ipsa mavult,?9) sacro 
facto rixa genti innata, r&íxeco» τέχτων σὐμφυτος, i. e. ge- 
nius ἁλάστωρ, ut recte dicit Keckius, qui inde a Thyestae 
liberorum maetatione quievit, denuo excitetur, neque iam viros 
i. e. Agamemnonem metuat (οὐ δεισήνορα) Namque Diana 
haud ignorat, huius sacrificii illum poenas daturum esse; 
µίμνει γὰρ φοβερὰ παλίνορτος 
οἰκονόμος δολία urauov uiri; τεκγόποινος.11) 

Quae cum ita sint, haud scio an πρώταρχος ἄτη votum 
sit ab Atreo non solutum, quo ille impietatis culpam in se ad- 
misit. Hoc si statuamus, rursus similititudo cum 'Thebana tri- 
logia apparet: namque ibi quoque principale scelus aliorumque 
fons nihil aliud est nisi Apollinis numen violatum a Laio qui 
oraculo ne liberos proerearet monenti obsecutus non est.??) 

Sed iam pergamus.  Thyestes igitur post adulterium per- 
petratum et certamen de regno finitum fugatur. Postea sua 
sponte reversus liberorum carnem comedit οί gentem exsecratur. 
lam vexat viros doctos quaestio, quid deinde Thyeste factum 
sit. Ex Aeschyli enim verbis hoc tantum discimus "Thyesten 
eum Aegistho infante ab Agamemnone iterum expulsum esse. 


9?) Recte puto Mayerum 1. l. contra Wilamowitzium contendere 
portento illo monstrari ,irasci deam Atridis, sacrificium flagitare pro 
communibus dapibus vel fruendis vel iam perceptis", et ,fruendis da- 
pibus 'l'roiam significari posse". 

?)) Quare illo deae consilio plane neglecto hoe tantum adumbrat 
hisce verbis (v. 151 sqq.): 

σπευδοµένα 9voíay ἑτέραν &vouóv τιν (8cil. Iphigeniae immola- 
tionem) ἄδαιτον 
νεικέων téxtova σύμφυτο», ov δεισήνορα (δαῖσαι). 
ὁαῖσαι addidit Keckius, recepit Weilius in novissimam quam curavit 
Aeschyli editionem. (Lips. ap. Teubn. 1954.) 

1!) Iram liberorum ultricem et ad Aegisthum et ad Clytaemne- 
stram pertinere adnotat Engerus in editione Klauseni ad v. 144. Re- 
viviscit haec ira Iphigeniae morte cum Aegisthus a Clytaemnestra ad- 
iutus demum 'Thyestae liberos ulcisci audeat. cf. praeterea ad rexvon. 
Agam. 1466. 

33) Cf. Schneidewin. Phil. lll p. 350. Geist. de fabula Oedipodea 
Il p. 2. Aeschyl. Septem v. 742 sqq. 
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Ab Agamemnone dico: etenim cum duobus antecedentibus ver- 
8ibus (1574 &q.) de eo agatur, orationis leges postulare viden- 
tur, ut insequentis quoque enuntiati (1576 8q.) subiectum hunc. 
non Átreum, esse sumamus. nde sequitur, Thyesten post εε- 
nam fuünestam in patria remansisse, atque in hac re, quamvis 
mira sit, acquiescendum nobis videtur esse. Falsum autem sine 
dubio est, quod nonnulli excogitarunt, Átreum a fratre occisum 
esse: namque alii rectissime iam viderunt, Agamemnonis demum 
caede Atrei facinoris poenam capi in nostra tragoedia passim 173) 
pronuntiari non solum ab Aegistho, Thyeatae aibique ipsi favente. 
sed etiam ab aliis, veluti à Cassandra, locupletissima teste (ci. 
v. 1177), quod, si Thyestes ipse fratre necato iniuriam accep- 
tam vindicasset, fieri non potuisse apparet. Praeterea deest hoc 
scelus in catalogo, quem praebet Χοηφόρων finis, ubi deside- 
rari nullo modo poterat. Quod deinde de Aérope Aegisthu: 
silet, mirum non est. Etenim cum de ea hoe loco non agitur, 
tum eius mentio eos qui audiverunt Thyestae culpae commone- 
fecisset. 

Quo iam cognito examinemus locum, unde has Aegisthi nar- 
rationes expleri poese nonnulli viri docti sibi visi Sunt. Et 
autem in initio praeclarissimae illius cenae qua Cassandra Aga 
memnonis suamque caedem vaticinatur. Primo autem furori: 
divini impetu capta queritur in talem domum se venisse 

στρ. µιόόθεον μὲν ovr πολλὰ συνίστορα 1044 
αὐτοφόνα xaxà καρτάναι 
ανδρὸς σᾳάγιον καὶ πέδο» ῥα)τήριον, 
deinde chori brevis responsi ratione non liabita pergit hisce 
avr. µαρτυρίοισι γὰρ toloó ἐπιείθομαι TIE 
xAatóutra τάδε βρέφη og ayac 
ὑπτας τε σάρχας πρὸς πατρὺς βιβρωμένας. 

Strophae alterum et tertium versum corruptum esse, et 
ipsa verba et antistropha docent, euius versus medius una syl 
laba longior est quam strophae. Antistropha enim, cuius ver 
sum secundum impugnarunt, iustae dubitationis ansam non prae- 
beri mihi persuasi. Miror autem, primum Karstenum probante 
Ahrensio (1. |. p. 609) contendere t&óc in secundo versu ,languide 


22a) ef. Ag. 1462 8qq. 
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additum^ esse, praesertim cum modo anteceaserit to£3ós.*3) Hoo. 
languidum esse prorsus nego: uam animo fingo Casasudram 
illa vociferantem vaticinia furoribus et dirac visionia terrore con- 
eussam bis digito monstrare atrocem puerorum imaginem spec- 
tantibus occultam, sibi ipsi terribili perapicuitate ob oculos ver- 
santem.  Languidum iure quis duxerit quae Keckius ipse quo- 
que sua emendatione pronominis ὅδε iterationem se vitasse 
gavisus proponit: 
xAatóutra v lÓi βρέφη σφαγὰς 
ὁπτάς τε σάρκας πρὸς πατρὸς βεβρωμένας 

nam ilud τε — τε ab huius cantici ardore alienissimum mihi 
videtur. Neque magis apta chori appellatio est — nam quis 
tandem alius imperativo ἐδὲ ad videndum invitatur nisi chorus — 
cum vates in tota prima huius cantici parte usque ad versum 
1103 visione sua plane oecupata cliori nullam rationem habeat.?*) 
Sed videamus causas, quibus ad traditam lectionem mutandam 
vir ille doctus commoveatur. Atque primum quidem construetio- 
nem verborum x4atoutva κτλ. vel eam quam tolerari posse ipse 
concedit — ad nominativum autem βρέφη audiendum censet 
ἐστέ — ei displicere ipsiua verba doceut.??) Deinde autem in 
hnorum verborum sensu haeret, cum ita nostro loco pueri non 
solum caedem suam (videtur autem Keckius de pueris in ipsa 
trucidatione gementibus*cogitare), sed etiam carnem a patre com- 
esam deflere dicantur. Hoc appel!at ,eine sehr incorrecte Vor- 








35) Pronomine ταδε ciecto antistropham vir ille doctus eonformat 
ita: u. y. t. &. χλαόµενα βρέφη σφαγαὶ ὁπταί τε σαρχες πρ. π. βε- 
βρωμέναι᾿ cui respondet stroplia hace: u. µ. οὖν, π. 9. xavtóqova 
xáx, ἀρτάνας ἀνδρὺς σφαγεῖον x. néóov ῥ. Quieunque accuratius 
huius lectionis virtutes perspicere volunt, Karsteni coinmentarium in- 
spiciant. Mea sententia ea 60 ipsa condemnat, ut, quid sentiam, ex- 
ponere non opus sit. Metrum dipodia trochaica pro iambica ineuleata 
depravari recte iam Keckius dixit. 

35) Si eum Keckio v. 1079 sq. scribitur ἄπεχε τᾶς βοὸς τὸν tav- 
pov ἐν πεπλώδει utsidyxtQov λαβοῦσα xtÀ. imperativo ἄπεχε ipsum 
Agamemnonem appellat Cassandra. Quare cum plane aliter hic res 
se habeat, non perspicio, quid spectans Keckius ad coniecturam suam 
finnandam lectores ad illum loeum revoeaverit. 

35) ον. 1055 wiüre das überlieferte xA. τ. βρ., falls die Lesart un- 
verdorben würe, sicherlich der Nominativ^, et porro ,nehmen wir 
denn cinmal an, dass x4. τ. 9g. Nominativ mit einem zu ergánzenden 
ἐστί ist." 
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stellung" atque id quidem πο de causa: ,denn was in der 
Wirklichkeit nieht existirt hat und nicht existiren wird (und 
wie kónnten Kinder um ihr verzehrtes Fleisch weinen?) da: 
kann auch die Seherin nicht schauen: ihr offenbart sich mur 
das wirkliche, {τοῖ]ο]ι 3o, dass sie Vergangenheit und Zukunft 
wie in cinem Blieke überschaut. Und was aus der Nebelver- 
hüllung ihrem Hellblick entgegentritt, hat sie einfach zu be- 
schreiben." Itaque pueros flentes et carnem comesam caligine 
discussa Cassandrae apparuisse Keckius statuit: nam haee vati 
cinio ad eius sententiam emendato describuntur. At quomod: 
carnes a patre comesae apparere etiam possunt? Nam comesae 
carnes sunt σάρχες βεβρωμέναι, non gustatae, ut vertit Keekius: 
quod si Aeschylus exprimere voluisset, verbo γεύεσθαι ut in 
v. 1176 ita hoc loco usus esset. Nihil igitur ita ad rem er- 
pediendam affertur. Sed mea sententia lectio vulgata causis 1 
Keckio adhibitis omnino impugnanda non est. Recte iam scele 
liasta adnotat: φαντάζεται γὰρ ὁρᾶν τὰ σώματα τῶν army 
μένω» παἰόων Θυέότου: pueros solos vel potius eorum um- 
bras (cf. v. 1172) Cassandrae apparere docet pronomen Τάύὲ 
ad unum (joég» appositum. Flent autem infantes et quae de- 
fleant cognoscit?9) vates acribus sensibus praedita, caedem suam 
et carnem comesam, i.e. atroeem patris cenam. Neque vero in 
hac sententia sa&ne insolentiore, qua pueri ea, quae post eorum 
mortem facia sunt, conqueri dicantur, haerendum esse compara- 
tio vv. 1171 8qq. docet, ubi Cassandra se pueros ipsorum car- 
nem et viscera manibus tenentes, id quod ipsum quoque re 
vera fieri nequit, se videre pronuntiat. Quod autem ad verbo- 
rum constructionem attinet, satis labeo Lobeckii iudicium ap- 
ponere (ad Aiacem? p. 131 n.*, ed. III p. 108 n.*): «ὀρῶσα", inquit, 
,8uppleri potest, sed et μαρτυρεῖ et alia, estque haec non 
grammatica ellipsis, sed rhetorica, quam nos notis orationis ab- 
ruptae et concisae significare solemus*,'quaeque his addit Schneide- 
winus eum dicat, Aeschylum consulto non dativo, qui exspecie- 
tur, usum 6886, sed nominativo vel accusativo nescio unde pen 
dente, ut Cassandra atroci imagine perterrita orationem suam 


36) Idem facere Cassandram Keckii ipsam quoque pueros caedem 
conqueri pronuntiantem leviter tango. 
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quasi de integro ineipere videretur. Quibus cum plane assentiar, 
coniecturae locum in his verbis non esse et stropham ad anti- 
stropháe traditae normam castigandam esse mihi persuasum est. 

Ordiamur autem a tertio strophae versu, cuius vitia leviora 
videntur esse. Cum Dobraeo?!) et Dindorfio enim 8ic seriben- 
dum eum puto esse 

ἀνδροσφαγεῖον καὶ πεδορραντήριο», ᾿ 
ut adiectiva evadant ad domum pertinentia, quam homines vel viros 
vel virum trucidantem et solum (sanguine) irrigantem nominat Caa- 
sandra. In hac emendatione, quae mutationum facilitate commen- 
datur, me non cum Ahrensio aliisque offendi confiteor eo, quod 
domus ipsa πεόορραντήριος vocatur. Namque inflammatae vatis 
orationi summo cum ardore pronuntiatae et a cotidiani sermonis 
legibus satis abhorrenti hoc insolens genus dicendi condonan- 
dum mihi videtur ease atque hoc quidem eo magis, quod alterum 
quoque epitheton iuxta positum, si verum quaerimus, non iam 
ipsi domui, quam hominibus in ea habitantibus tribuenda est. 
Alii coniecerunt alia; sed cum omnes in eo consentiant, ut 
Cassandram homicidium in Atridarum aedibus perpetratum et 
sanguinem profusum significantem faciant, omnia eorum conamina 
enumerare supervacaneum est. JAccuratius porro examinandus 
est versus alter, quem codices sic praebent 
αὐτοφόνα xaxa καρτάναι. 

His igitur syllabam unam deesse docet antistropha, ad 
quod vitium tollendum viri docti varias vias ingressi sunt.  Pri- 
mum enim sunt qui hunc versum gravius corruptum esse ne- 
gantes syllabam desideratam alii aliam addant neque in reliquis 
quidquam commutent nisi ἀρτάναι in ἀρτάνας vel ἀρτάναν, 
quem accusativum ex adiectivo συ;ίστορα antecedentis versus 
pendere volunt. Hermannus igitur aliique scribunt αὐτοφόνα 
τε xaxà xagr&vag?9) similiterque Weilius in maiore editione 
«vt. κακά τε κἀρτάνας, Dindorfius autem αὐτοφόνα xaxà 
xcx ἀρτάνας. Severius nostrum] locum castigat Keckius. Negat 


11) ef. hanc Dindorfli adnotationem: ,Hoc (sc. Dobraei emenda- 
tionem ἀνδροσφαγεῖον) qui probat, etiam πεδορραντήριον conicere 
poterit. Sed servandum videtur ἀνδρὸς σφαγεῖον adseita Pearsoni 
emendatione πέδου ῥαντήριο». 

3) Antea Hermannus maluit «vr. xaxà xol ἀρτάνας. 
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enim GvríóotoQa cum accusativo obiecti coniungi posse; ?*) ita. 
que ab αὐτοφόνα novum enuntiatum incipere censet, qua re 
praeterea interpunctionem verborum in ntraque stropha con- 
sentientem efficit, quem consensum per totum hoc carmen com- 
matieum animadvertisse sibi videtur. Denique nititur interpre- 
tatione scholiastae huic versui adiecta: «rzl τοῦ ἀγχόνη, qna 
illum quoque verbum ἀρτάνη legisse indicetur. Quibus de cau- 
sis ita legi iubet 
αὐτοφόνα xàx Lógox ἀρτάνα δν) 

quae vertit: es (sc. domus) sah (erlebte) Selbstmord mit der 
Sehlinge. Sed haec coniectura prorsus reicienda mihi videtur. 
Primum enim haud scio an suspicionis ansam praebere possit 
forma ἔδρακε. Quamquam enim perfectum óé£dopxa saepius 
apud Aeschylum et Sophoclem invenitur,?!) aoristi secundi for- 
marum apud Sophoclem exstat nulla, apud Aeschylum bis (Ag. 
680 Eum. 34) infinitivus ὁραχεῖν; indieativum £ópaxor inter 
tragicos primus, quantum hodie nos scimus, Euripides (Or. 1456) 
adhibuit; inde forte quis colligat, ab hoc demum hane formam 
in tragicum sermonem receptam esse. Sed multo vehementius 
me offendit dativi ἀρτάνα cum adiectivo αὐτοφόνα coniunctio, 
quae etiam obseurior fit verbo ἔόραχε interposito: in tali ver- 
borum colloeatione &Qr&r« commode vix cum alia voce conecti 
possit, nisi cum antecedenti Éópaxe, id quod nimirum sensu ca- 
ret. Contra causis, quibus commotus ad coniecturam confugit 
vir ille doctus, multum ego non tribuam. Etenim primum 
quamquam scholiastam iam in libro suo dativum ἀρτανα legisse 
eius adnotatione confirmatur, Aeschyli manum inde certe ΠΟΠ 
eognosci quis cst qui neget? Deinde inter «πορα πόριµος 
(Prom. 902) vel πολλὰ συνίόστορα et structuram adiectivi συγ- 


*) Idem ante Keckium professus est Klausenus: ,συ»ίστορα ac- 
eusativum non magis regere potest quam συνειδέναι." De verbo at?- 
ειδέναι quo iure hoc dictum sit, docent loci huiusmodi: εἰς τὴν πα- 
τρίδα εὔνοιαν ἐμαυτῷ σύνοιδα (Dem. p. 1412, 16). ξύνοιδ ἐμαιτό 
πολλὰ δεινὰ (Aristophanes 'l'hesmophor. 477). οὐδὲ συνοιδέ σοῦ τις 
ἔχθεσιν τέκνου; (Eur. lon. 956 N). 

5) In sequentibus Ahrensii coniecturam amplexus est 

χἀνδροσφάἀγ᾽ ἰὸν yanéóov ῥαντηήριον. 

31) cf. Veitsch, ἄτοθο verbs* 1879 pag. 176. 
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ίστορα a plerisque hic comprobatam, a Keckio autem impugna- 
tam, cuius certum exemplum apud Aesehylum nullum amplius 
invenitur, aliquid interesse hoc concedo: sed restat Sophoeleum 
φτξιμός σε (Ant. 786), quo qui συρίστορα cum accusativo ob- 
iecti ponit, satis defenditur. Quod autem de interpunctione 
stropharum binarum inter se respondentium dicit Keckius, hoc 
potius hariolatus est. Namque vel in textu verborum: ab ipso 
edito, qui à eodieum seriptura plus quam semel recedit, incisi- 
ones, ut facile quicumque eius editionem inspicient sibi per- 
suadebunt, tantopere dissentiunt, ut quae consentiunt, non legi 
per toíuüm carmen eommaticum consulto servatae, sed mero ca- 
sui deberi liqueat. Quare in rebus criticis argumentum inde 
repetitum spernendum esse dico atque contendo. 


Haec ipsa, opinor, ad emendationem illam refellendam auf- 
fieiunt. Sed accedit alterum, quod non modo huic sed omnibus 
simul lectionibus adhue commemoratis adversatur. Quaeritur 
enim — hoc autem, quod ad nostram rem attinet, in hoc loco 
gravissimum est, — ille laqueus primum quid significet, deinde 
num omnino hoc loco ferri possit. 


Primum enim apparet et inter omnes constat, nostro loco 
in tali verborum conexu laqueo commemorato nihil aliud significari 
posse nisi aliquem e Pelopidarum gente suspendio ipsum sibi 
mortem conscivisse. Hoc autem si fabulas ad nostram aetatem 
servatas respicimus de una Hippodamia intellegi potest, quam 
cum Pelops de Chrysippi morte argueret, ipsam se interfecisse 
tradit Hyginus (fab. 85). Laqueo eam e more feminarum Grae- 
earum fabulari historia celebratarum usam esse libenter concedo, 
quamquam traditum non est. Sed haec Hippodamia suspensa 
cum Chrysippi fabula, quam ab Aeschylo alienam esse mihi per- 
suasum est et aliis persuadere studui, arte cohaeret. Deinde 
extra Atridarum aedes Argivas, in Elide, mortem obiit. Quibus 
de causis illa et ex hoe loco et omnino ex Aeschyli mytho- 
poeia tollenda est contra sententiam Bothii, quem ceterorum edi- 
torum, quantum video, nullum secutum esse gaudeo. Sed quid 
protulerunt hi? De Aéropes morte cogitare nos iubent, neque 
tamen ego eos audire possum. Non eo nitor, quod de Aérope 
suspendio jpsius vitam finiente nihil testantur fabularum reli- 


450 


qaiae.7) Namque si revera Sophocles. ut scholion Byzantincn 
ad Or. 512 tradit*) ab Atreo eam propter adulterium mecataz 
esae perhibuit. non incomaiderate factum ease dicerem, si q15 
ad laquei illius vim explicandam e fabula Sophocles de Aeaciy- 
les eam coniecturam faceret ut diceret, testimonio Sopbotlis cca. 
stare  Acropem propter adulterium perisse; saepius autem ir 
fabalis imveniri eiusmodi diversitates ut eundem hominem mer 
tem obse hi saa illi alius manu narrent Quare cum ad ver 
bum «cprcry expicandum femina quae ipea sibi manum intol: 
opms £t meque de alia niaài de Άξτορε cogitari poasit. versim.i 
ese mortem eius ipsam a prioribus Sophoclem accepisse. m. 
ts genus auiem commutasse ita, ut quae apud Aesehylum c: 
fortasse apzd alies vel facinoris pudore vel viudietae timer 
εν ipsa mortem conscivit, id quod ad fabulam accommodat::-- 
mam fore patet, eam ab Atreo irato in mare deiectam eàaee fi 
ΕΣ τε — Laqne razones mytholozicas huic sententiae virorüz 
d-ctram non magnopere putaverim obstare. — At locus ipse 2 
επτα: ss examinatus clamare mihi videtur laqueum hic omni: 
aMeiendum esse. Hoe duplici nisi fallor via. demoastrari pote: 
eiemim mom selum ea interpretatione, quae laqueum defendent- 
bas amplectenda est, toti loco. quo ἀρτάτη ilia continetur, sats- 
feri pom potesl sed etiam certae sunt camsae. quibus illam τι 
cem corrvp:elae deberi demonstretur. Primum igitur, quicunque 
CoTényc vecem ad Acropes mortem pertinere censent, iis i« 
S»rala certa Peiop darum fata reliqua quoque referemda iunt: 
meqae hoc omus respueruut, quod feliciter 86 suscepisse arbi 
ασε Atqae im universum quidem primus Klassenus rectc 
&me dzo satuit hic praeteritorum tantum fatorum Cassandraiz 
ratoaem habere") Quare qui hac re meglecta huic calicis 


*) Hime ob causam Aéropen spectari primus megavit Emper.i 
κ ϱ II 

EQ drerco ... Ἀνχεραίσος. ot) οδίχος ἑστέρηται τῆς Cel 
4£Ac4 T την 2YiTvcUre Ai,euar τιιορεῖται xat Cugc x&l ὅτι Maogtc 
st» ÜSRocT ασὶ ST. XiXArs«g i τὸ Corüter χαὶ ÁPÁertr αιτῶ, ῥίνας n 
επν oC DIaETI€T. ecq qui ZSeqoxin.. xci ατὰ Gu. 1. ef. 16 Bar. 62 
. . ανά (f. A£ Pel Co (46. μθεχείαν apo; Otoryr) xar& Φαλανυτ. 
(cv c3y (.. Accopemi egzasr (se. Atreusi 

») |a aixxauzesé ad Ag. v. lu51 ed. alt p. 239: «Ἠπος om: 
εδ. sfTOpia e£ anlistropha tertia a Cassandra prolata) beme intellegit 
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lueem afferre studuerunt, eorum conamina omitti possunt. Sed 
audiamus aliorum interpretationes. — Diseernuntur igitur hoc 
loco avtogora κακά et ἀρτάνη, deinde domus ἀνδροσφαγεῖος 
et πεδορραντήριος nominatur.5) Horum igitur quidque quid 
scelus significet, enucleandum est. Atque αὐτοφόνα xaxa 
primus Klausenus domesticas caedes recte intellexit,6) quam sen- 
tentiam plerique amplexi sunt: designari autem caedem puero- 
rum 'Thyestae, ut antistropha diserte indicetur. Deinde laqueum 
esse Aéropes vitam detestantis modo vidimus. Iam existit haec 
difficultas: quis est vir in Atridarum domo olim trucidatus? 
De Myrtilo compluribus de causis cogitare vetamur, neque quis- 
quam, ut videtur, "cogitavit. Immo nova fabula patefacta, quam 
e vestigiis apud Homerum et ÁAeschylum dispersis longa commen- 
tarii sui adnotatione elicere laborat, Klausenus has angustias 
aperire studet: Atreum enim liberis mactatis a Thyeste inter- 
fectum esse existimat. Sed supervacaneum est, haec singillatim 
perstringere. Namque supra intelleximus eiugmodi fabulam ab 
Aeschyli mythopoeia alienissimam esse, ut viri illius docti com- 
menta, quae avide nonnulli arripuerunt, ultro corruant. Ut autem 
illi fabulae alia felicius excogitata substitui possit, hoc futurum 
esse despero. Quare quod in una parte frustra teutamus, ut 
scelera verbis singula singulis respondentia investigemus, hoe 
omnino iure nos tentare, quamquam nonnulla huic consilio fa- 
vere videntur, praefracte nego. 


chorus, intellegit eam esse vatem acutae mentis (1052), prolatam ex- 
istimat hac praesagitione famam eius prophetieam (1057); patet igitur 
haec omnia esse scelera iam pridem perpetrata, omnibus nota (πᾶσα 
γαρ πόλις βοᾶ). Simulae de consiliis a Clytaemnestra paratis dicit 
Cassandra, chorus haeret (vv. 1064. 1074) neque amplius se intellegere 
profitetur." cf. Emperius op. p. 128. 

35 Lectionem a me probatam in textu sequor, simulque denuo 
moneo omnes eriticos qui ἀρτάνη servant insequentia formare ita, ut 
vir mactatus et solum conspersum deinceps commemoretur. Unus 
Keckius exceptus est (cf. p. 448 n. 30), de cuius mutatione satis multa 
verba fecisse mihi videor. 

56) cf. eius adnotationem ad v. 1050 ed. II p. 218 8q. de verborum 
αὐτοφόνος, avtoxtOvog, αὐτοσφαγής, αὐτοφόντης (Eur. Med. 1269) 
significatione vide Klausenum l.l., Lobeckium et Schneidewinum ad 
Soph. Απο. 841 sq. Verbum αὐτοφόνος per se significare posse ,qui 
se ipsum interficit^ non cum Klauseno negaverim. 

28 
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Huic causae per se opinor satis firmae duac leviores san 
addi possunt. Primum enim moneo interpretationi verborur 
αὐτοφόνα xax& modo commemoratae, quamquam ipsia verb? 
optime accomodata est, tameu obstare id quod caedes Atrei d- 
inde significata non minus in domesticarum caedium numerix 
referenda est. Quare quo iure duarum eiusdem generis rerzz 
uno loco iuxta positarum alteram totius generis alteram iu 
proprio nomine appellatam esse statuamus?  Perspicuus δειτ'' 
ita non evadit, cum re secundo demum loco tacta qui audis: 
discant verbis anteecdentibus avrog. κακά non, ut debuit, c 
liberos mactatos et Átreum occisum significari, sed illos tantum 

Deinde illud πεδορραρτήριο» vel πέδου, πέδοε vel xéio 
ῥαντήριον 51) --- nam haec omnia a criticis prolata sunt — in τα 
de qua disserimus, huius loci interpretatione concinnae orat. 
nis legibus adeo non respondet et tam languidum est, ut ner 
nem adhuc, quod videam, hac re offensum esse mirer. Neqc 
enim aliter πεδορραντήριο» cum ἀνδροσφαγεῖον particula zc. 
coniunctum est atque in secundo versu αὐτοφόνα κακά ct aptc. 
ut verborum structuram nobis spectantibus tribus prioribns mv r- 
bris illud quartum aequale adiungi videatur. Quare exspect.n 
dum esset, ut quam illis ad certa quaedam scelera relatis tri 
buerunt viri docti vim, ea in hoec quoque membro inveniretur. 
Sed haec spes vehementer fallitur. Si revera Aeschylus coz! 
tavit Cassandram praeterita Pelopidarum fata breviter adum 
brantem hoc loco facere, ad hoc efficiendum illud χαὶ xeóop- 
θαρτήριορ nullius momenti est neque ad aliam rem utile vidc 
tur nisi ad versus numeros complendos: ad talea autem arte: 
confugere Aeschyli ingenio, qui ipsa verborum gravitate omnc 
superavit, indignum esset. Quamobrem qui illam interpretatie 
nia viam rectam ducunt, iis loc saltem vitium submovendiz 
eat, tertii versug verbis artius inter se coniungendis, ut qu« 
nunc sensu tantum indicetur, Thyestae liberia et Aéropes laquec 
unam rem tertio loco addi, hoc oratione quoque appareat velu: 
Ahrensii coniectura, qui aliis sane causis commotus haee pro 
mulgavit ita: χάνδροὐφἀγ ἰὸν γαπέδου ῥαρτήριο». 








3) Ita Klausenus scribit vertitque: solum conspersum ; passivar 
hanc adiectivi ῥαντήριος notionem tolerari non posse iam Ahrensius 
iudicavit. 
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Át, dicat quispiam, valde mihi eiusmodi coniectura placet 
neque ego affrmaverim nostram fabulae Aeschyleae cognitionem 
tam plenam esse, ut cum nos quo ἀνόροσφαγεῖον referendum 
sit ignoremus, omnino nihil esse iure &tatui possit. Concedamus 
hoe, quamquam minime probabile est, sed statim spero nos ali- 
unde nobis causas accrescere visuros esse, quibus eiusmodi 
interpretatione singula scelera investigante huius loci consilium 
omnino non illustrari, sed obscurari demonstretur. Neque enim 
Cassandra his tribus versibus id agere potest, ut singula certa 
scelera significet.  Probari autem haec sententia mihi videtur 
posse sic. Primum Cassandra e visione haec se concludere 
aperte dicit (µαρτυρίοισι γὰρ votgÓ ἐπιπείθομαι). Quid vero 
tandem ex hoc viso colligere potest? Mea sententia duas tan- 
tum res aut in domo illa pueros istos revera mactatos et patri ap- 
positos esse, aut in universum scelera atrocissima et caedes foedis- 
simas perpetrari potuisse in impia eiugmodi domo, ubi vel pueri a 
patruo occisi et a patre comesi essent. Plura autem ne vatem qui- 
dem inde colligere posse censeo. Nam etiamsi sensibus praedita sit 
multo acrioribus quam ceterorum mortalium sunt, ut res his occulta 
auribus et oculis percipere facile possit, tamen colligere e visis 
sui8 non alia potest atque ratio sinit: sunt enim certae leges, 
quibus, ut recte cogitetur, obtemperandum est, menti constitutae 
quas qui migret eum non iam ratiocinari sed hariolari profite- 
mur, sive homo est unus e multis, sive vates vel deus. Quare 
Aeschylus cum vaticeinantem Casasandram facere possit quaecunque 
vult, eolligentem eam facere non debet alia atque hominem 8a- 
num, aut illa omnino non colligit, et absurdum est hoc modo 
coniciendi artis nomine abuti.?9)) Deinde nescio quis dixit, de 
suspendio hoc loco cogitari non posse propterea quod sanguinem 
profusum Cassandra investiget. Tum quae chorus post priores 
trea Cassandrae versus respondet (1047 8q.), eam. ut eanem naso 
8agacem odorari, quorum sanguinem inventura sit, haec dici 
non iam potuerunt, 8i antecedentibus singula scelera accurate 


38) Luculenter hoc perspicitur in Keckii lectione, quem si audi- 
mus Cassandra e liberis 'l'hyestae de Aé&ropes et Atrei morte con- 
iecturam facit, cum de liberis ipsis ea nihil colligat. 


28* 
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significata erant,9) — id quod choreuias effngisse non verisimile 
est, — nt non iam de sceleribus investigaudis, sed dc investi- 
gatis loquendum esset. Eodem autem nisi fallor ducimur se- 
quentibus chori verbis Postquam enim Cassandra liberorum 
mactationem aperte significavit, eius vaticinium repellit chorus, 
eum dicat, praeterita vaticinantibus sibi opus non esse.*?) Sed 
nonne mirum est lioc facere ehorum, qui omnium veterum &ce- 
lerum enumerationem patienter brevi ante tulit? . Denique ut 
hoe quoque leviter tangam, parum eleganter inter αὐτοφόγα 
xcxa et avóQooqQaysto» interpositum mihi videtur illud αρτά- 
vat, cum ita duo scelera ipso nomine, tertium instrumento pesti- 
fero significetur. Quae cum ita sint, tandem aliquando hic sce- 
lerum catalogus mittendus videtur. Tum autem simul laqueus 
evanescit, qui nisi ad certam quandam rem referri potest stare 
nequeat Varias autem conieeturas pro χαρτάναι protulerunt 
viri docti. Emperius primum (op. p. 128) χκἀρτάμου cum cr 
δρός coniungendum, deinde (op. p. 149) χαρατόµον «rópo- 
σφαγεῖο» coniecit; deinde Kayserus αὐτοφόνα κακὰ xagatóuc 
proposuit, quibus Weilius χρεατόµα anteponendum esse censuit! 
cui novissimi Agamemnonis editores, Henaius et Gilbertus, astipulati 
sunt. Hi omnes autem ad Atrei scelus haec verba pertinere 
arbitrati in hac interpretatione ipsi in primi versus xo44a« hae- 
rent οὗ mea quidem sententia rectissime. Nam si revera Cassan- 


39) Eadem est sententia Áhrensii Ἱ. |. p. 609 (eio wittert Mord und 
Blut im allgemeinen). 

4ο) Chori verba, ut tradita sunt ή uz» (ἤμην suprascripto ἥμετ 
cod. M. teste Weckleinio) χλέος σου μαντικὸν πεπυσμένοι | utv, προφ{- 
τας ὃ οὕτιας µατεύοµεν (µαστεύομεν M.) nunquam mihi placuerunt 
neque in eo eorum sensu, quem Hensius probare videtur: ,Gehürt haben 
wir schon früher von deiner Sehergabe, Seler aber verlangen wir hier 
zu Lande keine* acquiescendum esse putavi. Quare ga&udeo, quod 
Weckleinius in censura Agamemuonis Schneidewinianae ab Hensie 
denuo editae in Fleck. Απη. 1588 p. 489 non modo idem iudicavit, sed 
etiam eum quem ipse quoque desideravi sensum restituit alterius versus 
ἦμεν in τῶν πρίν mutato, quod prioris versus »j ur» male repetito e 
textu amotum esse suspicatur. ln editionis suae criticae textu vir ille 
doetus habet ἦμεν κλ. σ. µ. π., ἡμὲν πρ. xtà. 

^!) In editionis maioris adnotatione critica ad v. 1033; recepit 
xQratoua in textum editionis Teubueriasnae. 
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dra de Thyestiadarum tantum caede cogitat, illud πολλα satis 
mirum ei eiusmodi ,amplificatio^ parum verisimilis est. Deinde 
huie explieationi idem obstare existimo, quod ad illam alteram 
adnotavimus, quod choreutae sceleris commemorationem primum 
accipiunt, deinde reieiunt. Quare cum Ahrensio pro xagta- 
μαι verbum substituendum esse puto, cuius vis etiam latius pa- 
teat, ut haec prima Cassandrae verba non ad certam quandam 
rem referenda sint, sed scelerata tantum domus in universum 
perstringatur; simul ita illud πολλά multo facilius ferri possc 
apparet — Hoe consilio ductus vir ille doctus proposuit 
levrogóva xax& xal ἄρταμα 2) 

quae vertit: ,mordendes und metzelndes Unheil". Hae autem 
conieetura, quamquam ipsa prorsus reicienda est, cum contra 
leges metrieas in versu iambico longa syllaba xaí ante ἄρταμα 
corripiatur, tamen quod ad sensum attinet, rectam viam mon- 
atrari duco et hoc nobis praecipuum est. Nam si id tenemus, 
conStat ad Aeschyli mythopoeiam illustrandam ex lioe loco 
fructus pereipi non posse. Nimirum ἀνδροσφαγεῖον nihil esse 
potest nisi ,homines trucidans"*. Nam quo iure Cassandra de 
viris tantum vel de viro cogitaverit, praesertim cum revera eius- 
modi scelus ante Agamemnonis mortem iu Átridarum domo com- 
missum non asit? "Verbum autem illud ipsum huic interpreta- 
tioni non obstare iam Weckleinius (l.l. p. 125) dixit duobus 
locis comparatis (Ag. 974. Eum. 637 sqq.), ubi vel simplex ἀν- 
δρός eum αἷμα coniunctum non de viri, sed de hominis sanguine 
dictum est. Bis igitur idem Aeschylus, si verum quaerimus, 
Cassandram de domo pronuntiantem facit, cum eam primum 
multarum caedium domesticarum consciam, deinde homines tru- 
cidantem et solum conspergentem appellet. Sed haee iteratio 
adeo non offendit, ut aptissima sit ad huius loci proprietatem; 
namque tanto domus nefariae taedio Cassandra correpta est, ut 
non 8atis multa verba ad eam damnandam congerere posse sibi 
videatur. 

Sed haec hactenus. Iam satis longa digressione faeta re- 
vertíamur ad fabulam Aeschyleam, unde aberravit oratio. Etenim 





13) Sie scribere iubet eos, qui in antistropha τάδε servari velint. 
Ipse illie τά hie χᾶρταμα legit. 
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reliquum est, ut paucis in alterum Thyestac exilium inquirae.: 
Vidimus supra (p. 443 8q.) ab Agamemnone demum illum eum £^. 
expelli, quod cur faetum sit nequc cx ipsius Aeschyli veri 
neque aliunde perspici posse adnotat Scehneidewinus. Quir: 
quis Aegisthi orationis consilii memor suspicari possit Thyes:e: 
Atreo mortuo Ágamemnonem regno privare conatum et propt: 
ea in exilium missum esse. Sed haud seio an coniecturam c 
hae re facere supersedere possimus, cum Aeschylus ipse viiz 
nobis aperiat Namque cum Agamemnon Aegisthum Trr$« 
ort ἐν oxagyarotc fuget, paullo post illius ortum hoc faei.. 
esse elucet. Nonne autem verisimile est, has res, Aegisthi oritur. 
et exilium, non caau eodem tempore accidisse, sed quia πες.» 
qui dicitur causalis inter eas intercedit? nonne cogitari pec 
Agamemnonem, qui ipsum Tliyyesteu nescio qua de causa 5. 
iam timeret, tamen ne filius modo natus olim sibi periculo: 
foret veritum ut hoc metu liberaretur patrem et filium expulis--: 
Prefeceto hoc loco castigatum illud .post hoc ergo propter hoc* 
recte adhiberi posse aífirmaverim. Αά hane sententiam opt: 
accomodata sunt insequentia 


1gagérra ὁ αὖτις 5j δίκη κατήγαγεν. 


Opponuntur ita inter se Aegisthus infans ab ΑΡΑΠΙΕΠΙΠΟΠΙ 
expulsus et Aegisthus a Iustitia reductus. Nonne aliis quouu 
in mentem venit his verbis significari consilium Agamemneu: 
quamvis callide et caute excogitatum tamen deae illius numiuc 
ad irritum redactum esse ? Ac fortasse haec Thyestae Aegisti: 
que exilii causa quondam in Aeschyli verbis apertius indiciis 
erat. Quare nobis retractandus est versus 


τρίτον γὰρ Orta μ ἐπὶ δέκ᾽ ἀθλίω πατρί. 


Propter inselentem numerum liberorum quosdam tradituz 
ἐπὶ déx impugnasse supra (p. 431 sq.) vidimus, ubi simul car 
haee sola causa ad traditam lectionem improbandam mihi aut 
ficere non videretur exposui neque tamen omnino negavi huic ni- 
mero vitium fortasse inesse, sed certa condicione eius emenda 
tionem mihi gratam fore professus sum. Sed virorum doctorum 
coniecturas perlustrantes mea sententia invenimus nullam, quat 
emni ex parte placeat. Ἰρίτον ἐπὶ δύ᾽ ἁθλίοιν i. e. tertinu 
ad duos miseros, qui mactsti supt, voluit H. L. Ahrensius, cu 
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Ilermannus iure articulum ante dU ἀθλίοιν desiderari respon- 
det. Praeterea lic praepositionis ἐπί usus dubitationem mibi 
naovet, quod ea alibi ita usurpatur, ut numerus numero addatur 
veluti τρίτος ἐπὶ δέκα tertius decimus est. Alii ἔτι δυόαθλίῳ 
wel ἔτι τρισαθλίῳ πατρί commendarunt. Sed ego versus ex- 
itum ἀθλίῳ πατρὶ turbari non sinam, quia idem bis in Choe- 
plioris exstat (v. 976, 978 K).?) Non eontemnendum praeterea 
est argumentum ab Engero prolatum, qui ἐπί οἱ ἔτι in trimetris 
Aeselyleis nusquam 8ub ictum cadere demonstravit (Mus. Rhen. 
IN. S. XI 1857 p. 449 8q.), quam legem et tradita seriptura, ne hoc 
Omittam, et ilis conieeturis violatam esse videmus. Denique 
iis nihil lucramur praeter tres Thyestae filios. Quare recte his 
omnibus abiectis aliam viam nuper ingressus est Weckleinius 
(Fleck. ann. 1883 p. 450), qui scribit 
τρίτον γὰρ αὐτὸν ὄντα μ ἀθλίω πατρί. 

Αὐτόν autem aut interpolato ἐπὶ δέκ᾽ oppressum esse aut casu 
perisse, ut lacunam quam invenit librarius istis verbis expleret. 
Sensus autem nisi fallor is east, ut Aegisthus dicat, iure se esse 
huius facinoris auctorem, nam semet ipsum ab Agamemnone 
quondam eiectum esse. Hoc si recte se habet, meo sensu pro- 
nomen αὐτός primum locum obtinere oportebat, quem quod 
nune tenet τρίτος ad totius loci argumentum nullius momenti 
est Tertiam deinde viam Hermannus et Weilius demonstrarunt 
potius quam ipsi ingressi sunt, quorum ille 2xíóey hic ἐπίτεκ *4), 
in quod ipse quoque olim ineideram, proposuit. Neque tamen 
neminem eos quantum video secutum esse mirum est. Namque 
ἐπίτεξ, cum in uxore mox paritura aliis locis usurpetur, id quod 
Weilium quoque minime fugit, eam vim habere non potest quae 


53, Etiam aliam inter Choephorarum et Agamemnonis locos simi- 
litudinem esse adnoto: cf. quae hoc loco leguntur τυτθὸν ὄντ ἐν σπαρ- 
γάνοις eum nutricis vorbis Choeph. 736 K παῖς ἔτ àv ἐν σπαργάνοις. 

*) In textum editionis 'l'eubnerianae Weilius coniecturam Margo- 
liouthi recepit 

τρίτον γὰρ ὄντα u' ἔλιπε κἀθλίφ πατρί ατλ. 
Neque tamen ea, ut aliter atque antea de hoc loco iudicarem, com- 
motus sum. Praecipue in ea id me offendit, quod Atreus huius 
enuntiati subiectum esse debet. Ceterum eandem coniecturam iam Em- 
perius op. p. 134 proposuit. 


458 


hic postulatur: ,ad ceteros natus", idemque de Hermanni ἐπί- 
δεχ iudicandum et ab omnibus, ut videtur, iudicatum est: etenim 
huie quoque vocabulo, 8i ommnino esset, activa vis inesset, non 
passiva: ,ad alios acceptus". Quamquam autem his ipsis con- 
iecturis adstipulandum non est, tamen sensus iis effectus opti- 
mus et mena sententia fortasse verus est. Quare denique con- 
ieeturam mihi liceat proferre, qua linguae legibus quantum video 
non violatis eundem sensum assequimur. Suspicor enim ΑθθΟΊΥ- 
lum scripsisse 


τρίτον γὰρ ἐπιτεχθέντα µ ἁθλίω xatol xtA. 


quae in traditam formam corrupta esse videntur hoe modo: 
pro l'APEIIHITEXOENTAM librarius à primo FE in tertium 
aberrans exaravit 1APENTAM litterasque omissas EIJJITEX6 
superscripsit Hae deinde ab alio, qui pro obscuro E;YT.4.M 
legit ONT.AM et superscriptarum litterarum quattuor extremas 
iam oblitteratas invenit, falso loco post ONTAM insertae et 
coniectura non ita difficili ad EIIIAEK suppletae sunt.*9)  Notio 
autem verbi ἐπιτεχεῖν ad hunc locum aptissima est. Plntarchus 
in Phil. I dieit: ὃν (sc. Philopoemenem) ἐπιτεχοῦσα 5 Ἑλλάς 
sensu non dubio. ἈἘπιτεχθείς igitur non solum is est, qui post 
aliog liberos, sed etiam is qui longo intervallo post alios nasci- 
tur, qui apud nos appellatur ,Spáütling".  Aegisthus autem ita 
ἐπιτεχθείς nominatus optime quadrat ad patrem aetate iam pro- 
vectum, optime ad Agamemnonem iam patre mortuo regnantem, 
optime denique, id quod sane levissimum est, ad fabulam illam 
recentiorem, qua Thyestes e filia Pelopia Aegisthum procreasse 
perhibebatur. Deinde habemus ita causam, qua commotus Atreus 
Thyesten cum infante in exilium ciecit, in traditis versibus aegre 
desideratam, atque eam quidem, de qua supra ecogitavimus.  Si- 
mul ὄντα in duobus versibus deinceps sequentibus iteratum ex- 
pellitur, quamquam huic rei me ipsum paene nihil tribuere vix 
commemorandum est. Denique pro tredecim filiis Thyestae tres 
tantum memoriae produntur, quorum duo mactantur, tertius pa- 
tris vindex servatur. 


55) Meminit librarius fortasse versus Promethei 772 


τρίτος γε γένναν πρὸς δὲχ᾽ ἄλλαισιν γοναῖς, 
ut coniecit Schneidewinus. 
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Sed iam aatis de Pelopidarum fatis dictum est. Nunc de genea- 
logia eorum Aeschylea pauca addenda sunt, quae interpretes acer- 
rime vexavit. A Tantalo*6) et Pelope*?) Aeschylum quoque gentis 
originem duxisse certum est. Neque minus constat, Átreum οἱ 
''hyesten fratres), filiosque illius Agamemnonem et Menelaum ^9), 
huius Aegisthum 5?) esge. Commemoratur praeterea Airei uxor 
a Thyeste vitiata, nomine eius nisquam addito. Sed cum tra- 
giei inde à Sophoclis aetate quantum hodie videmus adulteram 
Atrei uxorem Aéropen uno ore nominent, non sine probabilitate 
videtur conici posse, idem nomen eius apud Aeschylum quoque 
fuisse. Sed hie quoque Plisthenes ille molestus invenitur, cui 
locum in Aeschylea genealogia assignare vehementer viri docti 
moliti sunt. Duobus autem locis eius mentio fit. Priore (1539) 
Clytaemnestra se pactione cum genio Plisthenidarum (ὁαέμορι 
τῶν Πλεισθενιδῶν) facta, ea quae ille iam perpetraverit terri- 
bilia — praecipue autem de Iphigeniae morte cogitat — probare 
se velle pronuntiat, dummodo in futurum domum relinquat, ut 
ea mutuarum caedium rabie liberetur. Altero (1573) Thyestes 
sic in eius gentem exsecratur 


οὕτως ὀλέσθαι πᾶν τὸ Πλεισθένους γένος. 


Hoe versu indieari Plisthenem Atrei patrem intellegendum esse 
dicit Welckerus (gr. Tr. II p. 678 8q.). Assentitur Klausenus, 
qui haee antiquissimae fabulae formae deberi arbitratur, nisus 
notione nominis Πλεισθένης (πλέον et σθένος) quod optime 
conveniat ad unum de Pelopis prole, quae patris imperium ab 
Elide Argos translatum tantum auxerit, ut penes ipsam summa 
inter Peloponnesiacos potestas esset.5!) Longam adnotationem 


46) Ag. 1425 διφυίοισι Τανταλίδαισιν. 

11) Ag. 1571 µόρον ó' ἄφερτον Πελοπίδαις ἐπεύχεται. 

1) Ag. 1554 8qq. Ἀτρεὺς γὰρ ἄρχων τῆςδε γῆς, τούτου πατήρ, | 
πατέρα Θυέστην τὸν ἐμὸν, ὡς τορὠώς φράσαι, | αὐτοῦ ὃ) ἀδελφόν κτλ. 

ϱ) Ag. 60 Ατρέως παῖδες Agamemnon et Menelaus. Ag. 1554. 148 
Agamemnon Ατρέως γένεθλο». cf. 818 ubi Clytaemnestra «4ήδας γενε- 
Θλον vocatur; frg. 234 N. (Arist. Ran. cum schol. Rav.) 

χύδιστ Αχαιῶν Ατρέως πολυκοίρανε μάνθανέ µου zat 

quibus sine dubio Agamemnon appellatur. de Anaxibia v. p. 326. 

&) Ag. 1555. 

5!) Omisit vir ille doctus, quod in antiquissima fabula ipsa imperium 
non ab Elide Árgos translatum est, sed semper Argis fuit. Quare in 
ea regni amplificatori, qui Klauseno ob oculos versatur, locus non erat. 
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de Plisthene conscripsit Keckius (in comment. p. 5), cuius &- 
tentia haec est. Inter Agamemnonis proavos Plisthenem cill.- 
candum essc v. 1539 docet, sed e v. 1573 concludendum es 


inter Thyestae maiores illum non fuisse, quia fieri non pese — 


ut se ipsum suosque hoc loco Thyestes exsecretur. Quare ni... 


relinquitur nisi ut Plisthenem Agamemnonis patrem ease dta — 


mus, eumque Átreum Agamemnonis patrem Aeschylus diluc. 





nominet, Plisthenes nihil est nisi Atrei Thyeste fratre potente - 


eris cogbnomen. Huius argumentationis prima quamquam Τε έ 
sine dubio se habent, tamen consequentia non puto quemqir 
sibi persuasurum esse neque magis id quod contendit Kecli: 
suam argumentationem confirmari loco Bibliothecae (IIl 2. 2.1. 
quo Plisthenem ex AÁérope in matrimonium ducta Agamemuoncc 
et Mcnelaum procreasse narratur. Deinde, quod idem dicit &r- 
ptores veterum genealogicos de loco Plistheni in genealogia tr- 
buendo inter se dissentire, hoc accuratius ita dicendum :-- 
emnia quae de hac re ad nos pervenerunt testimonia Plisthen. i 
Atrei filium nominare praeter unum &choL vet. in Pind. OLI 14. 
quod inter Pelopia filios eum enumerat, de cuius fide supra ὁ- 


putatum est Sed etiamsi haec a me non recte affirmats suni. 


tamen id manifeste apparet eos qui Plisthenem Aeschyleum p:- 
Atrei patre venditare veliut illum Plisthenem Pelopis filium n 
suum usum convertere non posse, cum eodem loco Atreus e! 
Tüivwestea inter eius fratres compsreant. [lli adminiculo e τοι” 
rum seriptia sumpto sententiam suam firmare omnino neqneu:t. 
&ed mera couiectura in totius antiquitatis consensu Αίτε c: 
Thyestae Pelopem patrem demunt. Sed quid faciamus? Ns 
ad Keckii commenta confugere velimus, nihil aliud nisi illurcu 
sententia, quamquam cum versu 1573 pugnare videtur, noi: 
relinquitur, nam tertium Aeschyli verbis vetatur. Sed priusquin 
e duobus illis malis minus eligamus, si forte alia via ad meue 
rem exitum pervenire possimus expceriamur. Nam praeter ips 
Aesclyli verba. nunc consnlamus praecipuum eius fabulae ior 
tem, Stesichori Orestiam 92); fortasse enim quomodo ibi res * 


*:t Hoc carnine Aeschyli Orestiam, praecipue Ágamemnoncu. 7r 
muitis rehus tanquam fundamento niti sagaciter demonstravit Robertu: 
B. u. L. p. 45 3qq. 
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habuerit extricare indeque ad iudicium de Aeschyli mythopoeia 
faeiendum paullulum consequi possumus. Etenim iam ante Ro- 
bertum fuerunt qui AesBchylum Plisthenis memoriam Stesichoro 
debere existimarent.53) Habemus Stesichori Orestiae fragmen- 
tum 54), quo Agamemnon βασιλεὺς Πλεισθενίδας nominatur.59) 
Atque Welckerus quidem ab avo illum hoc nomen duxisse cen- 
set, id quod saepe fieri nemo neget. Attamen hoe pro certo 
affirmaverim, nusquam patris clarissimi filium ab avo obscuro 
nomen duxisse.59) Atque valdo obscurum íuisse illum Plistlie- 
nem, Atrei patrem, cuius ne umbram quidem in fabularis hiato- 
riae reliquiis deprehendamus, hoe negari vix potest. Quare 
Welckeri sententia per se nullam probabilitatem habet. Deinde 
autem, qui mente non praeoecupata haec deliberet, Stesichorum 
ut saepe in hac quoque re Hesiodum secutum esse iudicabit, de 
cuius Plisthene certum testimonium habemus. Hoc iudicium 
haud scio au confirmetur eo, quod etiam in alia re ad Pelopi- 
darum fata pertinente Hesiodum Stesichori auctorem fuisse non 
temere quispiam suspicetur. Cum enim viri docti recte iudicaverint, 
inter Pherecydem et Stesichorum qui non 8emel inveniatur con- 
sensum plerumque explicandum esse eo quod uterque seriptor 
Hesiodi vestigia legerit, Laodamiam quoque, Orestis nutricem, de 
qua inter eos convenisse traditum est??), Stesichorum ab Hesiodo 
accepisse non sine veritatis specie colligi possit. Denique hoc 
nutricis nomen genealogiae illius schol. Eur. Or. 5 servatae nos 
commonefacit, ubi Laodamia Thyestaec uxor est. Hunc nominum 
consensum mero casui tribuendum csse non concedam atque co 
minus, cum de nutricis illius nomine inter scriptores non con- 


5) Sehneidewin. ad Ag. 1527. Keck. p. 5 n.* 

$9) Bergk. p. l* frg. 42. Plut. de sera numinis vindicta c. 10 
p. 554 F. 

55) Postquam iam Welckerus hoe fragmentum ad Agamemnonem 
pertinere recte iudicavit (gr. Tr. II p. 679), ad Orestem rettulit Schneide- 
winus (praef. in Electram Soph." p. 16), quem refutavit Robertus, ad 
cuius disputationem eos qui haec legunt reicio (Phil. Unt. V p. 170 sq.). 

5) Idem iudicavit Robertus |. |. res ipsa tale iudicium postulare 
mihi videtur. 

9) De Pherecyde cf. schol. Pind. Pyth. XI 25, de Stesichoro 
schol. in Aesch. Choeph. 511. 
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81et.5 Immo hoc nomen etsi ad varias personas transitur 
est, tamen ex eodem fabuise popularis fonte sumptum esse indc 
colligam. Αοσ profecto hoc optime convenit et cum iis, quae dr 
illius genealogiae origine supra (p. 420 sq.) sauapicati sumzs. ei 
eum iig, quae de Stesichori mythopoeia scimus. Namque i: 
cum Laconica necessitudinem intercedere verisimile nobis visum 
est, et Stesichorum fabularum Laconicarum saepe rationem habere 
inter omnes constat. Atqui in illo quoque stemmate Plisthene: 
Atrei filius est, quem ipsum quoque e Laconica in Triphylisn 
migrasse si non demonstrari at certe negari non potest. Quar. 
vel inde fortasse quispiam argumentum quamvis infirmum re 
petat, quo ut illic ita apud Stesichorum quoque Plistben:x 
Atrei filium fuisse demonstretur. Quae cum ita sint, de hae τε 
non iam dubitandum videtur esse quin apud Stesichorum at 
apud Hesiodum Plisthenes Atrei filius et Ágamemnonis pster 
fuerit. Et quomodo fonte suo Aeschylus usus est?  Dimis: 
Pliathenem Agamemnonis patrem, nulla alia opinor causa cen 
motus nisi quod in hac re cum Homero certare noluit neque 
fortasse potuit poéta Atheniensis cuius spectatores extorqueri 
8ibi non sinerent Agamemnonem Homericum quem Atrei filiur 
fuisse iam pueri in ludimagistri schola Iliadem legentes disce 
bant. In aliia quoque rebus Aeschylum in Agamemnone Home 
rum respexisse viri docti iam dudum viderunt. Atque eundem 
ne Aeschylum fabularum novarum minime studiosum non sol:m 
contra Homeri, sed omnium poétarum ipso superiorum aucter 
tatem Plisthenem novum' pro Atrei patre Pelopis loco venditass 
arbitremur? Hoc ut concedam ab animo meo nullo modo im- 
pretare possum. Immo, ut breviter dicam quid sentiam, res se 
habere mihi videtur ita. Ipsi Plistheni ex Aeschyli sententia 
iw Pelopidarum genealogia certus locus assignandus non eit 
Locos autem illos, ubi ad totam gentem significandam Plistheni: 
nomen adhibetur, Aeschylus carmen Stesichoreum recordatu: 
acripsit, ubi Plisthenidarum et Plisthenis gentis significatio sine 
dubio non semel de Agamemnone eiusque posteris, fortasse etiam 
de Menelao, siquidem eius mentio facta est, usurpata erat, ui 





5) Arsinoen eam nominat Pind. Pyth. XI 25 (cf. quae de es a4 
notavit Mayerus |. |. p. 40 n. 54), Μίλισσαν servarum nomine Aeschylus. 
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itheniensibus qui tum erant certe notissima esset.59) Sane eius 
lem ratiouis exemplum praesto mihi non est neque iufitior vi 
juadam hane viam patefactam esse. Áttamen iis mihi antepo- 
nenda videtur esse, quas nisi fabula sine dubio Aeschylea per- 
.urbata ad bonum finem non perducere vidimus. Fortasse autem 
haec ratio a nobis flagitata aliqua saltem ex parte comparari 
potest cum alio tragicorum more a Wilamowitzio nuper tacto,99) 
quem ii secuti in fabularum ab aliis antea tractatarum narratione 
ne eas quidem res omittere solent, quas in ipsorum tragoediis 
longius persequi in animo non habent. Hane autem verborum 
Π1λεισθενίδαι et Πλεισθένους y£vog interpretationem si tenemus, 
quod Aegisthus toti Plisthenis genti diras Thyesten imprecatum 
esse narrat, minime offendit, cum neque Thyestes neque Aegistlus 
hoc nomine comprehendantur. Immo Πελοπίδαι quo verbo 
Aegisthus paullo ante (v. 1571) utitur accuratius its definitur 
artiusque circumseribitur. Neque in eo haerendum est, quod 
1d Menelaum, ipsum quoque Plistheniden, exsecrationis vis non 
pertinet: non aliter Teucer (Soph. Aiax 1389 sqq.) in utrumque 
Atriden exsecratur, quamquam eius preces in Ágamemnone tan- 
tum eveniunt. Praeterea fortasse Aegisthus putare potest, Me- 
nelaum in itinere ipsum quoque iam perisse neque unquam re- 
diturum esse: neque enim quae praeco de Menelao nuntiat 
(593 —658) ita comparata sunt, ut huie spei valde refragentur. 


Huic dc Aeschylea fabula disputationi de Stesichoro pauca 
etiam addenda sunt. Etenim in Orestia eum prisca quoque 
Pelopidarum fata tetigisse verisimile est, quamquam demonstrari 
non potesí, cum unum illud fragmentum huc pertinens, quo Pli- 
&thenis nomen servatum est, ad nos pervenerit. Sed fortasse 
conieetura hane laeunam explere conari saltem nobis licet. Vidi- 
mus Áeschylum fabulas de Atreo et Thyeste omnes ita proferre, 


5) Stesichori carmina Aristophanis etiamtum aetate ab Atheni- 
eusibus cantata esse docent Eupolis fr. 139. 361 (Kock.), ut Hilleri ma- 
gistri mei comitas me docuit, et Arist. Pax 775. cf. Robertus Ἱ. |. p. 176. 
Fortasse Aeschylus eo, quod & Stesichori auctoritate recessit, commo- 
tus Aegisthum, ut in iudiciis fieri solebat, de suo Agamemnonisque 


patre τορῶώς φράζοντα induxit, quamquam quae dicit ex Homero omni- 
bus nota erant. 


6) Herm. 1883 p. 224 n. 3. 
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wt iam ante apnum 408 Athemienzbas cas motas fuisse collgen- 
dum sit [πάς igtur Aeschylua et ij qui spectabant hame no 
ti?am s'ti eumparaverunt? — Huic quaestioni respondere omnine 
BOR auccrem. nisi certis indiciis apparere:, multas res cam ip-. 
Üreest..e Aescbvleae arzumento cohaeremtes e Stesichoro faxis 
et eius UÜresüam Athenis illa aetate vulgatam fuisse. *!) Huc 
sane in fabulis, de quibus mos agimus, demonstrari mom potcst 
Sed e consensm in illis rebus observato recte puto colligi posa». 
ne cum fabuias quidem ab Acschylo commemoratis, praecipue 
puerorum maetaiione. Atrei uxoria adulterio, fratrum rixa, fortasse 
edam agno aureo a Diana donato, ab Atreo non immolato. e: 
quae Sie: chorus tradidit, non pugnassae. lmprimis hoc pro certe 
affrzari possit, Pelopidas quoque Stesichoreos ita comparato: 
fuisse. at nom comtra Himeraei poetae auctoritatem Aesehylu: 
coram Aiheniens;ibus gentem illam ignominia diris illis sceler- 
bus ceniracta notaret 


Quoniam commentationem ad hunc finem perduximus, non 
supervacaneum videtur, eius summam breviter comprehenderr. 
De Aireo et Thyeste Pelopis filiis quae feruntur fabulae i: 
duo genera dividendae sunt, quorum alterum recentius acer- 
rimas frairum inimicitias et foeda scelera ab iis perpetrata 
narrat, alierum ab eiusmodi commentis liberum est.  Huiu: 
£eneris anziquissimus testis Homerus est, apud quem pos: 
Pelicpem Atreus et Thvestea alter post alterum  Peloponnese 
imperant. Est haec fabula Achaeorum, quos etiam post mi- 
graisnem  Doriceam in Peloponnesiacis sedibus Pelopidarum 
scoraüm g'oriam a maculis illis integram servasse verisimile est. 
Sed reeenüore illa fabula apud scriptores praevalente factum 
est, ut ex hoc genere praeter Homerum Olympicae tantum {ὰ- 
buiae testimonium per Pindarum ad nos pervenerit. 


Ad alierum fabularum genus formandum Dores multum valuisse 
videntur. Earum qnasi summam Aeschylus in Orestia exhibet. Huic 
si recte de fabularum vestigiia per Orestiam dispersis disputavi- 


**) ef. Robert. L1. p. 178. 
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mus, nota sunt haec: Atrei votum, agnus aureus a Diana missus, vo- 
tum ab Atreo non solutum qua re Dianae ira in Pelopidarum domum 
incenditur; deinde Atrei et Thyestae de regno certamen, Thyestae 
adulterium cum fratris uxore commissum, euius auxilio agnum 
regni stabilimen fratri surripit, Thyestae exilium; tum duorum 
liberorum maetatorum cena 'Thyestae in patriam reverso ab 
Atreo apposita Thyestaeque in Atrei posteros exsecratio; deni- 
que 'lhyestes Aegistho nato iterum fugatus. Haec fabularum 
congeries sine dubio per longam epicorum carminum seriem 
paulatim composita est, sed eius amplificationem et uberiorem 
exornationem persequi non iam possumus, quia fragmenta de- 
sunt. Stesichorum, si quidem Atrei et Thyestae fats in Oreatia 
tetigit, Aeschyleis similia in universum tradidisse verisimile est; 
fabulam de Atrei voto apud Pherecydem deprehendimus. In 
lis autem fabulis quamquam eae recentiores in universum sunt, 
nonnulla insunt sine] dubio antiquissima, praecipue agnus ille 
a Diana datus, qui primo minime pestifer est. 

Ea aetate, qua harum fabularum, praecipue Dianae cum 
Pelopidis necessitudinis genuinam vim non iam intellegebant, 
Dianam mutabant Mercurio eo consilio, ut Pelopidarum fata cum 
Pelope ipso conecterent. Mereurii agnum perniciosoum primum 
invenimus in Álemaeonide; memorabilis haec fabula propterea 
est, quod per Euripidem et Sophoclem, qui eam receperunt, 
posteriore aetate vulgaris facta est. Utri autem horum generum 
fabula Triphylia ab Hellanico servata attribuenda sit, in dubio 
relinquendum est. Denique ad Atrei et Thyestae inimicitias 
recte intellegendas Odyssea viam nobis monstrat; videntur autem 
eae ficlae eBse ad exemplum inimicitiarum Agamemnonis et 
Aegisthi. 

Sedes Argolicae, quas Pelopidae apud Homerum tenent, 
non in omnibus posterioris aetatis fabulis retinentur. "Traditum 
nobis est, eos in Triphyliam (fortasse eum Minyis) migrasse, 
guspicati sumus Eleos quoque ut patrem ita filios sibi vindicasse. 
Idem fortasse alii fecerunt, de quibus nihil scimus. Sed prae- 
valet fabula Argiva. Regnum quod apud Homerum Atreus a 
Pelope ipso accipit, in hac α Persidis ad eum transit (Thucydi- 
des) quibuscum Pelopidae affinitatis vinculo coniuneti sunt (He- 
siodus? Pherecydes, Thucydides). Venerunt autem ex Elide in 
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Argelidem sut propter Chrysippi mortem a Pelope (Pisatico) 
fuzati (Thucydides) aut a Sthenelo arcessiti (Apollodorns). iilam 
fabulam Triphyli quoque amplexi sunt, ut Pelopidarum in suos 
Éues adventum explicarent. 

Quod denique ad genealogiam attinet, optime eam e fabula 
Triphylia cognovimus Sed cum hane ad illam regionem αε- 
commodatam esse verisimile sit, aliis tribui nom potest Atrei 
et Thyestae pater apud omnes testes Pelops est. Ab Homero 
recedunt ii, qui Plisthenem Atrei filium, Agamemnonis et Mene- 
lai patrem in genealogiam inserunt  Commemoratur autem is 
apud Hesiedum, Stesichorum, in fabula Triphylia: umbram eiu: 
apud Aeschylum deprehendimus. Aegisthus Thyestae filius iam in 
Telcmachia eat. De axoribus denique Atrei et Thyestae praeter fa- 
balam Tr:phyliam testimonium exstat nullum. Aéropen Atrei uxo- 
rcm Aeschyleam fuisse propter adulterium coniecimus: hoc si reete 
se habet. iam ante eum ab aliis, praecipue Stesichoro, hoc nomen 
wsarpatum esse suapicamdum est; sed nihil de hac re constat. 


llaee iziiur fabulae forma fuit, priusquam Sophocles et Euri- 
p.des eam receperunt compluribusque tragoediis tractarunt, at- 
qae ex hec fundamento nobis proficiacendum erit, cum quid illi in 
ea mevaverut extricare comabimar. 








Appendix I. 


Promisi supra p. 323 iudicium de Tzetzae fide factum exem- 
plis nonnullis me comprobaturum esse. Interea in manus mihi 
venerunt Foersteri commentatio de fontibus locorum "Tzetzia- 
norum ad artis historiam pertinentium!) et nuperrime diligens 
Chr. Harderi dissertatio (de Ioannis Tzetzae Historiarum fonti- 
bus quaestiones selectac. Kiliae 1886.), ubi exempla plurima 
inveniuntur, quibus qua levitate Tzetzes fontibus suis usus sit 
luculenter illustretur.?) Quare dubitabam, num me lioc loco pro- 
missum exaolvere oporteret. Sed cum locorum a viris illis doc- 
tis congestorum longe plurimi e Chiliadibus sumpti sint, quas 
&rtv βίβλων οἱ celeriter?*) se compilasse ipse Tzetzes profitetur, 
fortasse qnispiam eontra dicat ex his de ceteris eiusdem aucto- 
ris libris coniecturam fieri non licere. Itaque ut hunc serupu- 
lum evellerem, e magno errorum numero, quos passim in omnibus 
Tzetzae scriptis deprehendi quicunque 'Tzetzen noverunt liben- 
ter concedent, 908 saltem elegi et hoe loco enumeravi, qui Ex- 
egesis lliadia locos quibus fabulae tractantur perlegentem me 
offenderunt.?") His denique addidi Troicam genealogiam e Theo- 
gonia desumptam propter argumenti similitudinem, quae huic 
loco eum verbis Exegesis supra castigatis intercedit: 

1. p. 59 H. — p. 781 B: Ζεύς τις βασιλεὺς «ἰγίνῃ τῇ 
Ασωποῦ δυγατρὶ τῇ καὶ Οἰνώνῇ µιγείς xvAJ) 





!) Füreter, Alcamenes und die Giebelcomp. des Zeustempels in 
Olympia init einem Exeurs über die kunstgeschichtlichen Angabeu 
des Joh. l'zetzes u. Suidas: Mus. Rhen. XXXVIII 1883, p. 421 sqq. 

1) cf. Harderus Ἱ. |. p. 2aqq. Foersterus |. |. p. 428 8qq. 

7a) Chil. VIIT 182. 266. 525. X 367. ΧΙΙ 12. V1 407. 475. VIII Ι8Ι. 
IX 751. X 389. XII 11. 

?b) Omnes eiusmodi errores me investigasse non affirmo. 

3) Quae sequuntur de Aeacidarum genealogia maxiua ex parte 
e schol. Lyc. 53 sumpta supnt; accedunt nonnulla aliunde correpta. 
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Multi veterum scriptorum tradunt, Aeginam insulam primo 
Oenones nomen habuisse. lpse Tzetzes hoc commemorat schol. 
in Lye. 175: Οὕτω γοῦν φυγάδα Θετταλιχκῆς Οἰνῶνης rot 
Αἰγίνης τὸν Πηλέα φησί», 9 γὰρ «ἴγινα πρὀτερον Olron, 
ἐλέγετο ἀπὸ Οἰνῶνης τῆς Βουδίώνος θυγατρός κτλ. cf. 
schol. vet. ibidem: Olivo (Οἰνώνη Lycophron ipse l. |. Para- 
phrasis P Scheer p. 17) ἐκαλεῖτο ἡ «4ἴγινα ἀφ ἡς ἔφυγεν 0 
Πηλεὺς φονεύόας τὸν ἴόιον ἀδελφὸν Φῶκον. Hoc autem 
loco Tzetzes femina οἱ insula commutatis illi insulae nomen in- 
eptissime indit. 

9. Schol in Exeg. p. 132 H. — p. 829 Β: σωπὸς ο 6, 
βῶ» βασιλευς υἱὸς ἦν Ὠκεανοῦ βασιλέως, ἐξ ev οἱ ποταμοὶ 
οὗτοι ἐκλήθησαν λαβὼν ói ὃ προρρηθεὶς δωπὸς αρὸς γά- 
µον Μετώπην τὴν {άδωνος θυγατέρα, καδα φησι Πέδαρος, 
ἐκ ταύτης ycvrà Θήβην Κέρκυραν Αἴγιναν τὴν μητέρα τοῦ 
Αἰακοῦ Σαλαμῖνα -4ρπινναν Νεμέαν Κλεώνην' ἀφ cr c 
τε πόλεις καὶ νῆσοι τὰς ἐπωνυμίας ἐκτήσαιτο. Agitur hw 
loco de testimonio Pindari. Dubitari sane potest, num Tzetzes 
illius auctoritatem ad omnia quae de Ásopo eiusque uxore εἴ 
filiabus narrat pertinere velit, hoc tamen certum est, ex his ver 
bis aut filiarum aut uxoris eiusque patris nomiua pro Pindaricis 
habenda esse. Sed evolve Pindarum: verba invenies (OL V1 144) 


Adhibuit autem primum schol. Α ad Eur. Androm. 687 (— Aplid. III 1? 
6 1 cf. p. 413 n, 27), cut initii verba Ζεὺς — Alaxóv dehet et fortasse verha 
ὃν (86. Φώκον) ἀνεῖλε Πηλεύς, quibus mea sententia vetamur A poliudori 
locum pro Tzetzae fonte habere, cum ibi T'elamou quoque facinoris 
particeps sit. Sed fortasse etium hanc notam addidit recordatus Eu 
ripidis Andromachae versum 687; namque in ultimis quoque quae per- 
tinent ad Neoptolemi uxores illam tragoediam euim secutum esse pu- 
taverim. Comparari denique potest schol. vet. in Lyc. 175 in texta 
laudatum. "l'hetidis parentes saepius nominantur veluti schol. Lyc. 300. 
Aplid. 1 2, 7. Endeidis matrem in scholio Euripideo non invenit; ne- 
que enim unquam ibi eaim nominatam esse docet Apollodorus; fortasse 
eam Plut. "hes. 10 "lzetzae suppeditavit: namque et non semel 
vitae par. in Exegesi citantur (veluti p. 30, 2 et 141, 22 H) et hoc une 
loco praeter 'l'uvetzen quantum video Charielo Scironis uxor et E» 
deidis mater est. Denique Porthaonis mentionem e schol. Lyc. 122 
fluxisse prodit error utrique loco communis: Eriboea enim omnium 
consensu Aleathoi Megarensis filia est qui Pelopem patrem habet al 
Aleathoo Porthaonis filio diversus. Error unde natus sit, inde apparet 
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µατρομµάτωρ iu& Στυμφαλὶς εὐανθὴς Μετώκπα 

πλάξιππο» ἃ Θήβαν ἔτιχτεν. 
Nihil igitur de Ladone, nihil de filiabus una Thebe excepta. E 
scholio potius huic loco adiecto suam "Tzetzae doctrinam sump- 
sit,9*) id quod scholio comparato ultro apparet: Στυμφαλὶς £v- 
ανθὴς Mevoxa: Μετώπη Ασωποῦ uiv ἦν γυνή, µήτηρ δὲ 
έδήβης, «9 ἧς 5j πόλι« Θήβη προςηγορεύθη᾽ διὰ τὴν οἰκειό- 
τητα οὖν, φησὶν ὁ Πίνδαρος, τὴν πρὸς iub τῆς Μετώπης, 
τττις θήβης μήτηρ τῆς ἐμῆς πατρίόος, ἕλκεταί με 7 Μετώπη 
«Αρκὰς 0v0a' τὴν δὲ Μετώπην φασὶ γήµαντα Ασωπὸν τοῦ 
Ἐλχεανοῦ 4άδωνος οὐσα» θυγατέρα τεχνῶσαι Κέρκυραν Αἴγι- 
rav Σαλαμῖνα Θήβην Άρπινναν Νεμέαν (Κεῶσαν add. Vrat. 
D. recte Tzetzes Κλεώνην). Carmen ipsum 'l'zetzes ne inspexissc 
quidem videtur. Nam quod 'lhebe in catalogo filiarum in s8cho- 
lio quartum, apud Tzetzen primum locum tenet — lioc enim 
faetum esse qnia Pindarus ipse eam commemoret suspicari quis- 
piam possit — id inde quoque explicari potest, quod initio 
scholii de illa agitur. 

3. p. 38 H. — p. 768 B leguntur haec: Πρίαμος 0 Aaogé- 
ὄοντος xal {ευκίππης υἱὸς κατὰ Φερεκύδη τὸν Σύρο» ioto- 
ρικὸν γήµας Βκάβην τὴν Δύμαντος τοῦ Hiovéog πολλοὺς 
μὲν υἱοὺς πολλὰς δὲ θυγατέρας ἐσχήκει' ἐπεὶ δὲ καὶ τὸν 
Πάριν 4λέξανδρον 1) 4υμαντηϊς αὕτη ἢ κατά τινας τῶν ἑστο- 
ρικῶν Κισσηϊς!) Ἑκάβη ἐκυοφόρει, τὰ συµβεβηκότα ovx ἀγνο- 
εἶτε, τὸν ὄνειρον», τὸν ὁδαλύν κτλ. 

Sumpsit haee, ut Pherecydis commemoratio docet, e schol. 
M in Euripidis Hec. 3, ubi exstant haec: «Φερεχύδης γράφει 
οὕτως ,,Πρίαμος 0 Aaouíóorvrog γαμεῖ Εκάβη» τὴν Aóuav- 
τος τοῦ Ἠιονέως τοῦ Πρωτέως 7 Σαγγαρίου τοῦ ποταμοῦ 
καὶ Νηΐόος νύμφης Εὐαγόρας" Γλακίππην ὁὲ ἔνιοι τὴν 
Ξάνθου τῆς Εκάβης παρέόὀοδαν μητέρα Νίκανόρος δὲ Εὐρι- 
zíóy συνδραµωῶν τὴν Εκάβην φησὶ Κισσέως.Ὀ) Quid igitur est? 


34) cf. Harder. |. |. p. 2. 
^) Haec ut adderet de Cisseo commotus est fortasse et exitu scholii 
in textu laudati et initio alius scholii versui 3 in cod. M apposito: τὴν 
δὲ 'Exáfav Ὅμηρος ἀύμαντος, οἱ πολλοὶ δὲ Κισσέως. Coyitari etiam 
potest de Hecubae Euripideae initio. 
5) Non coniungeudum esse Πρωτέως ἡ Σαγγαρίου, sed 4ύμαντος 
29* 
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ἕνα. ρε de imo fragmento Pherecydeo imtrusit secutus nii 
ía.r scho. Lyc. 18. uin Leucippe sola Priami mater nominatur: 

zctc to wurÜixor καὶ τὴς ἱοτορίαν o Tideo: cótiqó: 
ΣΣ Ileuoc cugiuintoroz; ο μὲν γὰρ Πρίαμος nr .Atvxixx:-. 
o "€ Tóm: 5... αμφότεροι δὲ πατρὸ: .Ιαομέδοστος. 
ef. αεὖ.,- vct. ὁπτὸ Έπος ..... ὁ Τιθωγό- ὃ δξ Πρίαμο: 
cxo [εεπίαπις. 

Àpie amzechi;ar hie alter Tzetzase locus, quo item Phere- 
ετό-α lazial T.eozom.ac vv. 450 sqq. (Mairauga aneed. Graeca 
l p.593. AbLamé.z. d. Berl. Acad. 1540 p. 160) 

e jceucccem δε AcQem Óuxacz yrreixc; tacta: 
«Πεεαία την cuc xc XtQvurovr yierrü καὶ τέκνα vdd: 
εκ τὴς ORUzmixxz-. ex; φηύις ὁ Σέρος Φερεχίόης, 
εστι τος Πρίαμος actor μετὰ τῇ; Πσιόνης 

ror «{-μαηπν dxitcora συνάμα τῷ Kaveig. 

Haee 30.3 mob.s legent;bus mea aententia iudicandum exzset, 
εξ Lesme.ppea et E-erorum eius momina a Pherecyde sumpta 
exse. ΑΕ veLeremiter ποὺ ita erraturoa esse docet locus ille 
2... €» Xe;emer docet Aponedorus HI 12, 5. 2: Εκάλης τὴν fe- 
-σττς {1 ος εισές qeom Μιοσέως ς ὡς ἕτεροι: Σαγγαρίος ποταμοῖ 
rei W::oiv.  Deimde hae diserepantia mooemur scholiastae ἀοςιεῖ- 
Rix . qQuime;cim sen i 4e. γυαάφει οἵτως. nom ex histurico ipeo 
£axrse.— Ejem ducimar comparatione schoL V. iu lliad. JJ ;1*: 
Ε «εντος gea Eig n; τιαφςς ὃς Φερεχιδης. δηνίων δὲ Ἀισσέως xci 
T-iszi:.-; Haec * mina etiam deprebenduntur in schol. M. ad Eur. 
Ha: Ἠετιοσις xci Ἱπποθύης τῆς Ἐριχθονίοι. Κισσέως q«oi 
Σετές δα. cto (7) xci Γςλεχκλείας τς Ἰλίουι Ἔχάβην καὶ Otero. 
lice ic.tar «-πι a:e70 &cto.jo cod. M. ad umum corpus coniungeadum 
viietar. wf éacóüczm discrepantüae apud Homeri et Euripidis isterpre- 
"ee éexiats Qaare taec frarmenra esse operis unius grammatici, qui 
ΓΔ αγαπη oiiervparLzas colegerit, suspicatus sim. Haec si recte se 
haMent,. apparet Pzereesdis auctoritatem olim non ad Priami, Lasome- 
deas El ὃς Hecatae matrimonium, sed ad Hecubae parentes per- 
t*RuI. qae σος ποσο :cstimonium hodie quoque in schol Hom 
Spe AP igeflzmMue apud utrumque scholiastam. Pherecydi denique 
tbzis Db τξας verha Πωισαος — Evayopa; — Excipienda autem 
surt sine dz^b & Σσσσ. r. a. atque etiam χαὶ N. v». Evay. si quidem 
Sa"gari uxec Bvmpha ia est, quam Metopen vocat Apollodorus. Sed 
verisimilius sit, eam Dymantis uxorem Pherecydeam ducere ab Eunoe 
Sohelastae Πιο non diversam, at alterum scholion corruptum esse 
statmwenduum sit. 
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Exegesis cum hoe comparatus. Neque enim haec e recondito 
εξ nostra aetate perdito fonte fluxerunt, sod semet ipsum Tzetzes 
compilavit. Cum autem in Exegesis verbis quae revera Phlere- 
cydea cessent, quae ab ipso addita, dignoscere non posset, factum 
est, ut id ipsum quod a Pherecydis auctoritate alienum esse 
vidimus, Leucippes nomen, in hunc locum translatum pro Phere- 
cydeo venditaret. Deinde Priamum Laomedontis et Leucippes 
filium fuisse illie invenit; quare non dubitavit, simul cum illo 
fratres et sororem aliunde sibi notos hoc loco Pherecydi tri- 
buere. Ita de versuum illorum origine et fide iudicandum esse 
mihi persuasum est. Confirmatur hac ratione, quod aliis argu- 
mentis commotus statuit Giske5), Theogoniam post Exegesin 
Iliadis conscriptam esse. 


4. p. 95 Ἡ. — p. 804 B. "Tzetzes tradit Cyenum Neptuni 
vel Apollinis filium fuisse, cum alii testes omnes Apollinem 
ignorent (cf. schol. vet. in Pind. Ol. II 147. sehol. Il. 4 38 AD; 
de Cyeno Apollinis filio a nostro diverso cf. Ant. Lib. XII). Hoe 
quoque Tzetzae errori tribuerim ita explicando: narrat Tennae 
fabulam hoc loco secutus schol. Hom. 4 38 AD?), et schol 
Lye.282. In huius extrema parte commemoratur Tenuen υἱὸν 
Kéxrov λόγω, ἔργῳ δὲ Απόλλωνος fuissc; Achillem autem 
Cyenum et Tennen interfecisse, quamquam oraculum ei datum 
esset μὴ ἀνελεῖν «Ιπόλλωνος παῖδα, quae cum Tzetzes parum 
accurate legerct, Cyenum quoquo Apollinis filium fecit. 

5. Hoc agmen claudat Troica genealogia quam "Tzetzes in 
'Theogonia (vv. 431 - 465. Matr. aneed. Graec. II p. 592 sq. Ab- 
handlg. d. Berl. Acad. phil.- hist. Klasse 1840 p. 159 sq.) praebet. 
Qua in componenda imprimis Homeri9) vestigia legit, nonnulla 


9) Giske, de lo. Tzetzae scriptis ac vit», diss. in. Rostochii 1881 
pp. 49. 55. 92. Eodem fere tempore 'l'heogoniam et Exegesin scriptas 
esse iudicat Hartius de 'l'zetzarum nomine vitis scriptis, Fleck. Ann. 
1581 vol. suppl. Xll p. 40. 

7) E scholio Homerico hausit Leucotheae οἱ Polyboeae nomina; 
finem autem narrationis, qui cum ad 'l'enedi insulae nomen explican- 
dum non pertineat in schol. Hom. desideratur, e schol. Lyc. addidit; 
hoe secutus praeterca Hemitheam cum fratre in cistam inici tradit. 
Hemitheam virginem nominant schol. BL et schol. Lyc. |. |. 

8) ef. praeter nomina "lheog. vv. 438— 441 cum Y 219 —-222 ct 
"Theog. 441— 46 cum Y 231—935. 


412 


autem de suo addidit, praecipue uxorum nomina quae apud 
illum desiderantur. E memoria autem videtur haec addidisse; 
namque ita puto factum esse, ut Trois ct Capyis uxorum no- 
mina, quippe quae ei scribenti praesto non essent, omiserit, quam- 
quam facillime aliis fontibus, veluti Bibliotheca, adhibitis has !a- 
cunas explere potuit. 

Praeterea res ab eo adiectae maximam partem notissimae 
sunt, quas non semel aliis locis tractavit. Sunt autem in iis 
nonnulla aliunde non cognita, sed ita comparata, ut suspicionem 
valde moveant. Accedunt errores aperti. De his, neglectis iis 
rebus quae recte se habent, pauca disseram. Et primum qui- 
dem stemma e Tzetzae verbis excerptum proponam, quibus es 
adnotationibus adiungam, ad quae exponenda ipsius verbis nom 
opus est. Litteris autem diductis nomina Homerica significanda 
curavi, ut quae Tzetzae additamenta sint dignosci possit. 


Zeus — Electra 
Dardanus -— Arisbe Seamandri filia 3) 
Erichthonius  Ἰδέα σύγγονος Ὁ) 


Tros 
Ἔ ο οι 
[]ο8 Assaracus Ganymedes 
— Ilios 9) — Kiromene d) 
—— ——— 
Laomedon Capys 
- Leucippe — Strymo 
| —— 
Priamus. Hesione. Lampos. Hicetaon. Tithonus. Anchisea 
— Hecuba Cissei f. Clytios - Aphodite 





Hector —^ Andromache Eetionisa f. Aeneas 
|  Creusa Priami f. 


Astyanax — Laodamas Ascanius. 


a) Arisbe non Scamanudri filia est, sed Teucri, cuius pater 
Seamander. cf. Steph. Byz. & vv. Τευκροί et “ρίσρη. 9) Lyc 


9) In schliol. vet. in. Lye. 1303 sine dubio legendum est Teéxoo: 
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1306 sqq. cum schol vet. 1306 (cf. Et. M. 143, 56 s. v. 4ρί- 
O5), ali Bateam eam vocant; ef. Steph. Byz. 8. vv. 4άρδανος 
et “4ρίσβη. Apolld. II 12. 1. schol. V. in Il. Y 236. Diod. IV 76. 
Dion. H. 162. Utrumque nomen coninngit Tzetzes schol. in Lyc. 
1306: 4ρίσβη (ο schol. vet.) 7 κατά τινας Βάτεια (ex Apolld.) 
fjvyatü)o τοῦ Τεύκρου τοῦ Κρητός, 7v ἔγημε Aágóaroc κτλ. 
et 29: ov Σκαµάνδρου τὴν θυγατέρα Βάτειαν ..... ἣν 
καὶ 4υκόφρων ἀρίσβην καλεῖ, euius scholii fons Apollodorps 
l. |. est; sed liic et in paraphrasi versuum 1302 sqq. (1I p. 996 sq. 
nomen filiae ibi deest) Scamandrum patrem falso nominat. Idem 
error in Theogoniam translatus est. (Ceterum in codicibus Sea- 
mandri nomen in Σχαλάνόρου (Matr) vel Σκαµάνου (Bekk.) 
corruptum est. 

b) Idea fratri Erichthonio nubens aliunde non est nota. 
Sed Idaea nympha Seamandri uxor et Teucri mater est apud 
Apolld. III 12, 1 (Tz. Lyc. 29). Diod. IV 75 et Idaeam Dardani 
filiam Phineus in matrimonium duxit teste Apolld. III 15, 3. Diod. 
IV 45, qui Seytharum regem Dardanum vocat. 

Haec perturbans Tzetzes sua hariolatus videtur esse. 

e) 11198, quam {ηλιν editio Bekk. appellat, Ili uxor aliunde 
mihi nota non est. Aliam invenimus in schol. Eur. Hec. 3 M supra 
allato (not. 5). Num forte in hoec nomen Tzetzes incidit propter 
llion urbem ab Ilo conditam? 

d) Haee Εἱρομένη non diversa videtur ab Hieromneme 
Apollodori (III 12, 2 3). Hoc vitium fortasse Bibliothecae ex- 
emplari a Tzetza adhibito tribuendum est. Apud Dionysium 
Hal. quoque (I 62) pro Hieromnemes nomine quod Kiesslingius 
Apollodorum Ἱ. l secutus edidit, εἰρομένης codd. AB exhibeut. 

Gravis tamen error, quo veraus 461 sq. a Matranga editi 
foedantur 

Ἕκτωρ πρὸς «νδροµάχην δὲ πάλιν λαβὼν yvvotxa 

τὴν παΐδα Ηετίωνος Κιλίχων βασιλέως 
codieis scriptori tribuendus videtur esse, cum Bekkeri editio pro 
falso πρός rectum τήν exhibeat. 

In dubio denique relinquendum est cum hic quoque fluctu- 
ent editiones iudicium de hisce verbis (451 sqq.) 








vlóg ἐγένετο Σχαμάνδρου, non quae edidit Kinkelius Τεύχρου vi. ἐγ. 
Σχάμανδρος. 
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e .deeuidem δξ αχαβὼς διπλᾶς yeraixac τιύτας 

«εεχίππην cue καὶ Στρυμχοῦ» (Potovr Bekk) 

γεννᾷ xai τέχνα ταδε" 

ux τος Πευχίπτης κτλ. 

ex de Ροιοῦς | Ὡνθοῦς falso Bekk.) τὸν Τιθωνόν xt. 
Εξω et Sirymno varia nomina Tithoni mstris sunt (ef. schol. 
vet. in Lye. 18. Apolidr. I1] 12 3 8: utrumque coniungit Tz. schol 
'" Lye. L Et. Quare levitatis Tzetzes acensandus esset, $i, ut 
eX3zAE im iexim Matrangae. haec momina iuxta posuisset meque 
szrulhoaséet eiusdem ea mulieris esae. Sed fortasse haec quo- 
que Loraro vitio danda sunt, quamquam non video causam, 
ear htoeonis momen bis positnm priore loeo im Strymno mu- 
Gaium ait 





Appendix II. 





Nem iaztle mihi videtur esse ad ascholiorum codicia Eur 
piii Menaensis (C. Dindorfii) pretium iudicandum breviter er- 
ponere. qza re eemmetus supra p. 406 n. 14 dixerim íabolam 
de Pelepe et Hippedamia quam post verba o Οἰνόμαος ije- 
κά χε ντο £r TO .f0oójo. εἶχε δὲ καὶ ἵπχους ταχεῖς, οὓς ot 
Sdc reser εἰ ur o D£aowc  εἶχε δὲ o Πέλοψ nrioyor vor 
KvAAcr mie ao» δὲ Ἰαποδάμεια schol Or. 990 C praebet, e 
Ἑτο-χαὸ eoezminiarie ad Lycophronem v. 1356 fluxisse, ubi ez 
dem :avenzaur. Namque bae aarrationcs ad verbum inter se 
comicntunt, misi qued sekolii verba compluribus locis corrupt 
iua? et apzd Tze:zen nonnulla exstant quae in scholio deside- 
rastur. Quare hoe consensu deprehenso primum existimabam 
Treu.m ui csacpe selheolion. Euripideum codicc C quoque serva 
tum το μεσο et nennulla aliunde correpta addidisse. Quam- 
qzam enim per 3e cegitari possit eum ipsum qui codicem C ex- 
ararwi verba illa, quae hodie Tzetzes solus habet, temere omisisse, 

mem il'am senieutiam praeferendam esse arbitrabar. quia ver- 
bis ac JO zíp — £aSorroz ὁξ Πέλοπος, quae im scholio de 
sunt. male intrusss (actum esse mihi videbatur. ut in Tzetzae 
verbis Acer db — apGlor evctür non recte narratio pre- 
eeJemo Ged bane sententiam eiciendam esse intellexi. cum 
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inter codices a Muellero novissimo commeníarii Lycophronei 
editore adhibitos unum !), Vitebergensem 2, invenissem qui tex- 
tum .cholio simillimum praeberet.  Facilime autem res per- 
spicietur e codicis illiua et scholii Euripidei discrepantiis 'Tzetzae 
verbis, qualia edidit Muellerus, in adnotationibus additis. 
“Ιπποδάμεια 5 Οἰνομάου θυγάτηρ καὶ Ευρυθόης τῆς 
4αναοῦ θυγατρός !), ἡ καὶ παρὰ τοῦ ἰδίου πατρὸς ἐρωμένη 
x«l διὰ τοῦτο μὴ ἐκδιδομένη πρὸς γάμον, καθὼς οἱ ἀχρι- 
βέστεροι τῶν ἱστορικῶν 2) γράφουσι», otro καὶ παρὰ Mug- 
τίλου τοῦ ἠνιόχου τοῦ ταύτης πατρὸς ὃ) υἱοῦ δὲ τυγχάνον- 
τος) Ἑρμοῦ καὶ Κλεοβούλης τῆς Αἱόλου 7) AloxóAov5) θΘυ- 
γωατρός. Αὔτη τὸν Πέλοπα ἰδοῦσα ὠραῖον μετὰ τὴν τῶν 
β΄ νυμφίων ἀναίρεσιν ἔρωτι τούτου κατέσχετο ϐ) xol!) τῷ 
Μυρτίλῳ φησὶ συνεργῆσαι τῷ νεαρίᾳ tlc τὴν κατὰ τοῦ πα- 
τρὸς νίκη». Ὁ δὲ ταῖς χοινικίσι τῶν τροχῶν τοὺς ἤλους 
οὐκ ἐμβαλὼν ἐποίησε τὸν Οἰνόμαον iv τῷ τρέχειν Πττηθ- 
rat καὶ ἀναιρεθῆραι παρὰ") τοῦ Πέλοπος ἐκπεσόντων τῶν 
τροχῶν, ἢ ὥς τινες λέγουσι» ἀντὶ σιδηρείων Aov ἐμβαλωὼν 
τῷ ἄξονι τοῦ ἅρματος κηρίγους καὶ οὕτως ἧττησε Πέλοψ 
(ἰνόμαο» 19), ἐθίδου γὰρ ὁ Οἰνόμαος τοῖς μνηστῆροι τὴν 
Ιπποδάμεια» ἐπὶ τῶν θἰκείων ἔχειν ἁρμάτων θεὶς πέρας !1) 
τοῦ ὀρύμου καὶ 13) ἔπαῦλον τοῦ12 yauov τὸν Κορίνθιον 
Ισθμόν, εἰ δυγηθεῖεν ἀφικέσθαι µέχρι τούτου. Αὐτὸς δὲ 
ὄπιόθεν ἐλαύνων μετὰ δόρατος 13) καταλαμβάνῶ» αυτοὺς 
arnott.!) Tore δὲ οὕτω νικηθεὶς ὀόλοις 5) καὶ ἀναιρούμε- 
pos κατηράσατο t Μυρτίλῳ γροὺς τὴν ἐπιβουλὴν ἵνα ὑπὸ 
ΠΙέλοπος ἀπόληται 18), ὃ καὶ γέγονεν ὕστερον. {4αβὼν γὰρ 
ΙΙέλοψ ᾿ἱπποδάμειαν καὶ διερχόμενος ἐν τόπῳ τινὶ διφώύης 
αὐτῆς ἀνεχώρησεν ἵνα ὕδωρ «vti xoploy. «Αναχωρήσαντος 
ὁὲ τοῦ Πέλοπος Μνυρτίλος ἐπεχείρει βιάζειν Ἱπποδάμειαν. 
Ἠλθόντος δὲ Πέλοπος καὶ 11) διαβληθεὶς ἰδ παρ Ιπποδα- 
µείας 1) ὡς βιάζων αὐτὴν Tj ὡς οἱ πολλοί φασι πειράζων 
αὐτὴν ῥίπτεται παρὰ Πέλοπος περὶ Γεραιστὸν 9) ἀκρωτή- 
ριο». Ὁ οὁὲ τελευτῶν ἀρὰς ἀρᾶται τοῖς Πελοπίδαις δεινὰς 
αἳ καὶ πεπλήρωώνται ὕστερο», γενηθεἰόης τῆς yovoouaAAov 
agróc?') ΕἙρμοῦ βουλαῖς 3) τοῦ ΠΜυρτίλου πατρὸς ἐν τοῖς 


!) Omitto Vit. 3, codicem recentissimum, qui in universum cod, 
Vit. 2 simillimus tamen duobus locis ab eo discrepat; vide notas 3 et 20. 
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Ατρέως ποιµρίοις, ὅθεν τὰ δεινὰ τῆς toaycdlag ἔπη. Ἡ 39) 
ὁὲξ Περαιστὸς ἀποθανόνυος ἐκεῖ τοῦ Μυρτίλου Μυρτῶο: 33) 
πέλαγος ὠνομάσθη. Ὁ ὁὲ Πέλοψ εἰς Qxtarór ἐλθων καὶ 
ΠΗφαίστῳ αγνισθεὶς λαβὼν Πίσόσαν Ὦ) τὴν Οἰνομάου gua- 
λείαν καὶ τὴν Απίαν .) Πελασγίαν Λλεγοµένην Πελοπόνης 
oor 21) ὠνόμασε. 

!) καὶ — Üvyatgoc in schol. desunt. ?) iotogroygager 
achol. 3) ἡνιόχου — πατρός cum Sebast. Vit. 3, z»coyotrto- 
τῷ ταύτης πατρί vell. codd. et schol 3) ὑπάρχοντος schol, 
5) αἰπολου Ciz. Vit. 1. 2. 3. ἰτωλοῦ schol. ϐ) χατείχετο Vit. 2. 
gehol. *) 7 schol. $5) Vit. 2. schol. 9) ὑπό schol  !");, 
ὥς — Οἰνόμαον desunt iu Vit. 2. schol 11) πέλας schol. 34 
ϱας coniecit Seliwartzius de Hom. scholiia p. 450. !?) om. Vit. 2. 
schol. 13) poat δόρατος Schol. iuaerit χαί. 13) ἀνῃρεῖτο βο]ιο|. 
) ὁόλῳ Vit. 2. schol. !9) ἀνέληται Vit. 9. .Βο]ιο]. rectum «304. 
coniecit Selwartz. l1. ΙΤ) λαβὼν γὰρ — lléAoxog καί om. 
Vit. 2. schol. !5) post ὁεαβλ. Vit. 2. schol. inserunt yag. '" 
Ιπποδάμεια» schol. 39) fegator Vit. 3. 3) μᾶλλον καὶ τῆς 
χρυσῆς ἀρνός Vit. 2. schol 32) βουλῇ schol. 33) ὃ schul. 
14) Μυρτῷο» schol. 39) Νήσόδα» schol. emendavit Scelwartz. 
l.l. 29) αππίαν schol 3) πελοπόνησο»ρ schol. 

Itaque cod. Vit. 2 et scholium in gravissimis rebus e quo 
numero corruptelas (8. 16. 21) et lacunas (10. 17) commemo- 
rasse satis habeo, contra reliquos libros TTzetzianos consentiunt, 
dissentiunt autem iu levissimis tantum iu quibus longum esse 
opus non est, cum et omnes ita comparatae sint ut ei qui codi 
cem C acripsit tribui possint neque scholion usquam cum reliquis 
codicibus Tzetziania Vitebergensis 2 auctoritatem impugnet. Cum 
autem codicem Vit. 2 ex alio codice 'Tzetziano descriptum ese 
constet, consensu eius cum scholio demonstratur hoc aut ex 
ipso Vit. 2 aut, si id propter temporis rationem — Vit. 2 enim 
Muellerus vel exeunti saec. XIV vel ineunti saec. XV, cod. C 
Dindorfius Saec. XIV assignat — minus probabile videtur, e Vite- 
bergensis 2 fonte fluxisse. 





[m intumainal 





Addenda et Corrigenda. 


p. 310. Agamemnonis sceptrum a Chaeroneensibus illius aetatis cultum 
esse narrat Pausanias ΙΧ 40, 11, ubi de eius fatis hunc Homeri 
locum laudat. Quod idem dicit ab illia Scipionem δόρυ nomi 
natum esso haud scio an hastae Pelopis a Pelopidis servatae 
nos commonefaciat, quam Euripides Iph. 1, 823 80q. commemorat. 

p. 325 n. 7. Cum Cedreno Malalas eonsentit qui (ed. Ox. p. 117) scribit: 
Σπάρτη ... βασιλευομένη ὑπὺ Μενελάου vio? Πλεισθένους' 
ὅστις Μενέλαος ἀνετράφη εἰς τὰ βασίλεια τοῦ Ἀτρέως βασι- 
λέως τῶν «Ἰργείων, Gua «Ιγαμέμνονι υἱῷ αὐτοῦ” κἀκεῖθεν ἑἐλέ- 
γοντο οἱ óvo Ἀτρεῖδαι. 

ibid. v. 1 inf. pro p. 19 lege p. 323. 

p. 327 n. 13 v. 1 inf. pro 25 l. 329. 

» » »]14 ,8 sup. pro 19 |. 323. 

» » » » » 12 inf. pro 20 l. 324. 

p. 328 v. extr. pro 19 ]. 323. 

p. 383 n. 9. De scholio C in Eur. Or. 990 cf. quae exposita sunt appen- 
dice altera. 

p. 401 n. 9. Haec iam typis expressa erant cum in manus mihi venit 
Musei Rhenani vol. XLI fasciculus primus, ubi (p. 134 8qq.) 
Wagnerus se in codice Vaticano Apollodori Bibliothecae etiam 
tum integrae epitomen invenisse narrat. Cuius partem ad Pe- 
lopidas pertinentem cum benigne vir ille doctus meo rogatu 
mecum communieasset, narrationem illam de agno aureo quam 
pro Apollonio Apollodoro tribuendam esse conieci revera iu 
Bibliotheca locum habuisse vidi; ibi enim, ut hoc saltem dicam, 
fere eadem leguntur quae schol. Hom. B 105 AD et schol. Eur. 
Or. 812 AC traduntur. Eo minus assentiri possum Hardero (|. |. 
p. 1) qui arbitratur lTzetzen narrationi illi (Chil. 1 436 sqq.) e 
schol. Gud. ad Eur. Or. 812 sumptae Apollonium testem male 
addidisse propterea, quod paulo antea (v. 431) de Simonide (cf. 
supra p. 335 n. 1) scholiastam Apollonii (IV 177) eompilasset, 
Sed quamquam eiusmodi errorem 'l'zetzae tribui posse eoncedo, 
timen et mea sententia per se probabilior mihi videtur et fun- 
damentum quo Harderi iudicium nititur parum firmum esse ar- 
bitror. Etenim minime certum ease puto Tzetzen versus 471 
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p. 4105 


p. 11 
p. 126 


doctrinam scholio Apollonii debere, quippe quam e scholio ad 
Euripidis Med. 5 fluxisse me iudice non modo negari non posait 
sed etiam paullo probabilius videtur, cum hic ut apud Tzetzen 
purpureus tantum velleris color commemoretur, illic autem vel- 
lus arietis modo album modo purpureum a Simonide siguifica- 
tum esse tradatur. Omnino autem errore, quo Tzetzes v. 131 
scribens implicatur, monemur ut eum e memoria haec citasse 
censeamus íontis sive Euripidis scholiasta fuit sive Apollonii 
non memorem, ut inde Apollonii nominis explicatio derivari vix 
poesit. In universum denique hoc addo quaestionem de fontibus 
Chil. 1 415 — 468 ab Harder nondum ad finem perductam esse, 
cujus rei demonstrandae hic locus non est. Ceterum quod de 
Apollodori fragmentis promisi, hoc me nunc non facturum esse 
profiteor, quia hoc labore Wagnerum epitomes Apollodoreae 
praesidio instructum οἱ melius fungi posse existimo et functu- 
rum esse spero. 

verhis Euripideis ο τι γάρ xtÀ. adnotationis numerus 16 ad- 
dendus est. 

v. l1 sup. pro sumpta ]. sumptas. 

n. 44» v. ! sup. post 'illam' insere *fabulam'. — Ad Eustathü 
locum in adnotationis fine laudatum cf. verba epitomes Apollo- 
doreae (fol. 10) χρησμοῦ γεγονότος tot; 'Ἠυχηναίοις ἑλέσθαι a- 
σιλέα Πελοπίδην μετεπἐμψαντο Argéa καὶ Ovéatgy. 


p. 4245 (5 6) n. 1. v. 3 sup. pro Heckii 1l. Keckii. 


p. 132 
p. 135 
p. 4395 
p. 164 


η. 5 v. 2 sup. pro χατα Ἱ. χάτω. 

v. 16 sup. post *tangunt" ins. *locos'. 

v. 10 inf. pro *cauisae' lege 'causae'. 

v. 12 ante *pugnasse' delendum est *non*. 


Denique commemoro appendicem alteram cum haec coinmentatio 
ita fere ut nuuc est mense Martio anni 1555 summo philosophorum or- 
dini universitatis Halensis proponeretur nondnm scriptam fuisse. 


Halis Saxonum, formis descripsit E. Karras. 





